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FONT MARTA

Az Arpadok orszaga
ésaz Orosz kapun” tuli szomszedjai

Hatdrok, elnevezések

A kézépkori Magyarorszag hatarait esetenként olyan médon jelélték, amely ma mar
vagy nem mond semmit szamunkra, vagy a népmesck motlvumkmcsebe tartozénak
érezzik. Ez utdbbira példaa 10. szazadi nyugati hatdr. A magyar torzsek szallasteriiletei
aBécsi medencén tilra, az Enns foly01g huzodtak amely dél fel 81 6mlik a Dunaba. Arm
e hatdron t0l esett, az mar az ,,O perencian” is tul volt. A Karpatok északkeleti részén
a hatirt ,a rutén hatirnak” (confmium Ruthenorum) nevezték, a rajta keresztiil vezetd
legjelentdsebb hagot, a Vereckei hagét pedig ,,Orosz kapunak”. A masik oldalrél ugyan-
az ,Magyar kapunak” latszott. A hago egyontetd elnevezése a kézépkori forgalomban
jatszott szereperol tanuskodlk Az Arpad-korban az ,Orosz kapun” til Ruscia vagy
Ruthenianéven ismert orszag teriiltel, amelyet kézpontjardl Kijevi Rusznak ismeriink.
A Kijevi Rusz megjel5lés azonban nemcsak 2988 utén létrejovd keresztény allamra, ha-
nem azt megel 8z8en a formalddo rusz - keleti szlav torzsszovetségre is vonatkozott.
A bizanci és muszlim forrasok roszoknak vagy ruszoknak, az borosz forrasok pedig
varégoknak nevezik akeleti szlavok kdzott megtelepedett skandinav népességet. A latin
forrasokban hasznalatos Ruscia /Ruthenia elnevezés a Rusz sz6bdl szarmazik, lakéit ru-
ténoknak vagy ruszoknak (Rutheni / Russi), illetve magyar nyelven oroszoknak nevez-
ték. A rutén népnév késdbb azokatillette, akik az északkeleti régiobdl (tehat az egykori
Ruszbdl) Magyarorszagra érkeztek és itt megtelepedtek. Eredendden tehat az ,orosz”
népnév nem a mai jelentést hordozta. A régidkra bomlott, majd részfejedelemségekre
szétesett Kijevi Rusz egyes részeire szlav nyelvteriileten ugyancsak a Rusz nevet hasznal-
tak egy-egy jelzvel kiegészitve: Vlagyimir — Szuzdali Rusz vagy Halics - Volhiniai Rusz
stb. A szomszédos orszagok latin nyelvil forrasaiban viszont Galicia, Lodomeria,
Susudalia szerepelt. Ennek mintdjara bukkant fel késébb a Moscovia név. Moscovia la-
kéit magyarul - ma mar a hasznalatbdl kikopott széval - muszkinak nevezték. Az uk-
rdn népnév még ennél is (jabb kelet, hiszen a milt szdzadban még a kisoroszt hasznal-
tak helyette. A kisorosz népnév a 14. szdzadban lengyel uralom ald keriilt Halics -
Volhinia Russia Minor elnevezése nyoman keletkezett.

A honfoglalas elétti kapcsolatok tradicidja

A 10. sz4zadban az Arpédok ,orszaga” egy torzsszdvetségi vagy ink4bb torzsi kere-
tekbdl kinovo, egymassal egyre lazabb szalakon kapcsolodé politikai kézpontok 6sz-
szességébdl allt. A szizad misodik felében az Arpadok sorsziginak” leginkabb csak
a Karpat-medence nyugati fele volt nevezhetd. Akarhogy is értelmezzik a 10. szdzadot
a magyar allamisig szempontjabdl, abban biztosak lehetiink, hogy a honfoglalast meg-
el6zden kialakult kapcsolatok nem mindegyike szlint meg a Karpit-medencébe kolts-
zéssel. A besenydkkel valé kapcsolat is normalizalédhatott, hiszen Taksony fejedelem
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koziiliik hozott feleséget, majd 970-ben az utolsé Bizénc elleni katonai akcié besenyd
és Rusz-beli szovetségesekkel kozosen indult (és kudarccal végz8dott). A 10. szazad ko-
zepén Biborbansziiletett Konstantin 4llitotta, hogy a Karpit-medencében él8 magya-
rok kapcsolatot tartottak fenn a téliik leszakadt szavird magyarokkal. A Kjev kornyé-
kén él8 szlévok adéztatdsa nyilvan megszlnt, illetve a magyarok tivozdsa utin meg-
jelend varég-ruszok kezébe keriilt. Honfoglals eltti tradicié” a Bizanc ellen vezetett
kalandoz6 hadjaratok sora, amely a kédbbiekben folytatéddott. A folytatas reszleges
hiszen el8bb a Gyuldk ma)d az Arpadok és Bulcsu torzse (10. szazad kozepe tdjan)
is felhagyott a bizdnci zsdkmanyszerzéssel. Ajtony torzse valamivel késSbb. Vltatott
ugyan a 10. szédzadra datalt Przemyst kérnyéki temetd etnikai hovatartozasa, de
amennyiben elfogadjuk az 4satd lengyel régész véleményét, és magyarnak tartjuk, ak-
kor a gyepiivonal Karpatokon kiviili elemét lathatjuk benne. Az imént emlitett adata-
ink mindegyike azt er8siti meg, hogy a honfoglaldst kévet8en nem szakadt szét telje-
sen akorabbi kapcsolatrendszer ,pokhaldja”, tobb elemét a magyarsdg nemcsak a 10.
szazad soran Orizte meg, hanem ,magéaval vitte” a keresztény allamisigba. Géza fejede-
lem és Istvan kirdly nyugat felé fordulasa kétséget kizdrdan 1gaz, de nem tette a nyugati
kapcsolatokat kizardlagossa. Mindeniitt természetes, hogy a kozvetlen szomszédokkal
kapcsolatot tartanak, ez a kozépkori Magyarorszag esetében azzal parosult, hogy
a déli, keleti, északkeleti hatirok mentén a kapcsolatok fenntartisa a nyugati szem-
léletmédtdl eltérd, mas jellegh impulzusok folyamatos megjelenését vonta maga utan.
Pl. a bizénci ritust kereszténység korantsem volt tavoli és ismeretlen, hiszen a ,hatar”
a Karpat-medencén beliil ,htzdédott”. A bizanci ritus fokozatosan hattérbe szorult.
Elsd 1épésként azzal, hogy az egyhazmegyeket a latin ritust egyhdzi keretekben szer-
vezték meg, a meglévd bizanci ritusi monostorok a latin ritus szerint mikodd piis-
poknek lettek alarendelve, mint pl. Ajtony legydzése utdn a Csanadrél Oroszlamosra
koltoztetett bazilitak Féldrajzi értelemben nem volt tavoli a steppe viliga sem, ahon-
nét a magyarsag is a Karpat-medencébe érkezett. A magyar okkal egylitt - vagy vala-
mivel késSbb? - telepiilt a Karpat- medencébe a kéalizok és a boszormények csopor ga.
Az utdbbiakrél tudjuk, hogy csak a Kalman-kori szankcidk hatasara kezd3dott meg
kortikben a kereszténység terjedése.

Az eszakkeleti szomszéd, a Kijevi Rusz a magyar allammal egyidejiileg 1étrejote ke-
resztény orszag, amely a bizéndi (vagy gordg ritusu vagy ortodox) kereszténységet
vette fel Vlagy1m1r nagyfejedelem idején 988-ban. A Kijevi Rusz elnevezés el8szor
a torzsszovetségi keretek kozote 1étrejote politikai egységet illette a 9-10. szazad fordu-
16jan, majd akereszténység felvétele utan a keleti szlav allam megjelolésére hasznaltak.
A K1Jev1 Rusz teriillete fennallasa soran fokozatosan bovult nagyfe]edelmel nyugat,
délkelet és északkelet felé is terjeszkedtek. A kijeviek (a varég és a keleti szlav poljan
torzsbdl kiformalddd uralkodd elit) fokozatosan atvették a kazaroktdl a keleti szlav
torzsek adbztatdsdt, mignem Szvjatoszlav nagyfejedelem 965-ben fel is szamolta Kaza-
riat. A folyamatos terjeszkedessel a Rusz eredendden kétféle (rusz/varég & keleti szlav)
etnikuma mellé szamos kisebb, a finnséghez tartoz6 (muroma, merja) és steppei t&-
redék (besenyd, Gz) népesoportot is uralma ald hajtott, majd asszimilalt. Nemcsak
emiatt, de ez is hozzaj arult ahhoz, hogy a keleti szlav tomb differencialédni kezdett, és
a 10-12. szazad soran egyre markénsabban elkiilénild régidk vonala rajzolédott ki.
A Kijevi Ruszban akereszténység allapotit is befolyasolta, hogy folyamatosan egymas
mellett létezett t6bb, killonboz8 pogany hagyomanyvilaggal, amelyek hatisa aldl nem
tudta kivonni magat.
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Magyarorszag és Kijev

A kozépk ori kapesolatokat kutatva szembe kell nézniink azzal a korilménnyel,
hogy a magyar-keleti szlav kapcsolatokat kutatvais els8sorban azokra a kérdésekre ka-
punk vélaszt, amelyek a kzépkori kronikasokat érdekelwék. Ez mindenekeldtt az ural-
kodd és csaladja, illetve tigabb értelemben a dinasztia sorsinak alakuldsa hagyomany-
vildganak irasba foglalasa. Az uralkodé6 dinasztia érdekei szerint szervezték meg a hdzas-
sagkotéseket, igy ezek az események egyben a dinasztikus politika dipl omaciai tevé-
kenységeként is értelmezhetdk. A dinasztikus kapcsolatok jatszottak szerepet abban,
hogy kiket tekintettek szovetségesnek és hova vezettek hadjaratot, adtak-e katonai segit-
séget, és ha igen mekkorat. Ezek az informaciok 1ényegesek, hiszen a hatalom gyakor-
lasa, az orszag iranyitisa a dinasztiat képvisel§ uralkodd (kiraly, fejedelem) kezében van.

A kereszténység felvételét kovetSen tudunk arrdl, hogy Szent Istvan (997-1000-
1038) és Vlagyimir nagyfejedelem (980-1015) békében élt egymassal. E békés viszony-
nak lehetett kovetkezménye, hogy Szir Laszlé herceg Ruscidi-bdl hozotr feleséget.
Gyanithatéan magyar szarmazist felesége lehetett Vlagyimir egyik fidnak, Szvjatosz-
lavnak, aki apja halala utan (1015) Magyarorszagra ak art menekiilni, de ellenfelei
a Karpatokban utolérték és megdlék. Az 1030-as években pedig Bélcs Jaroszlav (1019-
1054) adott menedéket a menekiil§ Vazul-fiak ké')ziil kettdnek, Andrasnak és Leventé-
nek. Az elébbihez feleségiil adta Anasztazianevi leanyat, akibdl az elsé Kijevbdl szar-
mazd magyar kiralyné lett. Az esemenyek arra utalnak, hogy a kereszteny allamszer-
vezést kovet8en, sem Szent Istvan, sem Vlagyimir t5bb évtizedes uralma nem volt
elegendd a ,,Valtashoz A hatalom oroklese - 4tadasa mindkét dinsztia esetében val-
sagos id8szakot eredményezett. Magyarorszigon a krizishelyzet a 11. szdzad végén
illetve a 12. szézad elején Szent Laszlé (1077-1095) és Konyves Kalman (1095-1116)
uralkoddsa nyoman megszlint. A Kijevi Ruszban sem Bélcs Jaroszlav hosszabb ural-
kodasa, sem a Vlagyimir Monomah-kori (1113-1125) révidebb stabilizacié nem tudta
megakadalyozni a széttagolddas folyamatit. A 12. szdzadban felgyorsult a részfejede-
lemségek formalddasanak folyamata és a szazad végére Kijev végképp hattérbe szorult.
A jelenség tetten érhet8 azon a néhany hizassigkotésen, amely a 11-12. szazad fordu-
16jan 1étrejott a két dinasztia kozot. Laszlod egyik (név szerint nem ismert) lednyat
Szv]atopolk nagyfejedelem (1093-1113) fiahoz adta feleségiil, mig egy évtized multaval
Szvijatopolk lednya Almos herceg felesége lett. Kélmén kirdly mésodik felesége viszont
a Szvjatopolkkal szembenallé Vlagyimir Monomah csaladjabol érkezett. A hazassagl
politikaban is megnyllvanulo szembenillas a 12. szazad els§ évtizedének | elensege ami-
kor az Almos és Kélman kozotd fesziiltség kulminalt. 109%-ben Kalman még ugyan-
csak Szvjatopolk fejedelmet segitette hadaival. Szvjatopolk rokonsiga a kovetkezd ge-
neraci6 soran is megdrizte elddeik szovetségét. Szvjatopolk fia jott segitséget kérni
IL Istvantdl (1116-1131) is 1118-ban majd 1123-ban. 1123-ban II. Istvan hajlandd volt
hadat inditani. Akar azért, mert az ellenfél Vlagyimir Monomah csaladjabdl keriilt
ki, ahonnét az eltaszitott Eufémia kiralyné szarmazott; ak ar azért, mert (a magyar
krénikaszerint) meg kellett torolni a Kdlmant ért cstifos vereség sérelmét.

Magyarorszag Kijev és Halics kozotti ellentétben

Ennek hatterében az allt, hogy a 11. szazad végén két kis kozpont, Peremisl és
Tyerebovl (a keleti és nyugati szlav teriilet hataran) kezdett Kijevtdl fuggetlenné valni.
Fiuggetlenedésitkh6z katonai segitségként a szomszédos steppe vidék kunjait haszndl-
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tak fel. Valészin{, ennek koszonhet8” a kunok betdrése Magyarorszagra 1091-ben,
amit Laszl6 klraly azonnali ellenakciéval meg is torolt. Kalman fellépése 1099-ben aki-
jevi nagyfejedelmet éppen e két kisebb kozpont ellen timogatta. Fejedelmeik ekkor
sem tudtak mast tenni, mint Lazl6 idején: a kunokat hivtdk segitségiil. Kalman hadai
a kunok ellenében korantsem tudtak olyan sikert elémi, mint Lasz16 1091-ben. Ebben
persze szerepe volt a szokatlan terepnek és a nyilvanvaléan varatlan tamadasnak is.
Lasz16 az orszagon beliil szallt szembe a kunokkal, ismert helyszinen; mig Kalman ha-
dainak elindulasakor - ahogy az orosz krénika hiriil adja - nem szdmithattak a ku-
nok megjelenésére. Kilman veresége valéban silyos volt, a magyar forras tantisiga sze-
rint is. E két kis kozpont figgetlenedési torekvéseit a 12. szazad elsé felében koronazta
siker: Vlagyimirko Volodarevics fejedelem (1124-1153) egyesitette a két kis uralmi
korzetet (ahogy a korabeli — dorosz - nyelven nevezték: volosztyot) és 0 fejedelmi re-
zidenciat alakitott ki Halicsban. Ett8l kezdve beszélhetiink halicsi fejedelemségrél.
Halics fejedelmei kezdettd] fogva j6 kapcsolatokat épitettek ki nyugati szomszédaik-
kal, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal. Nemegyszer kaptak katonai segitséget ah-
hoz, hogy a kijevi nagyfejedelemmel szemben fiiggetlenek tudjanak maradni.

A 12.szazad kozepén II. Géza kiraly (1141-1162) kijevi hercegndt vett feleségiil,
Eufrozinat, és ezzel a nagylejedelem szovetségese lett. Géza kiraly aktiv kiilpolitikaja
soran dsszesen hat alkalommal timogatta ségorat, Izjaszlav nagyfejedelmet (1146-1154);
ugyanakkor nem adta fel a Haliccsal fennalld korabbi j6 viszonyt sem. E ,kettds kots-
dés” miatt nem egyszer keriilt ellentmondasos (és csak felemas mdédon megol dhatd)
helyzetbe. Pl. 1150-ben és 1152-ben II. Géza kiraly személyesen, az orszagos sereg élén
indult Halicsba: Vlagyimirko fejedelem ellen, ségoraval szovetségben. Vlagyimirko ve-
reséget szenvedett, de a magyar kiraly ennek ellenére nem tdmogatta sogora azon szan-
dékat, hogy vegyék el Vlagyimirk6tdl a halicsi teriiletet. A kijevi évkonyv szerint Vla-
gyimirk 6nak befolyasos timogat6i akad tak a magyar kiralyi udvarban, akik a kiralyt el-
téritették eredeti szandékatdl. Vlagyimirko allitdlag sok ajandékot kiildstt, és kovetel
Ugan emlékeztette a kiralyt arra, hogy apjanak, Vak Bélanak (1131-1141) annakidején
segitségére volt. (Ez a segitség abban 4llt, h ogy Vlagyimirk o 1135-ben hitba tdmadta
alengyeleket, akik Vak Béla ellenében a tronkovetel 6 Borisz herceget tamogattak.)

Kijev illetve Halics szembenallasa a 12. szdzad hétralévd id8szakaban folytatodott
de a magyar kiralysag politikdjaban a II. Géza-kori ellentmondasos helyzet megszunt
A d1plomac1al partner véglegesen a kdzvetlen szomszéd, Halics lett. A hahcm esemé-
nyek irant érdeklédés a magyar kirdlyok rézérdl allandosult. I Géza & Eufrozina
hézassagabdl sziiletett két késébbi uralkodonk, I Istvan (1162-1172) és 1. Béla
(1172-1196). Mindkettejiik politikdjaban nyoma maradt a szomszédos dorosz fejede-
lemségek iranti érdekl8désnek. III. Istvan tervezett halicsi hazassagat a bizanci diplo-
mdcia hitsitotta meg. III. Béla uralkodasa idején mas probléma vetddott fel. Az eluzott
halicsi fejedelmet (Vlagyimir, 1187-1199) Béla kiraly befogadta ugyan, de mir sajat
1genyeket tdmasztva avatkozott be az 1180-as évek végének zavaros ha11c51 ugyelbe
III. Béla a rokonsag jogcimén avatkozott be. Barmily meglepdnek is tinhet, 8 sem volt
tavolabbi rokona az elkergetett halicsi fejedelemnek, mint a szomszédos Volhiniabdl
ugyancsak Halisra palydzé Roman Msztyiszlavis (1170-1199). Nem tudjuk, mirdl
targyalt Béla a kijevi nagyfejedelem koveteivel, de feltételezhet, hogy fia, Andrés her-
ceg (a késdbbi 1. Andrés kirdly) fejedelemként valé elismerését akarta kieszkozolni.
Ettdl kezd6d8en Halics és Magyarorszdg viszonya megvaltozott. Il Béla kirdly ex-
panzids igényekkel lépett fel, és cimei kozt szerepeltette a rex Galiciae titulust is.
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A halicsi expanzio

A 12. szazad legvégeén (1199) Halics a szomszédos Volhiniaval (a latinnyelva forra-
sokban Lodomeria) egyesiilt és 1étrejott a délnyugat Rusz egyik legnagyobb résziejede-
lemsége, Halis—Volhinia, amely Kijevtdl teljesen fiiggetlen volt, de a fejedelemség két
polusa tovabbra is magmaradt. Halics és Volhinia csak nagyon rovid periddusra (pl.
1199-1205 k6z6tt) alkotott teljes politikai egységet. A 12-13. szazad forduléjara Kijev
mar elveszitette a korabbi hegeménidjat, és a nagyfejedelmi cim a vlagyimir-szuzdali
fejedelem titulusava valt. Halics iigyeibe legintenzivebben az all. Andras kiraly (1205-
1235) avatkozott be, akit apja 1188-ban is Halics élére allitott. Andras kiraly hadjaratai
1205 és 1234 kozote folytak, egész. életét végigkisérték. Politikdjdban sokkal inkabb
meghatiroz6 szerepet ]atszottak mint pl. az ismertebb szentf6ldi hadjarat. De 4 gy is
fogalmazhatunk, hogy a merani hizassag német orienticidjaval egy intenziv halicsi ér-
deklddés parosult, amely Andras kiilpolitikdjanak egy sajatos szint adott. Andras ki-
raly nem hagyott fel halicsi terveivel akkor sem, amikor kideriilt, hogy az expanzié-
ban a kis-lengyelorszagi fejedelem, Fehér Lesek (Leszek Biaty 1194-1227) is érdekelt.
Andras mind a diplomacia mind a hadéaszat teriiletén rendelkezésre allo eszkozoket
bevetett a halicsi érdekek érvényesitésébe. Ugyancsak fidt, a kiskort Kilman herceget
allitotta Halics élére, ahogy &vele tette apja Béla 1188-ban. Kdlman sz4dmara koronat is
szerzett a papatdl, a lengyelek szovetségét pedig gy szerezte meg, hogy Kilmanhoz
hozzdadta Leszek leanyat, az ugyancsak apro gyermek Salomeit. A lengyelekkel és
a Rusz seregeivel szemben érvényesiilt Andras seregének {6lénye, de ez csak addig tar-
tott, amig a hadak vissza nem tértek Magyarorszagra. A szamos hadjarat alkalméaval
a magyar sereg tobbszor is szembekeriilt a kunokkal, akiknek haderejérdl Béla herceg
(a késdbbi IV. Béla kiraly 1235-1270) ekkor szerezhetett tapasztalatokat. Béla herceg,
aki ekkor Erdély élén allt ,apja megbizasabdl és parancsira” vett részt a halicsi hadako-
zasban. Szerep jutott Andras harmadik fianak is, aki szintén az Andras nevet viselte.
Kalman herceg kiralyi cime és komyezetének unids torekvése kedvezdtlennek bizo-
nyult a halicsi magyar uralom szempontjabdl, ekkor taktikat valtott a magyar kiraly.
Andrés fia szamara a kun kapcsolatokkal rendelkezd Msztyiszlav fejedelem leanyat
szemelte ki, és ezen a cimen akart pozicidkat szerezni. Az eredmény lényegében az
elbbivel azonos volt, de miel8tt ez teljesen nyilvanval6 lett volna, Andras herceg
meghalt és ,okafogyotta” valt a hadakozas. Majd IV. Béla koronazasaa halicsi politika-
ban is fordulatot jelentett.

Ahogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil IIl. Béla rokonsiga a Rusz fejedelmeivel, il-
letve Andras herceg korai élménye (1188), amikor gyermekfejjel halicsi uralkoddva tette
apja, nem hagyhaté figyelmen kiviil a halicsi Danyiil (1218—1264) fejedelem korai él-
ményviliga sem. Danynl aHahcsot és Volhiniat rovid id8re egyesits Roman fejedelem
fia. Apja haldlakor alig négyévesen keriilt elébb II. Andras kiralyi, majd Lezsek krakk6i
hercegi udvaraba. Tobb éven keresztil itt nevelkedett, igy aligha véletlen, hogy Halics
fejedelmévé emelkedve a nyugati kapcsolatok szorgalmazdja lett, és a tatdrokkal valo
szembeszegiilés politikjat hirdette. Danyiil el8sz6r 1138-ban terjesztette ki befolyasat
nemcsak az egész Halics-Volhiniai teriiletre (igaz, testvérével Vaszilkéval egyiitt), il-
letve magaénak mondhattak Kijevetis. (1135-1138 kozott Béla kiralytdl is kapott segit-
séget.) A tatarjarast kovet8en Halics fejedelme a tatarokkal szemben nyugati szomszédai
segitségére szeretett volna timaszkodni. Ennek jeleként fizte szorosabbra kapcsolatait
IV. Bélaval: fidnak (Lev) Bélalednyat (Konstancia) kérve feleségiil. Masik fia, Roman pe-
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dig IV. Béla nyugati politikdjanak segitdje lett, amikor a Babenberg 6rokésndt, Gertru-
dot feleségiil vette, és megteremt8ddttajogeim a beavatkozasra. Danyiil intenziv diplo-
macidja megtalalta az utat a pipai udvarba is. Hosszas levélvaltas utin elfogadta a fel-
kindlt koronat és a pipa primatusat vallé egyhazi unidt. Katonai segitség hidnyaban
azonban alulmaradta tatarokkal szemben, és be kellett hodolnia. Le kellett romboltat-
niaa fejedelemsége hataran épiilt er 6doket, és el kellett zarandokolniaa tatar kan ,udva-
raba”, az ,orduba”. Danyiil halala utan (1264) Halics a tatarok és Lengyelorszag kozti
litk6z8z6na szerepébe kertil t. Danyiil fia, Lev (1264-1300 koriil) a tatar fiiggést vallalva
részt vett Krakk 1285. évi ostromaban. Az &t kévetd fejedelmek lengyel timogatottsa-
got élveztek. 1340-ben ,az utolsé skizmatikus fejedelem” halalat kovetéen Nagy Kaz-
mér (1333-1370) kiterjesztette fennhatésigat Halicsra. A lengyel uralom alatti Halics
kultirajat kett8sség jellemezte: az ortodox és rémai katolikus egyhazszervezet par-
huzamos létezése, a kétnyelvii kancellaria és irasbeliség hossz(i iddre rogziilt. A kétféle
kulturalis hagyomany Halics sajatossdgava valt, igaz, a trsadalom kiilénb6z8 csopor t-
jaindl. A lengyel 4llamisag kereteinek koszonhetéen Halics volt az egyetlen olyan egy-
kori dorosz teriilet, ahova eljutott a magdeburgi varosjog. A fogalmak szintjén meg-
jelen8 kovetkezmény: énallésult a ,Kisoroszorszig” (Russia Minor) és ,kisorosz” el-
nevezés, amit eleinte csak Russia Minor lak éira értettek.

A hétkéznapok vildga

A dinasztikus kapesolatok feltérképezése viszonylag konnyii feladat, hiszen az ud-
vari torténetiras figyelme elsésorban az uralkodora és kozvetlen kornyezetére terjedt
ki. A Vereckei hiagé ,,Orosz kapu” illetve ,Magyar kapu” elnevezése nem ebbdl a kor-
bdl szarmazik, hanem a gyakran arra kozlekedd kereskeddk, diplomatak, adhattak.
A ,jéghegy csticsként” alig van erre néhiny példank. Kuriézumnak szimit, hogy Imre
kiraly idején tudunk Esztergomban megforduldé Rusz-beli keresked8krdl. Tipikusabb
lehetett, hogy ,idegen”, egyik orszighoz sem tartozd kereskeddk kozlekedtek erre.
Ahogy a 12. szézad kozepén Abu-Hamid jart erre, aki mindkét orszigban hosszabb
1dét toleote és Gjardl feljegyzéseket is készitett. Hozza hasonlé kereskedSk vihettek
a Rusz teriiletére Magyarorszagon vert dénarokat.

Ezt a kozlekedési Gtvonalat valaszthattdk a kereskeddkon kiviil a kirdlyok és feje-
delmek kovetei is, vagy a segitséget kérni jov8 kisebb rangt fejedelmek, vagy az észak-
keleti virmegyék egy-egy serviense vagy varjobbagya. Koveteket csak IV. Béla kirdly
kornyezetébd] ismertink. Nem mintha nem lehettek volna korabban ilyenek, de valo-
szin{, hogy szolgalataikat nem f6ldadominnyal honoralta a kirdly. IV. Béla viszont
kovetségben tett szolgalat fejében juttatott birtokot a Saros megyei Germannak és
a Szepességbdl val 6 tarsainak. A kiralyi adomany a kisnemesek soraiba emelte Sket.
Kisnemes lett abbdl a Maladik Ruthenus-bdl is, aki a tatarjaras idején menekilt Ma-
gyarorszigra javaival. Béla kirdlynak kolcsénadott harminc marka fejében birtokot
kért és letelepedett.

A torténeti irodalom

A Kijevi Russzal és a teriiletén kialakulé részfejedelemségekkel valé kapcsolatokra

vonatkozdan a magyarorszagi latin nyelvl kronikaink, illetve a 13. szazadbdl novekvd
4 / M 1”7 / . JOR4 M4

szamt okleveleink elbeszél6 része hordoz informacidkat. Ezek mennyisége azonban el-
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hanyagolhat6 ahhoz a gazdag anyaghoz képest, amely az dorosz krénikakbdl megtud-
hatd. A Kijevi Rusz torténetirdsa a magyaréhoz, illetve altalidban a kozép-eurdpathoz
hasonléan a 11-12. sz4zad forduljan indult. Elsé jelentds alkotasa a Poveszty vremen-
nih let (PVL), amely lényegében a magyar &skronikdhoz hasonlithatd. A kiilonbség vi-
szont lényeges: a magyar Gsgesztaval ellentétben szovege rekonstrualhat6 volt a fenn-
maradt kéziratok ]elentos szdmanak koszénhetéen. Sajnos, a magyar osgesta ilyen jel-
legi rekonstrukcidjara nem keriilt sor. A PVL maga is komp11ac1o egyreszt tAmasz-
kodhatott a Kijevi Barlangkolostor korabbi feljegyzéseire, masrészt az Gn. forditasos
irodal omra, abizanci krénikdsok munkiibdl 6sszedllitott és szlav nyelvre forditott
Hronografokra. Az el8bbi részhez tartozdnak kell tekinteniink a kronikaktdl fiiggetle-
nil keletkezett, de szoveg szerint a kddex anyagaba beépitve fennmaradt legendat Bo-
riszrdl és Glebrdl, a Rusz els6 szentjeirdl (1072). Az elbeszélS forrasok soraba tartozé
legendak a magyar irisbeliségben a krénikaszovegtdl fiiggetlen formaban 8rz8dtek meg.
Figyelemre mélto jelenség, hogy ahogy aPVL a Rusz fejedelmeinek pogany miulyat ke-
zeli. Mig az els magyar krénikas a pogany miltat sotét szinekkel festette meg (Id. a ne-
gativ Szkitia képet és a Kdmtdl val6 szarmaztatast), és csak késdbbi utdda korrigalta ezt,
amikor a magyarsigra nézve dehonesztdl énak latta. Ekkori a kroénikainkban fenn-
maradt pozitiv Szkitia kép és a]afettél val6 szarmaztatas. A PVL szerzdje a pogany mult
pogany voltat nem festi le sotét szinekkel. Még a kereszténységet felvevd Vlagyimir fe-
jedelemrdl sem hallgatja el, hogy korabban pogany istenszobrokat allittatott fel lako-
helye kozeleben Esa megkeresztelt fejedelem pogany szokasaitsem itéliel, pl. a szamos
feleség és agyas tartasat. Természetesen a hangstly a keresztény vondsokra tevdik, és
akeresztény fej edelem tettei dombor odnak ki. Megfigyelhet6, hogy sszegyurja a kré-
nikds az azonos nevi fejedelmek alakjat, pl. a keresztényseget felvevd Vlagyimir és az
évszazaddal késdbbi Vlagyimir Monomah pozitiv tulajdonsagai keverednek. Ellentétiik
az yatk ozott” Szvjatopolk, akibdl ugyancsak kettd van: mindkétr Vlagyimir ellenfelei
kozt ott talaljuk. A magyar krénikaban Kalman alakjat festi sotét szinekkel az Almos-
4gi kronikas, de nem sikerdl ,eltiintetnie” a pozitiv Kalman kép elemei t.

A krénikairds a Ruszban igen produktiv m@fajja valt, a 12. szazadtdl kezdve az egyes
onallésodd kozpontokban is vezettek feljegyzéseket. A Magyarorszaggal kozeli tertile-
tek koziil a halics-volhiniai évkényviras jelent8s, de csak a 13. szdzadra vonatkozé
anyag maradt fenn 6nalléan. A 12.sz4zad vonatkozasaban tovabbra is a kijevi kronikas
produkcié a mérvadd, amely magaba olvasztotta a korabeli halicsi anyag egy részét is.
Végiil, az északkeleti szomszedainkkal (Kijevvel és Ha]iccsal) val6 kapcsolat szadmos in-
formacié lejegyzését vonta maga utan. Ez a gazdag anyag dorosz nyelvisége miatt Ma-
gyarorszagon sajnos csak szk korben ismert. A magyar kronikairas —ny11van az orszdg
egységben megmaradé allapotab 6l kovetkezoen - nem szakadt ennyi 4gra, taldn emiatt
késziilt kevesebb masolat is. Sajtos szin a magyar torténetirasban a Rusz anyagahoz vi-
szonyitva, hogya 13. szizadban sem 1ép szinre az a szemlélet, amelyben a nemesi gon-
dolkoddsméd lenne tetten érhetd; mint pl. Anonymus vagy Kézai esetében.

Az utdbbi magyarazatdt mélyebb tirsadalmi jelenségekre vezethetjik vissza. A fe-
jedelemmel szemben nem fogalmazddott meg az elSkeld csaladok sajat kiildn mulya,
de talan el sem kiiléniilt markansan (a tatirjaras elétti id8ben) a nemesi hagyomany-
vildg. Leginkabb azért, mert maga a nemesi tirsadalmi réteg sem jutott el a magyar-
orszigihoz mérhetS szervezettségi szintre. A tatarjaras el6tti idébdl a Ruszban nem
ismeriink vildgi személynek juttatott birtokrol sz6l6 oklevelet. Talan azért, mert nem
is lehetett ilyen. A Kijevi Ruszban a 12-13. szazad a kiséretek felbomlasanak ideje, a fe-
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jedelmi udvartél kiildnvalt, az 6nalld érdekérvényesités Gtara lépett bojarokkal Ha-
licsban taldlkozunk. Az eltérd bojari érdekek rendszerint a fejedelem megvalasztisinak
kérdésében csaptak Ossze.

Halicsot f6ldrajzi fekvésénél és a tobbi részfejedelemséghez képest sokkal intenz-
vebb nyugati kapcsolatainal fogva szdmos ol yan hatas érte, amely a tdvolabb fekvd terii-
letekig mar nem jutott el. Szamos teriileten feltételezhetjiik a magyar vagy lengyel (vagy
mindkettd) hatast, de blzonyltam a forrasok szlikdssége miatt alig lehet. Ugy véljiik,
hogy a papatdl kirdlyi cimet elfogad 6 Danyiil udvaranak ilyen iranyultsigit nem lehet
elvitatni. Ennek tudhat6 be, hogy Danyiil udvardban a tobbi Rusz-beli fejedelemségnél
korabban laguk mik6dni a kancellariatés a pecsétet hasznal6 kancellart. A torténetiras
teriiletén szintén egyedi esetként regisztralhatd Danyiil életérdl irott krénika, amely
eredendden évek emlitése nélkiili ,sztorik” halmaza volt, és csak a 14. szazadi kédbbi
kompilator ,,szabdalta” évekre - a datilas szempontjabdl rosszul. Danyiil életének kro-
nik4jaban alatin nyelv{i torténetiras gesta miifajanak halicsi megjelenését latjuk.
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