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ODORICS FERENC — POKOL BELA

Vazlat a (szep)irodalom es a(z irodalom)tudomany
professzionalis intézmenyrendszereinek
egybevetésehez

Kommunikdlni pedig
csak a kommunikdcid képes.

(Niklas Luhmann)

0. Nullbipotézis: a tudomany alrendszerének fenyegetettsége...

Az ittkovetkezd dolgozat szerz8i mind kozszerepldi, mmd tudomdnyos tevekeny-
ségiik tekintetében egymistdl igen tivoli, de kétség kiviil némi parhuzarnossagot is
mutat palyaivet tudhatnak maguk mogott. A honi kézélet ideoldgiai/politikai torés-
vonalak mentén az utdbbi id8ben oly mértékben mutatkozik megosztottnak, hogy
ezen megosztottsdg immar az egyébként ideolégiai és partpreferencidkat nélkiilézni
hivatott tudomény diskurzusterébe is begy(iriizni latszik. Kivonhatja-e vajon magat ez
a stratégiainak mondott teriilet a mindennapi konfliktusok harcterérdl? Létrejohete
tudomanyos egylittmikddés a vélt vagy valds barikadok mas-mas oldalan feltiinedezd
szakemberek kozott? Ezekre a kérdésekre is megkisérliink valaszt taldlni, amikor
ezeddig egymasra nem reflektald, de hasonlé problémakkal vivodd tudoméanyos mun-
kaink (Odorics: Empinzmustél a KONstruktivizmusig [EIT]; Pokol: A professziondlis
intézményrendszerek elmélete [PIEY) konstruktiv egymasba-olvashatésiganak megvalé-
sitasara vallalkozva, egy részben semleges, kevésbé szaktudominyos kozegben proba-
lunk olvasdkatnyerni, oly médon, hogy ki-ki a maga szakteriiletének eddigi eredmé-
nyeit’ egy tigabb olvaséi kdzeg szdmira is emészthetdvé téve, de a misik felvetéseire is
reflektalva, az ilyenkor megkeriilhetetlen tudominyelméleti kompromisszumok fel-
vallalasa révén, hol egyikiink a maga konstruktivizmust illet8 bizalmatlansigat (P.B.),
masikunk akonstruktivizmus luhmannita 4ga irnt érzéketlenségét (O.F.) volt kény-
telen/képes felfiiggeszteni ezen szoveg realizalhatdsaganak érdekében. A tudomany
diskurzusanak lehetdségeit illetd ‘nagy kérdésekre’ vonatkozé konkldzidk levonasat
azonban mindketten célszer(bbnek lattuk a tisztelt olvasékra bizni.

! (EIT) Cikkek sorozatdnak kovetkeztében az Empirizmustél a KONstruktivizmusig c. (Odo-
rics 1996) kotetben 6ssze gz8ddtt az altalam az empirikus irodalomelmélettd] a radikélis
konstruktivizmusig megtett tudomanyfejl8dés tv. - O.F.

? ([PIE]) Két magyarul is megjelent konyvemben fejtem ki ennek elméletét, az els§ (Pokol
1991) magat az elméletet viseli cimként, ennek tovabbdolgozott, a szociolégia diskurzus-
terének tudomdnyelméleteit is koriiljard valtozata a masodik (Pokol 1997) - P.B.

? (eredményei) A dolgozat elsd két fejezete Pokol Béla, a harmadik és negyedik Odorics Fe-
renc munkaja.
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1. A mitveleti konstruktivizmus és a professziondlis intézményrendszerek elmélete

1.1.1. Niklas Lubmann funkciondlis (al}rendszerelmélete...

...olyan specialis feladatok ellatisara szakosodott komplex vilagtarsadalomként lar
tatja az emberi egyiittélés huszadik sz&zadra kialakult valtozatait, melyekben az egyes
szegmensek szamtalan nyilvanvald és rejtett szallal kapesolédnak egymashoz kornye-
zetként, mikdzben sajit fennhatdsagi teriileteiken a maturanai modellnek megfelelGen
rendszerként, azaz autoném, belsd szabalyaik szerint szervez8dnek. Ez a vilaginterpre-
taci6 a szocialitds* alapegységének a kommunikiciét tekinti. (Ami nem 4ll tavol a ma-
gukat konstruktivnak mondd egyéb tudomanyelméletek, igy példaul az empirikus iro-
dalomiudomany [EIT] targyfelfogasatdl, ahol a vizsgalddasok alapegységét a kommuni-
katok, illetve azok materializalodott bazisai, aszovegek képezik. — O. F.) A pszichikai
rendszerek (tudattal rendelkez8 1ények: emberek) kozott kapesolat a radikalizalt konst-
ruktivizmus monista interpreticioel méletének kovetkeztében helyezddik at a cselek-
vésrdl a kommunikiciora, mely az elérhetéség moédjainak fiiggvényében Luhmann sze-
rint hirom, kovetdinek egy része szerint négy szinten, az interakcid, (a csoport), a szer-
vezet és a tirsadalom szingén jatszodhat le. E dolgozat tematikdjat tekintve a tovabbi-
akban e két (Luhmann-nal egy, azaz: a) k6zépsd szint bir kézponti szereppel, mivel az
interakcié szintje csupan az éppen jelen 1évSk szdmara teremti meg a kommunikacio-
ban val6 részvétel lehet8ségét, a tirsadalom szintje viszont az 4ltaldban elérhetd kom-
munikdicids lehetdségekre vonatkozik, azaz az informécids forradalom kordban (a min-
dennapi gyakorlat technikai és az 4ltalinosabb, pl. nyelvi problémaktdl eltekintve):
vildgtirsadalom. A szervezet és a soport — ahol az utébbi csak annyiban tér el az el8b-
bitdl, hogy a kommunikacié formalizalodott, normativ feltételei kevésbé kiknstalyo-
sodottak, azaz a kelld tivolsag és gyakorlat hidnyaban reflektilatlanok, implicitek -
szingjén zajlé kommunikacid a tagsag megléte/hidnya révén kiiloniil el a mindennapi
élet diffuzitisatdl. (Ennek jelent8ségérdl szerz8tarsamnak a luhmanni modellt a pro-
fesszianizal 6das 4ltal megterem t8d 8 specifikus kommunikdcids szelekcidkat biztositd tarids
struktirdk kiktlonilése altal korlatozni kivané elmélete kapesan lesz még sz6. - O. F.)

1.1.2. Parsons médiumelméletének empirikus konkretizilisa...

...soran alkotta meg Luhmann azt a modellt, mely a névaddja részérdl eredetileg
pusztan teoretikusnak szint felvetésnek az altalinos elterjediséggel jard spontin &
rendszerszerlitlen gyakorlati megfeleltetései utdn immar komplex tirsadalomértelme-
zési igénnyel lépett a szocioldgiaelméletek soraba, s a fenn vazolt konstruktivista ele-
mek mellett a hatirmegvonas fogalmanak bevezetése révén, mely lehetévé tette a min-
dennapok soran egyiittesen meg'elené, de triviélisan is érzékelhetd alrendszerek (gaz-
dasag, jog, tudominy, mlvészet) éppen érvényes hatirainak (rendszer/ kornyezey) el-
kiilonitését, s nyerte el azon immar végsonek tekinthetd formajat, amely lényegileg is
eltér a parsonsi spekulativ, a cselekvést kozéppontba allitd hagyomanyt ol

A médiumelmélet dtvétele és tovabbgondolasa mellett azonban még két masik alap-
fogalmat is megtartott szellemi elddjének eszkoztarabdl, ezek az inklizid (belevonas -

* (a szocialitds) A terminus itt annyiban nem azonos a tirsadalmisiggal, amennyiben az
a luhmanni eamologizalé alapozottsdgh tudomanykoncepcié szerint a mas tekintetben mar
foglalt tirsadalom terminustol kivan megkiilénboztetédnt.
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O. F.) és adifferencidlédas (kikiildniilés - O. F.), melyek koziil az el8bbi a tarsadalmi
folyamatokban résztvev8k mind sokrétlibbé val6 és mind kiterjedtebb ,,mozgdsitisa-
r6l” ad képet (egyre t6bb trividlisan is regisztralhat alrendszer logikdjanak megfelel8en
szervez8dS eseménynek lesz a tirsadalom egyre nagyobb hanyada akarva, akaratlanul
is részese), mig az utobbi a funkcionalisan mind inkabb elkiil6niil6 alrendszerek belsé
onszervezGdésének bemutatasara szolgal (az alrendszerek igyekeznek pusztan sajat belsd
elemeikbdl épitkezve, 6nnon belsd torvényeik szerint tovabb [6n]épiilni - O. E.).

1.1.3. A tdrsadalom alvendszereinek funkciondlis elkiloniikse

Luhmann-nak a parsonsi médiumelméletet finomitva, s azt a bindris kédok/univer-
zalis értékdudlok rendszerével kib8vitve sikeriilt megragadnia az egyes alrendszerek
differencial6dasanak (kikiiloniilésének — O. F.) folyamatit, minek soran a gazdasag és
a jog alrendszerének mikodését illetGen azzal a meggydz3 értelmezéssel allt eld, amely
az elsé esetében az eredeti médium, a pénz helyébe a kifizetést tette, s a rentibilis/nem
rentabilis bindris kéddal egésziilt ki, a jogrendszer tovabbgondolasa kapcsan pedig az
addig megvalaszolatlan politika ciklikusan megdjulé terrénuma is megnyugtato interp-
retaciot nyert a hatalom médiuma melletti kormanyra keriilni/ellenzékben maradni
"motivaciés’ értékdual révén.

1.2. Lubmann diffiiz médium- és kddelméletének professzion alapuld korlitozdsa:
a professziondlis intézményrendszerek elmélete (PIE).

Hosszas tanulmanyozas utdn elvetettem a mester altalam atomizaltnak {télt, a szocia-
litds mind a hdrom (négy) szintjén egyarant, s tdbbnyire egyszerre érvényesiilni kivano,
egymasba mos4d d alrendszerekkel operalé komplex tirsadalom elméletét, s figyelme-
met a szocialitas mar emlitett specifikus kommunikdcios szelekcickat biztositd 1arids sruk-
tirdinak kikiiloniilésére koncentraltam. (Igy megkeriilhette a konstruktivizmus sze-
rinte nem elég biztos labakon all6 épitményének a mindennapi kommunikécidban 1ét-
rejovd, atlathatatlanul diffiz képz8dményeit - O. E) Vizsgalédasaimnak fékuszaban
ezek utdn immir csak a professziondlisnak tekinthetd, szervezetileg jol elkiiloniils,
egy-egy univerzalis értékdual mentén rogziilt (intézményesedett) tirsadalmi érintkezé-
sek maradtak meg, azaz az alrendszerek azon felsbb rétegei, melyekben a résztvevdk
jol szelektdld (értékeld, jutalmazd vagy szankcionald) kivalasztisi mechanizmusok
rekruticids és szocializaciés *munkdja’ utin fejthetnek csak ki tevékenységet, vagy ha-
sonld folyamaton atesett szakemberek (tagok) kalauzoldsa mellett lehetnek az onszer-
vez8dés magas fokan all6 alrendszerek eseményeinek tevileges/kompetens részesei.

2. A mifvészet és a tudomadny mint professziondlis intézményrendszerek
2.0. A mivészet és a tudomdny intézményrendszereinek aldvetettsége és kozveritertsége

A rendszerelmélet egyik sarokpontja, hogy a differencialédott, na jé: kikiilondle te-
riilet a tdrsadalom t&bbi alrendszerének eseményeit csak asajat értékdudljanak prizma-
jan atengedve képes be/atépiteni (identikussa tenni - O. F.)’. Van viszont két olyan
»dominans” alrendszer, melyek értékdualjai felillirjak ezt az elképzelést, s a kettSs ra-

> (lidentikuss4 tenni]) V.6.: Kulcsar Szabé Emdé 1995 7-15.
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cionalitds elvének megfeleléen érvényesitik értékdualjukat a tbbi alrendszer terrénu-
man 1s. Ezek a gazdasig és a jogrendszer. Az utébbi miksdése aldl (elvben - O. F.)
senki sehol és soha nem mentesiilhet, hiszen ha barki is megprébalna, a jogrendszer
erre specializalédott szervezetei igyekeznének betartatni vele a hatdlyos jogszabalyo-
kat, illetve felelSségre vonndk azok be nem tartisa esetén. A rentabilitds figyelembe
nem vétele kell§ (6n)legitimald képesség segitségével elkendbzhetd, de ennek kovet
keztében az alrendszer autondmidja sériil, hisz miikddése kiszolgaltatddik a hatalom
médiuma altal mikodtetett politika alrendszerének akormanyon lenni/ellenzékbe ke-
riilni dilemmdjaban révidiavi eldnydk elérése érdekében tavlati célok kockaztatasanak
vallalasara is hajlamos logikdjanak. Ezek a kisédetek az 1degen médiumok hatdsa aldli
mentesiilésre szerintem nagyban torznhat) ak mind a mlvészet, mind a tudomany al
rendszerében résztvevlk reputdcids mutatdit. A megbecsiiltség indexe azonban mas
okbdl is *torzulhat®.

A professziondlis intézményrendszerek eseményeit a nem szakosodott, pusztin
Lerdekl8dd cselekvdk” a maguk difftz kommunikacioik sordn - ha nem hajlandék,
vagy nem képesek elég idd é é energ1at a professzwnahtas kédjai éppen akruahs miko6-
dési feltételeinek meglsmeresere szanni - csak 4n. kozvetité-popul arizal6 eljirasok re-
dukalt értelmezései révén léphetnek kapcsolatba az alrendszerekben zajlo, mediauzalt
folyamatokkal Ezek azonban nem minden esetben azonos médon fejtik ki hatasukat,
hisz amig a mGvészet terilletén a népszerisitd eljarasok inkabb elfogadhatéknak (legl-
timald erejlinek) tetszenek a professzionalitas perspektivajabdl képzetlennek (naivnak
- O.F.) mindsiild mértelmez&knek, addig a tudominyos kérdések tekintetében ke-
vésbé kivanjak magukat a kozvetitd mechanizmusok vezetésére bizni, s inkabb hajlan-
déak elismerni” az alrendszer kompetencidjat, azaz véleményik kialakitisakor in-
kabb tiszteletben tartjak az eredeti reputacibs rangsort. (Az igazsdg & a tudomanyossag
dsszetartozasanak mitosza tovabbra is kikezdhetetlennek latszik. - O. F.)

2.1. A mibvészer médiuma: a stilus, és ériékdudlja: a szép/csif

A luhmanni életm csak érintélegesen, néhany szovegecske erejéig’” foglalkozik
amivészetalrendszerével. A mester a tagabb értelemben vett (identikus médon magaba
épitett vilagértelmezést — akar ideoldgidt is — magéban foglald) stilust teszi meg a mi-
vésziességet idSben egybefogd, szimbolikus kozvetitdeszk6zzé. Ehhez tarsul értékdual-
ként a megformaltsagra fokuszald szép/cstf kettSse. Jelentds eltérés még a tobbi al-
rendszer értelmezéséhez képest azon meglatisa, hogy a mualkotasok esetében a rend-
szerbdl (pl. széveg) kell megteremteni a m{iértel mezés® soran magit a kérnyezetet” is.

® (torzulhat) Torzuldson itt az értékdudlok belsd logkajanak teljes mértékben valé érvényre
nem jutdsa értendd, s nem egy ideélis (normativ) dllapottdl val6 elérés karhoztatasa.

7 (néhany szovegecske) Pl.: Luhmann 1996 , u.8. 1981: Ist Kunst kodierbar?, ahhoz képest, hogy
példaul a jogrendszernek koteteket szentelt, ez nem nevezhetd elmélyiilt érdekl8désnek.

(a mGértelmezés) A konstruktivizmus monisztikus tudisszemléletének megfelel8en az ér-
zékszerveken keresztiil kozvetitddd vilag ('valdsag’) csak interpretacidklancolatan keresztiil
elérhetd a pszichikai rendszerek szimara (ennek mikéntje a pszicholégia targyat képezi), vi-
laginterpretacibinkrdl viszont kommunikaciés kisérleteink révén prébalhatjuk meg orien-
talni embertirsainkat. (En itt sziikkségesnek latom retorikusan is elkiildniteni a miivészetek
értékdudlja mentén artikuldl6dott kommunikatbazsokhoz [mliadkotasok, szévegek] kapcso-
16d6 miértelmezéseket és az ezektdl eltérd modon artikuldlédd kommunikatbdzsokhoz

o
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2.2. A tudomdny médiuma: a ..., és érickdudlia: az igaz/hamis

A tdominy esetében, amely korantsem tekinthetd parcidlis érdeklédésre szamot
tarté teriiletnek — nem csoda, hisz az elméletek alkotdsaval idejiiket milatdk tSbbsége
tudésnak mondja magit -, a szakirodalom nem nevez meg egyértelmi médiumot, 4m
az intézményesiilést lezajlottnak tekinti, s az igaz/hamis kédjai koré véli szervezddni.
Az egymissal verseng8 tudominyos konstrukcidk mara altalinosan elfogadottd, koz-
helyszerien 'normativva’ valt nézewébdl (Ez lenne az ’interparadigmatizmus’ paradig-
mdja? - O. F) én arra kovetkeztetek, hogy a tudominy alrendszerének képzSdmé-
nyeit térben és idében valamiféle, az innovativ kompetenc1a ([meg]upto hozzaértés)
fogalomkoreben keresendd, cseremédiummal lehetne nevesiteni, hisz az 1gaz/hamls
kettése csak gy twd ervenyesulm, ha a tudominy mindennapi gyakorlatdban tevé-
kenykedd agenseket igen alapos rekrutacids, s nem ritkdn hosszadalmas szelekcids el-
jarasoknak veti ala, mikzben megkoveteli t6lik, hogy amennyiben a palyan (azaz az
alrendszeren belil) kivinnak maradni, akkor bizonyos 1d8kdézonként tudomanyos/
kutatdsi eredményeket produkaljanak'®.

2.3. A tudomdny és a mifvészet értékdudliainak kiterjesziése’

A tudominy professziondlis intézmenyrendszerének belsé (autopoietikus) sajatos-
sagait firtatd szakteriilet, a tudomanyelmélet(ek) legkedveltebb iddtoltésének mind-
maig'' a paradigma és a legitimicié mibenlétének taglaldsa latszik, melyek érvényessé-
gét igyekszik dltalanositani, s a szaktudomanyok altal elfogadtatni. Itt azonban a fo-
lyamat *6nmozgasa’ nem 4ll meg: a paradigmaknak a kdzvetit6-popularizalé eljarasok
révén torténd altalanositisa a mogsttitk megbivd ideoldgidk kimerevedéséhez vezet.
Ezek felvev8piacit a tdmegkommunikacid és a politika professzionalis intézmény-
rendszere alkotja, s innen keriil 4t az ideoldgia a mindennapok difftz kommunikacioi-
ba, hogy immir egy masik szinten (6 formaban) szolgalhasson (mas) legitimacids el-
jarasokat,

3. Az irodalom professziondlis intézményrendszere
3.0. Alrendszerek szoritdsiban: interregnum

A szaktudomény sajitos 'kettSs racionalitds’ térnyerésének lehetiink tanti a ki-
lencvenes évek magyar nyelvterileten zajlé ’irodalomtudomanyos’ yakorlatéban
Amig a tudomany univerzilis értékdudlja az elébb vizolt médon kozvetitédik és ter-
jed szét aszocialitas kiilénb6z8 szintjein, addig a miivészetek (f8ként az irodalom) &n-

“tartozd’ [vildglértelmezéseket - ezt gyakorlati célbdl teszem [ne keveredjen], elméletleg
nem latom védhet8nek. - O. F)

(rendszerbdl a kormyezetet) L. Luhmann 1996.

(eredmények produkalisa) Ha ez valakinek nem megy, akkor még nem rekeszt8dik ki au-
tomatikusan az 8t foglalkoztatd szervezetbd, csak az alrendszerbdl, hisz még mindig nyitott
el&tte az oktatdi palya, vagy a normdl tudomanyos gyakorlat. (A tudomanyos eredményeket
kozvetit8, népszerlisitd el6addként, esetleg a paradigma alakulisiba bele szélni nem
tud6/akard fogaskerékként megmaradhat a gépezetben. - O.F)

(mindmaig) Természetesen Kuhn paradogmatikus miive 6ta. V.6.: Kuhn 1984.

N

11
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azonossiganak keresése a befogadasra latszik redukalni a miivésziesség (az irodalmisag)
mibenlétnek ’lényegét’, s ehhez az 6t az igaz/hamis kompetencidja révén legitimélni
hivatott/képes szak tudomanyok ( [kepzo]muveszettudomany, irodalomtudomany, szin-
haztudomany’) elméleti tapogatézasait is mozgdsitja, s ezen szaktudomanyok a meg-
fogalmazddott érzékenységtdl, mint valés tudoményos apparatus bevetését igényld ki-
hivastdl inspiralva a miértelmezésen tili tevékenységeket - attdl félvén, hogy azok
korlitozni, vagy netin visszanyesni kivanjak tirgyteriiletiik nehezen kivivott autoné-
midjat - igyekeznek szamiizni az éltaluk feliigyelt professzionalits terrénumardl, s to-
vabb utaljak az 4ltaldnosabb érvényt (pl. tarsadalom)tudomanyok hataskérébe. Prob-
1émamegold6 potencidljuk egy része pedig a legitimlandé miivészeti teriilet (iroda-
lom) médiumat adaptalva a tudomanyos beszédméd jawéktarahoz stilisztikai fordulatot
hajt végre, s a szép/ csuf értékdualja mentén orientélédva is igyekszik feltolteni a ma-
értelmezések és az elmélet *érveléstechnikdjat’ a potenc1ahs fogyasztok részérél virha-
téan 6rommel fogadott, minden esetre szdimukra ismerds (s ez mar fél siker - P. B)
elemekkel. Persze ez csak az ’irodalomtudominy’ esetében megy ilyen siman, hisz
mozgasba- vagy szévegbeontotten jéval nehezebben lehetne kozvetiteni a tudomanyos
eredményeket a mégoly halas felhaszndléknak, mivel a m{iértelmezés kommunikalha-
t6saga hagyomanyosan szoveg forméban materializalodik.

3.1.1. Az irodalmi kommunikdcid” alapegysége: a kommunikdt és megielenése: a széveg

A konstruktivista tudomanyelmélet eredményeire timaszkodé empirikus iroda-
lomtudomany (EIT), mivel - a rendszer-szeriség megnyilvinuldsnak tanulmanyozasin
tali - ténylegesen megragadhaté tirgya, akommunikat interperszonalisan nem hozza-
férhetd, s igy néhany alapvetd, a tudominy diskurzusdnak minimalis keretfeltételéhez
tartoz6 nagy hagyomanyt kovetelménynek (pl. a megismételhetSség) nem tesz eleget,
ezért annak bizikus konkretizacidjat, a jelentésadekvatsdg anomalidjacdl megszabadi-
tott sz8veget allitotta vizsgalddasai fékuszaba, azaz az irodalomtudominy 4gensei md-
és rendszerértelmezéseikrdl (elmélet) egyarant szovegek formdjaban probaljak orien-
talni avatott (az irodalmat professzmszeruen fogyaszto, illetve mtezmenyrendszerenek
egyéb szegmenseiben is részt vevd) és avatatlan olvasdikat, kollégiikat és az id&ben
erGsen, vagy kevésbé el-killonboz4dott *onmagukat’. Egyébként ezt csindlja a szak-
tudomany nem konstruktivista, st a konstruktivizmust (hozzam hasonléan - P. B.)
elvetd része is, de az irodalom alrendszerének minden mas, mezei és kanonizalt szerep-
18je Gigyszintén. A kiilénbség az, hogy a elébbiek mindezt reflektiltan, (tudomany)-
’elméletileg megalapozott médon” teszik.

3.1.2. Az irodalmi kommunikdcid (szoveghkzingei: a) létrehozds, b) befogadds, ) kézverités,
d)feldolgozis

a) Az irodalmi (szoveg)létrehozas az irodalom professzionélis intézményrendszeré-
ben az irdi kédok mentén konstitualodik, s szépirodalmi alkotasokat eredményez. Az
intézményrendszeren belill létrejott azon szdvegek, melyek konvencionalisan nem te-
kinthetéek/aktualisan nem tekintddnek (szép)irodalmi (primer) szdvegeknek, az iro-

2 (az irodalmi kommunikicd) Ez egy affde szérszalhasogaté luhmannita ’pontositisa’ az
odoricsi/schmidt hagyomanyirodalmi cselekvés terminusinak. A hozz4 tartozd kddok ere-
detileg nem binarisak. - P. B.
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dalmi kommunikdcié mis (szekunder) szintjeire” sorolanddk. A szépirodalmi szint
értékdudlja a szép/cstf.

b) Az irodalmi befogadas (koznaplbban a muertelmezes, még diffdzabban: a szep—
irodalmi szdvegek olvasasa) az Gn. olvaséi kodok mentén orientalddik, s az intéz-
ményrendszer vélhetdleg leggyakoribb kommunikaciés formaja, még akkor is, ha
tobbségében - és itt ne csak a 'naiv olvasdkra’ gondoljunk - nem eredményez inter-
szubjektivva tehetd kommunikatbazist, azaz szekunder sz6veget. Ertékdudlja az intéz-
ményrendszeren beliili generélis szép/cstf aktualizalt megszoritdsival érvényesiil: be-
fogadh at6/befogadhatatlan ',

) Az irodalmi kdzvetités elsegiti vagy késlelteti (durvabb esetben megakada-
lyozza) a szépirodalmi szovegek piacra jutdsat (a professziondlis intézményrendszer
szervezeti formai altal lehetove tett 1ntezmenyekben val6é megjelenést), felelés annak
megvaldsulasaért, s az (n. eepzert kédok™ mentén orientalddik. Ertekdual aaz it
engedhetd/visszatartandd .

Az irodalmi feldolgozas ’igazabdl’ (a Pokol kollégénak koszdnhetSen immar alta-
lam is kovetett elmél et [PIE] normainak megfelelden) mar az (irodalom)tudomany in-
tézményrendszerébe lenne sorolandé, az empirikus irodalomtudomany (EIT) szelle-
mében: a kritikus kédok” szerint orientdlédik. (Tébbnyire azonban a tudomany
igaz/hamis értékdualjanak kiterjesztett verzidja prébal dltala érvényre jutni. - P. B.)

3.1.3. Az irodalmi kommunikdcid csoport- és szervezeti szintje

A csoporthoz és aszervezethez vald tartozast (azaz megfeleld tagsagi viszony 1étesi-
tését, fennallasit és megsziintetését) az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy mig az
elbbi 6nkéntes és a felek kolesénds megallapodasa alapjan realizalédik, illetve bomlik
fel, addig az utébbi formalizélt feltételekhez kotddik, melynek kortilményei a jogrend-
szer értékduélja mentén konstitudl 6dnak: alapszabily, tagdij, egyesiilési toérvény, ha
a civil szféra részét kepe21k a magankezdemenyezes kovetkeztében létrejott irodalmi
kommunikéciét (is) ellatd szervezetek; még szorosabbak a megkotések, ha a kozigaz-
gatas fennhatbsiga ala tartozd kézalkalmazotti mindségben tltenek be egyet-egyet az
irodalmi kommunikaci6 fenn vazolt médozatainak valamelyikébdl a magukat kivéte-
lezett helyzetben ** tudhaté irodalmi cselekvdk.

P (més szintek) A dehonesztal6 szekunder jel 5lés valdszntileg védeni szindékszik a szépiroda-
lom statusat.

* (befogadhaté/befogadhatatlan) Az 4ltalam itt javasolt, megszoritott érvény(i (nem egészen
univerzilis, azaz nem az egész professzionilis intézményrendszerre kiterjedd, hanem csak az
egyik, sajatos funkciét ellatd szegmensére érvényes) értékdudl a felhaszndlé kompetencidjara
vonatkozik, s nem mond értékitéletet a szovegrol.

(cenzori kbdok) En sem tudok jobb terminust javasolni, ugyanakkor kotelességemnek tekin-

tem felhivni az olvasd figyelmét arra, hogy e terminus diffdz hasznalata szociokulturalisan
tal van terhelve, s elfedi a kozvetitésnek a szdveg piacra jutdsit el8segitd, pozidv pdlusat,

mikézben tildimenzonalja a szévegek ugyanonnan valé kirekesztésének lehet8ségét. - P.B .
(atengedhet8/visszatartand6) Az értékdudl elsd tagja a kdzolhetd lenne, akkor viszont ismét
kimaradna a kdzvetités 6szténz6 dimenzidja (pl. a palyazat kifras 1ntezmenye)

(kritikusi kédok) En ezt nem, illetve csak megszoritasokkal tartom szerencsés terminusnak,
késébb talan kideriil, hogy miért. - P. B.

(kivételezett helyzet) A kilencvenes évekre az dllam - egyéb irint, pl. a kikiildniilés el 8segi-
tése szempontjat tekintve iidvédendd médon - oly mértékben vonult ki az ’irodalmi éet-
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Az irodalmi kommunikécié a) és b) pontban nevesitett modjara inkabb a csoport-
szint a jellemzd. Léteznek (bevallottan vagy impliciten) alkotéi kozosség-szertien szo-
vegeket létrehoz6 laza csoportok, egy-egy lap koriil kialakult 4n. méhelyek, de aszéle-
sebb szakmai nyllvanossag elé az igy létrejott szovegek is csak az 1roda1m1 kozvetités
lépcsGjén atszlirve, aszerkesztoseg altal felvallalt : kovetkeztében
jutnak el. (A nyilvanossag 0 4j jabb kori forrnaja a vilaghald, ahol a sajat honlappal ren-
delkezd agensek [egyének & csoportok egyarant lehetnek] képesek kitktatni a piacra
juts ezen korlatozé/feliigyel 8 szegmensét - bar egyel8re ez csak szimbolikus t8kével
kecsegtetd formdja a rendszerbe val6 belekeriilésnek.) Az irodalmi befogadas ilyen jel-
legli csomébsodasa mar nem jellemz8 az irodalom alrendszerének professzionalizalod6
koreire. Az értelmezdi kozosségek amatdr formai, az olvasokorok még talan itt-ott
el6fordulnak, de az intézményesedett "egytittes olvasasok’ inkabb a szervezet szinten,
s ott is &z irodalom alrendszerén tilra mutat6 helyszineken realizalédnak.

A o) és d) ald sorolt kommunikicids tevékenységek azonban igénylik az Ssszetet-
tebb szervezeti formakat. A klasszikus kozvetitbi tevékenységet végz8 lap- és konyv-
kiadok kénytelenek alavetni magukat a *tobbes racionalitisnak’, s a jogrendszer, vala-
mint a gazdasag sajatos logikdjaval is szamolniuk kell, ha meg akarnak maradni a pia-
con. Az intézményrendszeren belill egyébként itt zajlanak a leglatvanyosabb - konst-
ruktivista értelemben vett - kiszelektalédasi (differencialédasi — P. B.) folyamatok, itt
a legelesebb a harc mind az olvasék toborzasat, mind akiadas forrasaitkeresd legitima-
cibs tevékenységeket illet8en. Igy azthn az alrendszer autonomidja is ezen a téren a leg-
sériilékenyebb. A feldolgozis (d]) a tudominy szervezeti szisztémajiba agyazottan
lenne ill8, hogy orientdlddjék. Kivétel a (nem szak)kritka, mely a széveglétrehozés
paradigmajeléljeinek harcdban jatszik szerepet.

Van viszont az irodalmi szovegek befogadasinak két olyan formdja, ami ezen, azaz
a szervezeti szinten realizalodik, még ha formalisan a irodalom professzionalis intéz-
ményrendszerén tilra is kertiltek, az egyik az irodalomoktatasban zajlik (a felséfoki-
ban mfinterpreticionak, az alsobb fokokon milelemzésnek hivjak), ez koztes teriiletet
képez, a masik aszaktudomanyban, s elvben nem kellene, hogy koztes teriilet legyen,
Ujabban terjed$ gyakorlata viszont ehhez vezethet, hisz a tudomanyossag érvelési
technikajat egyre stiribben és erdteljesebben elegy{tik az irodalmi szdveglétrehozas al-
kotbi (szep/ cstf) kddjaival (akolléga dltal is oly szivesen hasznélt erotikus hozzaallas-
sal - P. B.), s egyre nagyobb az igény, hogy m{iértelmezési mintakat hozzon létre, en-
nek pedig elvileg nem a tudomény hatdskorében, szervezeti szintjén kellene torténnie.

3.1.4. Az irodalmi kommunikdcid intézményei: az irodalom diskurzusinak mifajai:
recenzid, esszé, tanulmdny

A professzionalis intézményrendszerek elmélete mogiil azonban némileg kititk6zik
a szellemi nagypapa, Talcott Parsons spekulativ 6roksége, hisz az alrendszerek univer-
zalis értékdudljai még az Ssszetett szervezeti formakkal bird, erdsen intézményesedett
alrendszerek esetében, mint amilyen az irodalom, sem taldlja szembe magat vegytiszta
kommunikécids eljirasokat megjelenitd szovegekkel. A primer, szépirodalmi szovegek

bdl’, hogy a diffiz kommunikic dkra hagyatkozé érdekl6d8hoz szinte nem is jut el mas az
irodalom alrendszerével kapcsolatos informécid, mint az ezen ’visszassigot’ felhanytorgatd
mediatizalt trténetek.
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esetében még talan eldénthetd, hogy az irodalmon tili médiumok értékdudljainak
eléggé identikus étépitési formjit mikor nem sikeriilt megvaldsitani az irodalmi
kommunikéciés statusra palyazo textusokban. A szekunder formdk esetében ez mar
sokkal Osszetettebb feladat. Es akkor ott Vannak még az irodalom értékduiljat kdzve-
titG-popularizalé eljarasok: a tarca, a recenzié és az interjl.

A tirca az irodalmi szovegek médiumat, a stilust probalja kozvetiteni a tomeg-
kommunikicié csatorndin keresztiil, altala egy-egy szerz8i funkcidval nevesitett el-
jarasmod (szerzdi stilus) popularizalédhat, juthat el a potencidlis olvasok szélesebb ré-
tegeihez, s ha az élményszerzés médiumanak szérakoztaté/unalmas értékdudlja maga
felé tudja forditani a szdmara teret biztositd média kozonségének érdeklddését, akkor
sokat haladhat eldre az {igye az irodalom alrendszerén beliil a szép/cstf és a rentabi-
lis/nem rentabilis kettSs racionalitésénak egybeesését illetden is. A recenzi Viszont
a tajékoztatss médiuma révén szolgil informaciéval (bir hirértékkel - P. B.) egy-egy 4
irodalmi kiadvany megjelenésérdl, egy-egy (irodalmi)mialkotés aktualitisi szmtjér(’ﬁl
s tobbnyire a szakmai feldolgozasra vonatkoz6 j6slasokba is belebocsatkozik. Az interji
viszont aszoveg kontextusat probalja a ’szerzdi elv’ révén hozzaférhetdvé tenni a naiv
olvas®’ szamara, mikdzben Ujrateremti a jelentésanomaliat. (S6t: még a luhmanni
forma/kontextus kett8sségre sincs tekintettel. - P. B.)

Az esszé viszont az irodalom alrendszerének adekvat miifaja. Szerepe hasonlé mint
a tudomany esetében az elméleté, hisz altaldban egy-egy alkotéi hitvallas Ssszefoglala-
sara - onreflexidjara - tesz kisérletet, de ha ebben a mértékben nem is tekinthetd min-
den konkretizacidja dsszefogottnak, akkor is hagyominyosan beldle nyer a szakma
megerdsitést egy-egy szerzdi funkcid stilusjegyeinek explikaldsih oz. Funkcidval bir
a szoveglétrehozas kodjainak legitimaldsi eljarasaban, hisz megkonnyit a mellette val6
érvelést, igy kdzvetve a masok olvasatai altal vezéreltek nem elhanyagolhaté témege
részérdl va6 befogadast, mialtal elkerilheti a kiszelektalddast - na j& differencidddast -,
azaz eld8lhet, hogy bele tud-e illeszkedni (értsd: nem log-e ki tilzottan) a szdmara
a mikddés keretfeltételeit biztositd irodalmi diskurzusba/bdl. A kritikais hasonlé sze-
repet tolt be, és sajatos szimbidzisban €l a szépirdi esszével (mifajat tekintve maga is
az, persze szekunder jellegli— P. B.). Szerzdi, sularis eljarasokat, irodalmilag identikus-
nak gondolt vildgértelmezéseket probal meg elfogadtatni/kirekeszteni az irodalom
professzionalis mtezmenyrendszerenek komplex miikédésti piacan/-rél.

A tanulminy viszont értékdudljat tekintve retorikus miifaj. Az irodalmi feldolgo-
zas eszkoze, a tudomany és m{ivészet kettds racion alitésénak igyekszik megfelelni
amikor - a megrendel8k nyomasanak engedve (az iizlet az iizlet) — m{értelmez (rend-
szerértelmezés helyett - P. B.), némi identitasbéli zavart vélek nala felfedezni, mivel
nem ritkdn nevezi magat szakkritikdnak. Az EIT pedig hatirozottan a mvészet
értékdudlja mentén orientdlédénak gondolja a mliértelmezést, igy a retorikus (tudo-
manyoskod ) muertelmezest is. Rdadasul ez - a popularlzalodott paradlgmaJel Sltek
igazsagérvényeinek mintdjira - konnyen elveszitheti ideologikussagat rejtd lenge faty-
lat, s akar dogmava is merevedhet.

A gyakorlatban azonban inkabb csak adiszkurziv tér kényszeritd ereje révén hata-
rozddik meg az egyes szovegek ’stitusa’. A szdvegek maguk kevert orienticidjtak.
Egyarant rendelkezhetnek irodalmi, tdmegkommunikicids és tudominyos dimenzié-
val (hogy csak az imént érintett teriileteket soroljam).
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3.2. Az irodalmi kommunikdcic kiterjedtsége: elitizmus/popularizmus/populizmus

Hajlamosak vagyunk (vélhetdleg szocializacids okokbdl - P. B.) irodalomként csak
"az igazan szép’ szépirodalmat tételezni, azaz az Un. elit vagy arisztokratikus irodalmi
alkotdsok szovegkorpuszat tekinteni szépirodalomnak, az ide be nem keriilt szvegek
halmazat, bar sikeresen atestek az irodalmi kézvetités elészelekcids mechanizmusan,
s megjelenhettek az irodalom professziondlis intézményrendszerének szervezetei altal
hatarolt diskurzustérben, gy kezeljikk, mintha nem lennének jogosultak arra, hogy
aszépirodalom kitiintetettjei k6zé soroltassanak. Ez részben 6n(rendszer)kritkat jelent,
mely a szelekcids mechanizmusok elégtelenségére apelldl, részben ’spontin intoleran-
ciat’ rejt: a sajat izlés/értékvilagunktdl eltérd, az azzal szembe helyezkedd alkotdi el-
jarasok légogosultsaganak el nem ismerését. Azt illetden ugyanis minden valészinGség
szerint kénnyen koz6s nevezdre jutnank, hogy a rendszerben futnak oda nem valé
szovegek, de hogy melyek ezek, azt illetden mar nem igazén lenne képes a szakma
konszenzusrajutni.

A csomdsodasok a politikum és aszoérakoztatds irdnyai mentén valészinisithetdek.
Azaz vannak szépirodalminak szant szovegek, melyek szamunkra inkabb politikai-
lag/ideoldgiailag orientiltak (ezt a korpuszt képviseleti irodalomként is szokds emle-
getni - P. B.), s vannak olyanok, melyeket inkabb az elsédleges élményszerzés érték-
dudlja (szorakoztaté/unalmas) mogé utalnank. Santha Attila egy irdsaban' ezeket is
kilon kanonra tartja jogosultnak, s elveti az eliizmus/arisztokratizmus jéghegyének
vizszint alatti, belathatatlan, s ugyanakkor leértékelt szovegekként val6 kezelését. Ja-
vaslata szerint tobb, az itt felkinaltak tikrében harom, parhuzamos kénonnal kellene
szamolnunk, amelyek mindegyike jogot formalhat az 1rodalmlsag ismérvére.

Ezt ajogigényt én is mdokoltnak vélem, bir nem egészen azonos érvek alapjan. En
szépirodalmi jelleglinek gondolok minden olyan szoveget - ha ez eddig nem lett volna
eléggé egyértelml —, amely bekeriilt a szépirodalom professzionalis ntézményrend-
szere altal mikodtetett szervezeti keretek kozé, s igy a szakma egy bizonyos része
astilus médiuma altal orientalédottnak vélte. Az, hogy ezek a populizmus (helyes/hely-
telen) és/vagy a popularizmus (szorakoztatd/unalmas) értékdualjai mentén is orienta-
l6dnak, még nem lehet kizard ok. Ez szimomra egyrészt azt bizonyitja, hogy az iro-
dalmisag megitélése torténetileg nem allando, normativ szempontokbdl all Gssze, mas-
részt hogy a kikiilonilés zajlé folyamataban az irodalom alrendszere még aranylag
nagy mozgaslehet8séggel bird, szabad teriilet.

3.3. Az irodalmi kommunikdcic médiuma: a stilus megiijuldsi képessége

A konstruktivista tudomanyelmélet megkiilénbéztet kognitiv és trivialis rendsze-
reket. Az utébbiak mindig ugyanazt az eredményt produkaljdk valtozatlan feltételek
mellett, az el6bbiek viszontképesek *tanulnt’, azaz tapasztalataikat fel tudjdk hasznalni
a rendszer Onépitésekor. Az irodalmat én ilyen kognitiv rendszernek gondolom,
melynek - mivel mentalis képességekkel bird pszichikai rendszerek kommunikécids
kisérletei révén konstitudlédik - lehet8sége van arra is, hogy az id8ben felhalmozddott
variacidkat szamon tartva szelektaljon, s ijitsa meg dnmaga jatéktirat. Mivel az iroda-
lom 6nmeg{juldsdnak folyamatit nem befolyasoljik a kozvetités mechanizmusan til

¥ (egy irdsiban) Santha 1996



2001. oktober 85 “

mas normativ szelekcids és el8zetes legitimacids eljarasok, ezért az irodalom kognitiv

/. O 4 4 . A n _’ 4 4 4 .
megUjulasi képessége igen nagy variaciés lehetdségszammal (Pokol kollégamnak is tet-
sz8 diffdzsaggal szdlva: szabadsaggal) bir.

3.4. A stilus kozvetett “befolydsolbardsiga’

A stiles (konstruktivista értelemben hasznalva - P. B.) maga is vilaginterpreticio,
igy Ohatatlanul tartal maz mas médiumok bdl atszivargott popularizalt elemeket (az
irodalmisag tétje ezek identikus atépitése), melyek befolyasoljdk mikodésér. A funk-
cidk szerint kikiiloniilt alrendszerek hatasanak az életvilagba valé begy(ir(iz8dése a ha-
bermasi terminoldgia révén *gyarmatosodasként’ terjedt el mind a tudomanyos, mind
a diffdz hasznalatban. Ezt a sorsot kolcsonhatasaik révén az alrendszerek sem keriilik
el. A szépirodalom értékdudlja is ’gyarmatosodasnak’ (a PIE felol nézve nem kivant be-
folyasolasnak - P. B.) van kitéve:

a) A tudomany inkldzidja dltal (a tudomanyos igazsag kihatdsa astilusra)

A tudominyos igazsigok diszkurziv keretiikkbdl, versenyhelyzetiikbdl kiszakadva,
tobbnyire a kozvetité-popularizal6 eljarasok révén keriilnek 4t az irodalom alrendsze-
rének terrénumira, kivételt képeznek a szaktudomany altali kozvetitettségli ’igazsdg-
elemek’, melyek kevésbé vannak kitéve a leegyszerlisitd értelmezések veszélyének, bar
ekkor sem 4rt a magat egyediil érvényesként hirdetd, szubsztancidlis igénnyel fellépd
igazsagigényt alavetni az identikussa tevés eljarasainak, igy talan még a diffiz kommu-
nikacié elképzeléseis elképzelhetdvé valik, s szép(pé is) lesz az, ami (eleve’) igaz.

b) A politika inkltzidja 4ltal (a hatalmi/ellenzéki tavlat és a legitimacios eljarasok)

A politika (a fukuyamai értelemben vett liberalis demokracidk életviszonyai koze-
pette — P. B.) csak a kett8s racionalitas alél kibdjni igyekvd professzionalis intézmény-
rendszereket képes tartésan befolyasolni (mas politikai berendezés mellett a kikiilonii-
lés egyébként is csak nominadlis, a szocialitas minden szintje és formaja a hatalom logi-
ké4janak aldvetett). Ha az irodalom intézményrendszere révid tavh timogatisok remé-
nyében nem mond le 6nnon legitimacids eljarasainak, az éppen aktudlis jatéktarak ér-
tékelési, jutalmazasi/szankciondlisi médjainak érvényesitésérdl, akkor minden esélye
megvan arra, hogy sikeresen szalljon szembe a politika részérdl torténd ilyen kisérle-
tekkel. Egyebkent minden koézvetlen (a szakmai nyilvinossdg prizmédjan 4t nem enge-
dett) tamogata51 forméval reputicids listiinak (kanonjainak) torzulasat, azaz az addig
kivivott autonémidjat kockaztatja.

3.4. Az irodalom ériékdudljinak kozvetett kiterjesziése az oktatdsra és a tudomdnyra

Az oktatas koztes teriiletére — a sajatos szervezeti szimbiodzis révén - eleve csak
atudomany teriiletérdl érkezhetnek kiils§ értékdudlok mentén oriental 6dott eljarasok.
Az irodalomtudominy, mint szaktudomany, képes tovabbadni az oktatds szdmara
akilencvenes évek trendjét, az erotizalt tudomanyos beszédmddot, de az az oktatas ko-
zép és alsobb szintjeire nehezen, idSigényesen tud csak eljutni, hisz az oktatds dgensei
sokkal inkabb ki vannak téve formalizalt normativ eljarasoknak eszkoztiruk megiyi-
tasa sordn, mint maguk a miivészetek. A tudomany 4genseinek azonban, amikor el-
fogadjak ezt a tudomany hagyomanyos beszédmddjardl (retorikus) a miivészetére (ero-
tikusra) valt stilisztikai fordulatot, azzal is illik tisztdban lennitik, hogy bar tudoma-
nyos levezetés eredményeként lehet érvelni az erotikus és a retorikus megszolalas
egyenrangusaga mellett, de e véltassal, illetve — puhdbban - regiszterkeveréssel médiu-
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mok is keverednek, s ez egyfeldl, a feldolgozand6 szakma (szépirodalom) képviseldi
felé kiterjeszti legitimaciés mozgasteriiket, masfel8l viszont a tudomany érékdualjatél
tavolodvan csokkent is a szaktudoményon beliili érdekérvényesitd potencialjukat.

4. Az irodalomtudomdnyrdl mint koztes teriiletrél mondottak ésszefoglaldsa
4.0. Az irodalomiudomdny mint kéztes teriilet

Az irodalomtudomany statusa a maltban is csak az Gn. szellem- vagy interpretativ
szaktudominyok tudomanyelméleti bazisdnak az in. valésigtudominyok médszerta-
natdl val6 elkiilonitése (értékdudljan korlitozott, masként torténd érvényesiilése) ré-
vén valt védhet6vé a tudomany professziondlis intézményrendszerének kikiiloniilése
soran. A konstruktivista, a vilag megismerhet8ségét ismeretelméletre szlikitd tudo-
méanyel mélet ezen dualizmus athidalasira (az igaz/hamis értékdudl érvényességének
egységesitésére) tett kisérletet, de meglatisai nem estek it még olyan hatisfok (siker()
kozvetité-popularizald eljarasokon, hogy ’igazsag-tételei’ legalabb a szaktudominyok
esetében sikeres (forradalmi) néz8pontvaltdsokhoz vezettek volna. Ennek tobb oka is
lehet. Az irodalomtudomény egyes magyaritott iskolaiban lezajlott ugyan a konstruk-
tivista tudomanyelmélet alapjainak szelektiv atépitése, azaz beszélhetiink a nézdpont
némi nem eltolodasrél, de ez irdnyba mutatd radikdlis valtasrdl nincs sz6.

Az atvenni nem kivant eszmék koziil kettd latszik sarkalatosnak, s ezek figyelembe
nem vételére alapozza az irodalomtudomany koztes teriiletté vald dtcstszasanak ten-
dencidjat (s erre nem mint a radikalis konstruktivizmus megvilagositd eszméjét elutasi-
tokat fenyegetd sotét veszélyre, hanem mint a mfiveleti konstruktivizmus paradigma-
jabdl szemléld eltt konstitualddni latsz6 eseménysorra szeretném a olvasok figyelmét
felhivni®) azaz a:

a) az miértelmezés szép/csuf szerint orientalddasa

és az

b) az erotikus és a retorikus beszédméd alrendszerfiiggd értékdudljaira.

4.1. Kisérlet a tudomdny ériékdudljinak kiterjesziésére: a szakkritika

A szakkntika akkor latszik 4tvaltani koztes teriiletté, amikor sajat, a tudomanyos-
sag diszkurziv keretfeltételeit mind eredményeiben (igaz/hamis), mind kiilsSségeiben
(retorikus) megtartam igyekvd beszédmddjinak targyteriiletéiil a miiértelmezést teszi
meg, s & igazsag (kompetencia) birtokosanak nehézvértjében foglal llast az alkotdi el-
jarasmédok (jatéktarak) érvényesitésének (kritikusi) kiizdelmében. Szamitisba illene
vennie, hogy e konstruktivista szempontbdl palyamddositasnak mindsiil8 tette nem
mentheti 4t az addig felhalmozddott reputicids t8kéjének minden dimenzidjat, s a mas
tipust (heterogénebb) szocializaciojh befogaddk (sajat stilaris kompetencidjuk fiiggvé-
nyében orientalédva) esetleg értelmezhetetlennek mindsitik érveléstechnikdjat. (A sze-
rephalmozasokat persze nem lehet, s nem is kell "kikiiszobolni’, legfeljebb reflektaltta
lehet tenni.)

® (figyelmét felhivni) Mindenki 1épik egyet. Pokol kolléga a konstruktivizmust illet§ aggilyait
illet8en, én a konstruktivizmust radikalis vonulatanak képviseletét illetSen. (Egyiittmiikodé-
siinket lehet8vé tevd nevez8ként el8zetesen Luhmann miivelet konstruktvizmusit jeloltitk
meg.-P.B.)
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4.2. Kisérlet a szépirodalom értékdudljanak kiterjesziésére: az esszé

A szaktudoméiny diskurzusterében terjedni latszé esszé mifaja, nem azért jelent
szerintem megvitatasra javasolandd problémat, mert a laikus szemléld szdmara jra el-
fogadotta tesz egy az ’élménytudomany’ kiszelektdlasdval mir a mez8t8l megszabadi-
tott mifajt, hisz vilaginterpretici6 tekintetében e két felfogas igen tivol esik egymas-
t6l, hanem mert a tudominyos eredményeket, latdssmodokat kozvetitd (olykor popu-
larizalé) szerepe’ mellett, az irodalomtudomany onlegitimaciéjat is attolhatja egy ma-
sik értékdudl mentén orientil6dd kdzegre, mikdzben sajat eredeti kozegében csokken-
het ugyanezen képessége.

4.3. Az empirikus irodalomkutatds eddigi kudarcai

A magyar nyelvteriileten zajlé konstruktivista tudominyelméleten alapulé iroda-
lomtudomanyos kezdeményezések kérészéletliségét abban latom, hogy thlsigosan is
elébe mentek a targyteriilet altal orvosolandénak vélt, f6ként muértelmezési problé-
mak kezelésének, s csak érintdlegesen foglalkoztak a targyteriilet agenseit kevésbé iz-
gatd kérdések, nevezetesen az irodalom mitkdésének, az irodalom rendszer diszkur-
ziv keretegylittesének az értelmezésével. Pedig ez utdbbinak mind a professzionalis,
mind a diffdz dimenzibéban valé kutakodésa is az irodalomrél valé ismeretek elmélyi-
tését jelenthet, még hanem is kecsegtet gyors, az intézményrendszer napi gyakorlata-
ban is konnyen kamatoztathat6 eredményekkel. A tudomanyossag viszont egy ilyen
kisérlet altal csak erdsitheti mind irodalmi, mind difftz poziciéit. (Persze az esetleges
eredményeket sziikséges lesz majd megfelel§ médon kik 6zvetiteni. - P. B.)
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1 (kbzvetits [popularizdl 6] szerepe) Ez Gnmagaban csak megkdnnyit a szaktudomény, s koz-

vetve a tudomanyelmélet tarsadalmi elfogadtatasinak folyamatat.





