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SZIGETI LAJOS SANDOR

A Szigeti Lajos Sandor-i motivumigeny
JO ZSEB ATTILA: MAMMON CiMU VERSE

Mint minden hasonlé munka esetén, itt is felvetddik a kérdés, hogy miért éppen
a motivumot valasztottuk a vers megkdzelitésének alapjaul. Ha tudnank, akkor meg-
mondanim, és ha megmondandm, akkor mi sem tudnank elhallgatni. En {gy gondo-
lom, hogy erre sziikség van, és mi sem tiltakozunk, hogy egyetérthessiink.

A hagyomanyos irodalomtudomanyi sz6hasznalatban a motivum jelentését a latin
movere mozog’, ‘mozgat’ szemantikai mezdén talalhagjuk, ha akarom. Ezen a jelenté-
sen elindulva érthegjitk csak meg, hogy kit mi mozgat: irodalomtorténészt a motivum,
motivumot a kéltd. A motivum tehat sszekotd kapocs irodalomtorténész és koltd
kozott azon az alapon, hogy a motivum csak rész, amelyekbdl Ssszedll az egész, vagyis
az irodalomtorténészi motivacid, tudniillik az az inditék, hogy ismét szétbontsuk ré-
szekre, ami mar egész.

Bétran megkockéztathaguk én a feltevést, hogy maga az irodalomtorténész is mo-
tvum: 6nallo, zart kifejezésegység, amely fiigg akadémikus vezérmotivumoktdl, krit-
kusok cifra diszitémotivumaitdl, a szovegkdrnyezettdl (régi és {j forrasmotivumok, je-
lenkori kortarsmotivumok, szakmai mithelymotivumok, a Tiszatdj irodalmi berkei &
egyéb famen tes lapmotivumok), valamint olyan mellékmotivumoktél, mint némoti-
vum és gyerekmotivum. Mindezeken til az irodalomtorténész és a motivum kozotu
teljes azonossdg alapja, hogy mindkettd ismétl8dés altal gazdagodik.

Torténtek kisérletek a motivumok osztilyozasara, de ezek a latszatra eltérd felosz-
tasok mind ugyanarra a végkovetkeztetésre jutottak: a motivum szitk értelemben nem
elég tag, tig értelemben viszont nem elég szitk. Mi, azaz én gy oldjuk fel e latszdlagos
ellentmondast, hogy kitdgiguk a motivumot, de csak annyira, amennyire szlikségét
érezzik.

E rovidre nytlo bevezetd utan nézziik averset!

Madr egy bete csak a Mammonma
gondolok, iilve Opelomba.
Nyikorgd fékkel a sététben

dlltam meg a bankndl serényen.

En még 6szinte ember voltam,
mikor a biciklimet toltam.
Hagyjik a dagadt széfet énrdm,
mentem és bekdédoltam némin.
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De feltamadt a szél vibogua,

sa bankdk fényesen suboguva
keringtek, szilltak a magosba.
Maguk meg szdlljanak magukba!

Sok z6ldbasit lebben az égen,

Nem old meg semmit, s nekem végem.
Logikdbdl elég lesz mdra.
Holnap verset {frok mamdrna.

E mindezidaig ismeretlen és ezért homalyos értelmi vers a J6 Zseb Attila-1 kolté-
szet kulcsverse Gy. E. irodalomtorténész ugyanazt alliga, mint B. M. esztéta, aki N.
G. B. nyoman Sz. M-re hagyatkozva kijelenti, hogy én nem olvastam Sket. Nincs iga-
zuk, mert mi olvastuk. Nézetiik szerint ez a vers ré az életmiben. Amolyan ,,kulcs-
lyuk , amelyen keresztiil alig latunk be a koltd vilagdba. Szenntiink, és ezzel én is
egyetértek, nem ,kulcslyuk”, hanem kulcsvers. Kulcsvers azért, mert felnyitja a sze-
minket, és kulesvers azért, mert lezarja a vitat. E kulcsvers 4ltal szabadon léphetiink
be és ki a koltd vilagiba szeszélyesen logikus Stleteink és jegyzeteink tirsasagaban.

Sz. L. S. mér tett kisérletet arra, hogy az életm( ,archimedesi pontjat” az anya-hi-
dnyban feltételezze, de mi gy véljiik, hogy hozza kell tenniink azt is, amit én gondo-
lok Azzal egyetérthetiink, hogy J6 Zseb Attilat a hiany motivalta: anya-hiany, apa-hi-
any, vildg-hidny, a hiany hidnya, de mindezek felett egy sokkal hatalmasabb hiany is:
a pénz- h1any Es nemcsak mint motivum, hanem mint valosag is. A Mammon c. vers
errdl a pénz-hianyrdl sz6l, & irodalomtorténet-irassunknak is mar sak ez hianyzott!

Most ime a verselemz{ pillanat! ,De szeretnék gazdag lennil” - mondja akoltd mar
elsd versének elsd sordban elsdsorban a pénz-hidnyra gondolva. A Kedves Jocé kulcs-
motivuma aztan az életmtiben valik egyre gazdagabbd. Szanté Judit visszaemlékezése
szerint, amikor a koltd Hatvanyékndl vacsorazott, még mindig azt hajtogatta, hogy
gazdag akar lenni Hogy melyik gazdagsagra gondolt, az eredeti t8kefelhalmozas kiilsé
anyagi gazdagsagara vagy a krisztusi szivbdl adakoz6 josag belsé gazdagsagara azt nem
tudjuk, bar én sgtem, de az biztos - s ebben Atdl Zéig irodalomtorténész is egyetért
Velunk -, hogyJ6 Zseb Attila kolteni akart.

+Mar egy hete csak a Mammonra / gondolok” - inja a vers kezdd soraban, amibdl
kideriil, hogy mammonragondolasban mir nem kezdd. Egy hét ugyan még nem a vi-
lag, dekolténk szamara pénz nélkil maga az 6rokkévaldsag, egy boldogtalan univer-
zum avagy mikrokozmosz soha meg nem szin8 bels§ motivacidja és annak kognitiv
transzformaciéja. Vajon mi van e mogott, kérdezhetjik, hiszen minket minden mé-
gottes tartalom érdekel, a mogottes motivumokrdl nem is beszélve.

A pénz-hidny motivumanak vizsgalata tillép a versen és bevezet minket a koltd
sokdimenzi6s vilagaba. Egyrészt megmutatja nekiink akoltd szoci;ilis hatterét, a primér
fizikai sk determindciéjat (,Hidba, hogy tegnap sem ettem” irja a Két keserves egyik
keservében; ezt ersitik fel a Tiszta szivvel sorai: JHarmadnapja nem eszek, se sokat, se
keveset”; maJd mik&zben a gyomor egyre szikiil - az éhség kozmikuss4 tagul a Bet-
lehemi kirdlyokban: ,Fétt kolbaszunk mind elfogyott”); mdsrészt feltirja az anyagi stk-
nal magasabb dimenzidkat is, Ggymint az objektiv psziché rejtett szubjektiv motivu-
mait (a koltd irigységét a Szilebsnapomm ,még havi kétsza scse telt”, nagyravigyasat
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pedig a Majd emlékezni j6 lesz ,nekem nem elég / a munkabér, a munkaerd ara” versek
soraival); harmadrészt pedig bevezet minket a szellemiség vilagaba is, ahol az éhség is-
tenéhséggé transzponalddik (,hadd csellengjiink hozzad, vagyonos Atyank!” iga az
Arany c. versében).

Szitkségesnek véljik, mert én igy latom jonak, a Boldogsig nyitotr konyw, tessék ol-
vasni c. versét ebben a kontextusban idézni Az ember ,nem tud szeretni éhgyo-
morra”, viszont a ,hjjal emberszeretet jar”. A kétsik, az anyagi és a lelki-szellemi sik
egybeolvasztisa jellegzetesen J6 Zseb Attila-i és olyannyira komplex, hogy az mar
szinte komplexus. A varos peremén él8 koltd komplexusa, aki magit az ,anyag gyer-
mekének” tartja.

Ennek megértéséhez a grammatikat hivjuk segiségiil hozzam Az »ANyag gyer-
meke” kifejezés alapja az anya—gyermek hlszen az ,anyag” tove sem mas, mint a
sanya”. Bar bizarrnak tlinhet a pénz és az anya ilyetén azonositasa, de alljon itt példa-
nak egy kevésbé ismert verse: Egy biintetdtorvényszéki tdrgyalds irawibil (BTK, Ady tér
L em. jobbra 5. ajid): JJgaz-e hat, hogy 8beldle taplilkoztdl, te él8sdi...” Sz. L. S. mar
beavatott minket abba, hogy J6 Zseb Attilat az anya-hidny motivalta, de 8 sem vette
észre az igazi motivaciot a pénz-hianyat. A koltd az anya hianya utan ugyanis
a pénzbe (az anyagba) probalt kapaszkodni e két valésag — anya é& pénz - azon bensd
hasonlésaga alapjan, hogy a pénz majd ugyantgy taplalja &t, mintaz elvesztett anya.

Ilyen elézmények utin teljesen nyilvinval4, hogy a lirai hést a vers els§ szakasza-
ban a bank elétt talaljuk. Ha netin az olvasé furcsallana, hogy autdval erkezett annak
alljon itt bizonyitékul az Egyszeri ez nehany sora: ,Egyszerll ez. Mi mar motorral me-
gytnk.” Ejszaka van, a ,nyikorgd fekkel” mégis arra utal, hogy ahds fel akarja magara
hivni a f1gyehnet Mas vilag ez, mas hosokkel' A ,serényen” hatarozdszé a siirgets
kényszerre utal, agyors meggazdagodas vigyara.

A misodik strofa Vlsszakanyarod1k a multba. ,,En még Sszinte ember voltam, mi-
kor a biciklimet toltam.” A J6Zseb Attilara oly jellemz{ latdssmddszer segltsegevel fel-
fedezheyiik a kiilsé és belsd azonossagat. Az ,Oszinte biciklisben” a bels 8 moral és
a kiilsé egzisztenciaszoros & egymast feltételezd Osszefiiggését figyelhetjilk meg véle-
ményem szerint, ami azonos azzal, amit én is gondolok. A ,voltam” milt idejl lénige
visz minket vissza abba az id8be, amikor még t5bb 1t allt a koltd elétt. Hogy milyen
hosszt utak, azt nem tudjuk, de azt sem, hogy mennyi, csak feltételezhetjitk Némely
Talan irodalomelméleti szakember kutatdsai nyoman, hogy tobb mint két hexaméter.
J6 Zseb Attila akkor még valaszthatott. Mas verseibdl tudjuk, hogy valéban elindult az
»Oszinte biciklis” Gtjan.

+En dolgozni akarok” - mondja A Dundndl, majd hatirozotr céllal Vég neki az
életnek: ,Kertész leszek, fat nevelek”. Kicsivel kés8bb Favdgd c. versében mar azt ol-
vassuk ,,Vigom a fat hiivés halomba A csalodott koltd ekkor teszi fel maginak elé-
szor a kérdést: ,Miért legyek én tisztességes?” Ugy érzi, hogy faneveld joszandéka
minden igyekezete ellenére ellenkezo]ere fordulg kepletesen szblva ez az a plllanat
amikor a kolt§ lelkében az ,8szinte biciklist” haldlra gazolja a nagyravagyo Opel
Visszatt nmcs, ahogy]o Zseb Attila irja: ,Hagyjak a dagadt széfet énram,/ mentem és
bek 6doltam néman. )

Hogy milyen ez & t, arra valaszt ad a koltd egész koltészete. ,Oreg, én eztin
lopni fogok!” - mondja a Koldusok sorai kozt, majd a Hid alatt azt is hozzateszi: ,éjjel
reszketve gy(jtunk tolvaj lingot”. A koltd szdmira ezen az tton sem konny(l el-
indulni, hiszen lelkében még kiizd egymassal akiilsS szegénység és a belsé moral, mig-
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nem a primér 8szton gyé'zedelmeskedik a szeékunder lelkiismeret felett: ,,Szegény—
ember akkor lop, ha éhes” irja a Szegenyember szeretdjében. Lathatjuk, hogyan utasitja
el magatdl a felelSsséget, hogy az egeszet a kor nyakaba varrja, amelyben él és amely-
ben a ,biintelenség vétek”, sét még ennél is tovabb merészkedik, mikor azt alliga:
ystiszta szivvel betorok”. Itt valga fel az ,8szinte biciklist” a ,,jészivﬁ rabl6”, akit mar
csak a pénzhidny motivuma motival. Mi magunk, azaz en és én gy gondolom jol
gondoljuk hogy akoltd késdbbi verseiben ezt a ,tiszta szivil rablét” azzal 6vja, hogy
tettét a sors és akor elleni lazadassa formdlja. A Ldzmdd Krisztusban azt mondJ a: LUgy-
sem fizetsz meg munkamért eléggé”, majd minden erejét a bankvildg ellen fordiga:
sEjh, dontsd atékét...” A Curriculum vitae-bdl tudjuk, hogy a koltd a Mauthner-féle
bankhazban dolgozott, ahol megfelelS helyismeretre és informacidkra tehetett szert,
mieldtt elindult volna a ,tiszta szivii opelos bankrablé” aranyrogos Ggan. ,,Zord binds
vagyok, / azthiszem, de ol érzem magam.” - irja magarél a Biben.

sMondd mit érlel annak asorsa?” tehetnénk fel akérdést, de nem vagyunk koltdk,
hanem irodalomtérténész vagyok, & misem 4ll tavolabb hozzdm és kézelebb téliink,
mint egy koltéi kérdés, melyre a valaszt a harmadik szakaszban kap uk meg.

Mir a ,de” ellentétes ko6t8sz6 is azt sugallja, hogy semmi sem tgy torténik, ahogy
azt a tiszta szivl rabld” elképzelte. ,Feltimadt a szél vihogva, s a bankdk fenyesen
suhogva keringtek, szalltak a magosba.” Els8 kézenfekvc’i asszociaciénk az lehetne,
hogy koltdnknek sikeriilt bankot robbantania, és jobban megy sora, de ha ﬁgyelme-
sebben és értébben nézzik esorokat, rogton latom hogy sz6sincs arrol amirdl nincs
is s20. Gydnyoriit ldttam c. verse seglt minket az értelmezésben: ,,Banko a bombarob-
banas s mint fillér szall szét szilankja.” Mindannyiunk szamara nyilvanval6, hogy mi-
r6l van sz, de én még értem is, hogy a ,,mmden egész eltordt” gondolat jelenik meg
itt attételesen, ahogy az Eszméletben is irja: ,ami van, széthull darabokra”. Figyeljitk
csak meg, hogy a ,5zél” motivum versbe emelésével hogyan tagul a kolt8 mikrokoz-
mosza és valik egyre emelkedettebbé a vers. A szél mint a viliggmindenség &sszeren-
dezd eleme van jelen, mert mik6z ben mindent szétszor, azéltal @) rendet is teremt.
S ha ehhez még aztis hozzatessziik, hogy a,szé”-bdl ered a ,szellem” kifejezés is, ak-
kor teljesen érthet6vé valik szamunkra, hogy a kolt - mint mindannyian - egy koz-
mikus tréfa dldozata lett. ,,Maguk meg szalljanak magukba"’ hangzik fel az aldozati
dith. E tamadas nem mis, mint védekezés, a nevetségessé tett ,,tlszta szivll rablé”
- ahogy S. K. irjas. tanulmanyaban ,,utolso hattythérgése”. Diih és konyorges ambi-
Valencm)a van esorban, ember és sors kiizdelmének két véglete: az egyem dithos akarat
és a tehetetlen belenyugvas aldzata. Tovdbb én nem bivom c. versében frja: ,O vilts fol
Isten végre engemet!” Amint lathatjuk, a pénzvaltas motivumat a megvaltds motivuma
valtja fel a koltd lelkében. Sziikségesnek érezziik a koltd ismeretlen toredékét ide-
idézni:

En még ijedds gyermek voltam,
az anydm szoknydjiba bijtam.
De mostantdl mdr bator vagyok,
a nagy Istenbe kapaszkodok.”

Nem szikséges, hogy errdl bévebben szdljunk, de annyit meg kell jegyeznem,
hogy e téredék a No comment kotetben kapott helyet. Koltd és Sors kiizdel mében
J6 Zseb Attila latszdlag szabadon vélasztotta mind az ,8szinte biciklis” Gtjat, mind
a ytiszta szivli rabl6™-ét, de lényegében mégsem 8, hanem a Sors valasztott helyette,
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s minden vele foglalkozé irodalmar - beleértve minket is -, szerencséjére igy lett bel8le
kivalasztott.

sMi torténik, mikor a pénz a leveg8be szall?” - teszi fel a kérdést Szerelmes keserd
hazafisigaval a kolt6. ,Mi térténhetne mas, mint az, hogy ,Sok z6ldhasi lebben az
égen”, alliga Atdl Zéig, mert nem mélyedt bele kell6képpen a koltd vilagiba. Vélemé-
nyink szerintem ez a a pillanat, amitdl kezdve a vers az eszmélés verse lesz. ,Nem
old meg semmit”, hangzik el a keserli igazsag a pénzrdl, amely tényleg nem boldogit,
ha nincs. ,Nekem végem” - irja ezek utan a koltd prozaian. Ahogy Sz. Téta irja ,szét-
robbant egy dlom, hogy {j sziilessék helyette”, igy pusztul el szemiink lattira a pénz-
koltd idealja, hogy helyette megsziilessék a Koltd. A ,vihogd” szél it valtozik 4t joté-
kony ,szellemmé”, hiszen a koltd a Sors 4ltal megszabott Gtra 1ép: otthagyja a pénz-de-
terminalta ,logika” vilagat és visszataldl a ,mamahoz”, az 6rok értékekhez. Nem vélet-
leniil ad @) cimet késdbb e versnek a koltd, s e cim igy hangzik: Mennybemenetel,
utalva arra, hogy ,mi j6 dolga van Attilanak”.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy méltin kulcsvers a Mammon, mert ajtét
nyit sziik szellemi horizontunkra és bevezet minket egy tagasabb vilagba, a pénz-hidny
trjéc kitoled lelki-szellemi univerzumba, e fénylS entitisba, hogy ennek fényében 1j-
ramérhessiik akoledt, mint ,birtokat tulajdonosa”, legalabbis igy gondoljuk én.

(Sz8nyben, 2001. dprilis tizenhatodikdn)

(Ferditette: ORDOG OTTO)






