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TANDORI DEZSO

Kikezdhetetlen?

LITERATURFILOZOFIAI KEZDEMENYEK KOSZTOLANYI KAPCSAN

L. Lengyel Andrds: Jaték és valdsdg kozt. Kosztolanyi-tanulmdnyok

Ha nem is az id8 és a tér, de korok és (vizsgalati) jellegek kozott mozog(hat) egy-
egy iréi életml megitélése. Még pontosabban: az életm koltészeti, prozai, esszéiszti-
kus, levelezdi stb. részéé. Ha barmi egyoldaldsig vétségébe estem, amikor a minap
Kosztolanyi lirdjanak ,kikezdhetetlenségérdl” irtam, semmiféle biintudatot nem aka-
rok gyakorolni; ellenkezdleg, az emlitett (vizsgilati) jelleg szimomra rokonszenves pa-
raméterei kézott mozgd tanulmanysorozatdval Lengyel Andras olyképp gazdagitotta
kezdeményvildgomat, hogy a merdben poétikai (és poétai) szemléletmddot (ismétlem:
jelleg...!) filozofabb, literatusan gondolatibb elemekkel bdvithetem remélhet6leg.
A kissé idegenes hangzasi meghatarozast azért valasztottam-formaztam igy, mivel ma-
gamat semmiképp sem tekinthetem (akar kezdemenyek1g is) képzett filozofiai szemlé-
16d8nek, tehat inkabb 1rodalm1 értéke lehet annak, amit gondolati jegyben (idéz&jelek
kozt?) papirra vetek; mar ha nem tévedtem el egészen.

De nem hiszem, és Lengyel Andras rendkiviil koherens idegenvezetése az otthonos
jarkalot hivja el bennem s velem; és semmi nincs, ami a referencia-alapokra épit8
konyvben télem alapvetGen idegen lenne (idegenkedésemet valthatna ki). Nem lehet
vitas, inkabb azt tarthatja feleslegesnek valaki, hogy a hagymat mintegy tovibb himo-
zom; a Lengyel altal (részben Angyalos1 alapjan) el8rebocsatott szorgalmazast (Angya—
losinl: megengedési javaslatot) mégis kénytelen vagyok lelkesen {idvozolni, s itt mér-
sékletre csak az inthet, hogy - utolsé ilyen hasonlatom lesz ez! - Valamelyest mintha
mar nyitott kapukat dongetnék a kizardlagosan szoveg-
irodalmi, nyelvfilozéfiai hozsannazasok s erdtérkijelsle-

sk sek dolgaban; valtoznak az iddk, veliik a jellegek, ara-
Jaték és valosag Rozt nyosabban keriil ,helyére” t&bb ellentétes szemlélet.

Hogy erds dilemmamat fel nem oldva, mindazonaltal
jelzést adjak, mirdl sz6l a Lengyel-kényv, ime: alapja-
ban arrdl a vizsgilati szempontrél (Kosztolanyi kap-
csan), amely az irodalmi kifejezést (az ilyes mivet) el&-
zetesen mar meghatarozott (élet)tényekkel, az ird vald-
sagaval hozza osszefiiggésbe, s nem hajhdssza a kép-
z8dményeknek azt a fiiggetlenségét, mely gorcsdsen
mar-mar akdrmi tényszertséget melldzve, kizarblagosan
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a ,végeredmény” (szoveg, kompozicié etc.) létét fogadné el érvényesnek. Errdl sz0l el-
sosorban Lengyel konyve; de maJdnem ugyanily erdvel és terjedelemmel arrdl is, amit
cime jelol: Kosztolany1 szerepjatszo (?) jarulékai, jatékai (és jatékvaldsagai) jutnak (né-
miképp kevésbé az ird koltdi munkassaganak tukreben) ...kénytelen vagyok azt mon-
dani, igen, szerephez; ezek szerepelnek benne. Olyan filozé6fiai er8tér szempontjai sze-
rint, melyet (ezt az erSteret) azért mindazonaltal meghatiroz Nietzsche és Heidegger,
s amikor ezt a dolgozatomat el8készitettem, az emlitett dilemmandl is stlyosabb volt,
filozofus ember szakjelleggel nem birvan, beléhatolhatok-e a targyba oly szemponttlag,
hogy vajon Nietzsche és Heidegger alkalmas-e (filozéfiai vilégértelmezése révén) akar a
szazad elsé négy évtizedében formalddott életmiveknek is mar-mar f8szemponti ér-
telmezésére, bemérésére, sugdrzéstandnak - bocsinat! - mindsitésére. Ugy dontéttem
kényszerfien, hogy Lengyel Andras konyvenek ilyes mod (szamomra) nyitott kérdé-
seket hagy6 ,rétegét” nem Vllag1tom at (- hogyan is tudnam ezt tenni oly ervennyel
ahogy literargondolkoddként mégis némely eredményeket virok magamtél! aranyta-
lansigok adddnanak -), igy munkam elsédleges célja hirmas: 1./ hogyan lehet egyalta-
lan gondolatilag elemezni egy koltSi-prozairoi életmivet; 2./ mennyiben termékenyek
Lengyel (a két filozéfust is bekapcsold) szempontjai; 3. / mi az, amit nem az elmélet
embere, hanem a ,gyakorl6 kolt6” tehet hozzd, mintegy Kosztolanyi vagy Ottlik
(Prdza) esztétikajanak utdlagos vagy ,kortars” tantjaként, meg az 6rok istenség sejtel-
meivel, egy poétai, proézakoltdi stb. mi Vetiileteihez és tényeihez.

I1. Jegyzetek

Hadd kezdjem azonnal jegyzeteimmel, s ezek ,élén” ilyesmi all: literarfilozéfiat
kezdeményeket irni a ,kikezdhetetlen...” folytatdsaként és kontrajaként.

Kontrazni nem Lengyel Andras (szimomra) kiilonlegesen becses munkajat (szem-
pontjait) akartam, mert kdnyvérdl nem is tudtam még akkor.

Ellenben ra kellett jénnom, hogy amikor a lirikus szemsz6gébdl kutattam Koszto-
linyi-elemek kozt, 6hatatlanul egyoldaltiva val(hat)tam; dolgozatomat 1d. a Tiszatd;
korébbi szamaban itt. Lengyel Andras mvét igy kettdzott orommel kezdtem sza-
lazni, széljegyzetezni.

Természetesen csak késdbb adddtak Ssszefogdbb szempontok, példaul az emlitet-
tek egyike: hogyan lehet filozdfiai érvénnyel értékelni, mi tébb, eleve érzékelni koltbi
miiveket (tudatosan nem bontom szét a Kosztolanyi-versek és -regények vilagat),
mennyiben (csakugyan) fontos a referencialitas, tehat hogy valaki (szerény példimnal
maradva, melyet mindenkinél és minel jobban 1smerek) épp akkor -1990-ben - kezd
16versenyfogadassal foglalkozni, amikor ,a piac” mdr erdsen 1gerke21k s emlitett foga-
das rendszerének a piac bizonyos értelemben alfaja és dmegija, ha nem is ,mindene”;
mi a jelent8sége, hogy szeretett madaranak, Szpérénak halala utdn, tizenegy év itthon-
létet kovetSen magat utazasokra elszanva Anglidba megy, ,amikor” 6-7 évesen minden
este, elalvas eldtt ,behajozta” képzeletben jatékéllatait, aztan irdny a Sziget (nyilvan
Anglia); mi a szerepe koltdi iskolazottsagunknak, tehat hogy jomagam - Nemes Nagy
Agnes, Ottlik Géza stb. révén - kijartam a kotelezd gyakorlatok iskolait (Kosztola-
nyiét is Ady és Jozsel Attila utan, barmi furcsa sorrend); az Ggynevezett ,kotdtt for-
méik” - err8l Lengyel remekiil idézi Kosztolanyit konyvének 47-48. oldalian - meny-
nyiben ellenfelei a szabadsagnak, melyet netin a szabadvers hozhat meg alkalmasab-
ban, aztin miképp alakul ez korok és szaindékjellegek szerint, mikor jelent a kotott
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forma ,gyakorldsa” nagyobb szabadsigot, mint a természetellenesen kétstnek érzett,
idegenné vilt ,napi vilag” megannyl latszolagos tartsdga-tarulasa; egyaltalan, »Ossze-
remeltetheto -e napi élet és irodalmi alkotas; elleg, megkiildnboztethetd-e szerep és
»Oszinteség” egy olyan szinpadon, mely az egész vilag (az, de Valaml felfokozott alla-
potban; tehat....? mennyiben érvényesek itt a koznapok normadi, torvényei, torekvés-
értéket stb.); és igy tovabb, jegyzeteltem, ceruzaval Bsszefirkdlva Lengyel kényvének
els6 5-6 oldalat szamokkal, ,,raszuroszavakkal ; és e tobb hetes toprengésnek igen rit-
kas, gyér vazlatait adhatom csak eredményiil.

1. A (legyen bir a ,,legbensébb” értésé is!) kiilsd tényezd

Hamlet-konyvemben (versek 1960-68 kozott) igen erds fenntartisaimat kényszeriil-
tem kifejezni eleve minden megkozelitésrdl; mert meddd lenne a vers citalasa, emlékei-
met megkavarom (remix!) mai gondolatokkal, tessék: a megkozelités maris mérték,
satu, s8t, Celsius vagy Fahrenheit, centi vagy hiivelyk stb., eredménye ,eszmei szim-
szerliségét” tekintve ennyiben abszolat; nem is biztos, hogy az atlétika vagy a lover-
seny métere-yardja (Mészoly, jomagam) a legszerencsésebb hasonlat az atfedésre-mint-
elcsszasra. Hagyvan ezt: a megkozelités mar ,hirbe hozza” a mivet, elemezhet8ségé-
nek ilyen vagy olyan hirébe, aurdjaba keriti; Kosztolanyi-elemzései soran Lengyelnek
talin azt az egyetlen homlokrinc-kivaltdsit nyugtizom némi aggillyal (egyiitt-ele-
mezve véle utblag a miveket), hogy a filozéfiai szempont tilnyomo(nak tinhet fel).
Epp a relacioszempont (durvan: mirdl, kirdl sz6l hat a mi?!) némi kontréja foglaltatik
Nietzsche és Heidegger (netan tilzottnak mondhaté) koordinata-eszkdzszertiségében.
De, mint mondtam, ebbe nem merek belemenni.

Nem, mert Lengyel nagyon is drnyaltan hatarolja el magat attdl a durvabb szemecsé-
zettségll ,mir8l-sz4l-vilagtdl”, mely a ma mar messzemendkig tarthatatlan és tartalmat-
lannak bizonyult hajdani mechanikus materialista (csak nevében szocialista és realista!
mert bar az lett volna) hittérelemzés kezdd- és végpontja volt. Amikor a poéta (a poéti-
kus esszéista) szemszogébdl vizsgaltam Kosztolanyi lirajat, osztdnosen is kivédtem min-
den ,bemérdleges mas-szempontisagot”, {él6 azonban, hogy a tudomanyosabb szem-
lélet szamara tautologikusnak bizonyulhattam ekképp, illetve til sok teret (tdl nagy
terepet) hagytam meg ,kizardlagossigra” elemz8knek, holott - ha nem is tudési, de -
amatdr, féltudomanyos eszkoztaruk bizonyos részeivel magam is ,rendelkezhetem”,
magyaran: szempontokat hagytam el a kolt6i eredmények lattan, ezek buvoletében.

Lengyel Andras Kosztolanyi-tanulmanyai marmost nemcsak az ilyen magamféle
esszéistanak hoznak 6romet kiegészitSlegességiikkel, de ,palyajukra” vezetgetnék vissza
azokat az elmélethajhasz ,Uszkat”, akik, hiszik maguk, nem hiszik, a kettes palyan in-
dultak el, aztan 50 méter utdn a 8-as palya sarkaban {itkdztek a kijaré-1épesé korlatrid-
janak. Amivel senkit megbantani, Lengyelt senkikkel szemben kiemelni nem akartam.

Fontos, mar csak az Angyalosi-hivatkozas alapjan is, megpenditeni: mégis termé-
szetszerl, poétika-természetszert folyomany, hogy a ttlzasok helyreigazitasi kisérle-
teire sor keriiljon el8bb-utdbb; és Lengyel itt még az emlitett két filozéfus ,f8szerepel-
tetésével”, persze, hozadékuk poétikailag termékeny felhasznalasaval igy nem is visel-
kedett kiilondsebben kombattans médon.

Az elemzés (mintegy: az elbeszélés) nehézségeinek efféle mérlegelése utan, s igérve,
a fentebbi mdd ,,musili” hasonlatokat majd nem hozvan, munkimnak mintegy befeje-
zéseként, jollehet érdemi elemzések kezdeményeként (végére jarni — naiv elképzelés az
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ilyesmi!), idézni probalom lapszam szerinti jegyzeteim érdemiségeit. Az utébbi szot
a magam relativitasaban, de mindenképp referencialitisaban értem. Nem beszélve
arrdl, hogy igen vitathaté: a szovegszeruség (és a nyelvfllozoﬁa) abszolutizal6 szandéka
tartalmaz-e tobb vitathat relativizmust (ismétlem a szét, tehat ,korben-jarast”), vagy
a referencia vallalasa?!

IV. Targykézelben I.

Mieldtt, persze, az iméntiek kiegészitéséhez, azt mondanank hogy ...és Freud...”,
nem mellézhetjitk (a magunk dolganak kiegészitéseképpen) Lengyel Andras téma-
koreinek felsoroldsat. A szerep (mint arcon a festék): a levéliré Kosztolanyi jelentds
munkissiga keriil gbrcsd ald. Felszin és mély: Kosztolanyi nietzschei ,vdzgondolatai”
kévetkeznek. Maszk és (kolt6)-szerep cimmel a k61t6 regényiré szerepértelmezésérdl
olvashatunk. (Igy mondom: Lengyel rendkiviil ardnyosan egyesiti a tudomanyossagot
az olvasmanyossiggal, 1gen jo esszéista-munkat végez.) A mélylélektan és a metafizika
Bsszekapcsolodésat ,regényszervezd elv-ként lattatja (az Edes Anna drvén). A nyelv
pszichoanalitikus felfogasat illetéen Hollos Istvan munkassagat idézi Kosztolanyi-
szempontian. Kommentart sem igényel a Nietzsche, Freud, Kosztolanyi fejezetcim
(tanulmanycim). Az egyik legizgalmasabb téma: az igazsig-paradigma megrendiilése.
De ugyanigy (mert a tanulmdnyok részben atfedik, gerjesztik, értelmezik, elemeiket
nem ismételve erdsitik, tfestik egymast) az Esti Kornél-kérdést kozelebbrdl, szerep és
bomlas, én-integritas nyerés-vesztés szempontjabol elemzd zardfejezet is az életmd tel-
jesének értelmezését célozza. Ramutat ez egy nehézségre, melyet Lengyel Andrasnak
- gondolom - mindeneket megel&z8en le kellett kiizdenie. Nevezetesen: ahogy a tanul-
manyok azt tanisitjak, hogy szerz8jiikben ,végig” egységes Kosztolanyi-kép alakult és
»>munkalt”, nem volt szabad 6nismétléseknek elkdvetkeznie, és Lengyel ennek a vég-
s6kig kényes feladatnak eleganciaval valt mesterévé.

A gondolkodastdrténet vizsgalata — ez Lengyel célja. Csalddni fog, irja, aki ,a ma
nalunk uralkodd nagy iranyok” valamelyikével remélne alkotéilag-miélvezdileg taldl-
kozni. Amikor a szerz8 a Kosztolanyi-életm{i kézelebbi megismerését tlizi ki céljaul,
reményeiben az élet-jelz8 hangstlya erds.

1931-ben Kosztolanyi azt irja Komlés Aladarnak: ,Kétségtelen, hogy ma liraitlan
(sic!) korszakot éliink... A versek irdnt val6d érdekl8dés vilagszerte megrokkant.” Weo-
resnek arrdl beszél, hogy a vilag bénult, 6lmos, mint amilyen levegét sziv. A matéria
faragasat ajanlja gyogyirul. Mert ,csak igy johetiink ra, hogy mit akarunk, nem a gon-
dolkozassal”. Lengyel nem csupan egy-egy bekezdésnyi, zsebkenddnyi helyen fejt ki
Kosztolanyi-ellentmondasokat (avagy téma-elmélyiiléseket), hanem koényvét végig-
indaztatja a fejezetcimekben itt 1s jelzett alapvonulatokkal. Mégis fontos - és referen-
ciaszempontusagra feljogosité - az a korai Kosztolanyi-megallapitas, hogy ,a nagy
mivészek kiméletlentil és baratsagtalanul hatoltak be a dolgok rejtekébe...” O, igen, de
vajon a szerepvallalds, a szerepkeresés, az Gszinteség — vagy elvetése — mennyiben efféle
mélyfaras, lehatolas? Hely hijan csak utalunk rd: Lengyel nem csupan Kosztolanyi
szbértelmezéseinek sok ellentmondasat tirja fel, nem kizardlag kolténk (és regény-
irénk) latszolagos (szerves, gazdagitd) kovetkezetlenségeire mutat ra, de a Kosztolanyi-
értékelésben megleli ugyanezeket a fogalmi relativizmusokat. (Ismételjiik: &szinteség és
szerep kérdései, dlom és valosag stb. viszonya.) Nem dolgunk itt, mégis hadd utaljunk
ra: koltdi életmirdl 1évén szb, a referencialitas nem meriilhet ki a m{ és az élet kol-
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csonviszonyanak felismeréseivel; a nyelvi képz8dmény (a vers etc.) sajat, bels, egyedi
akkor-és-ott szervezd&dése anélkil is j6 ,nyomozdi” alapot ad az élet(jelleg) dolgaiban,
ha nem abszolutizaljuk. (Hermeneutika, strukturalizmus, dekonstrukcié és tarsaik.)
A megszdlalas ,fényei”, ,arnyai” stb. — a hangalakok... vajon nincs-e talstlyban megany-
nyi ilyen szempont(G vizsgalat) a gondolatival szemben? Vajon az elkésziilt ir61 mit
azonos-e még a gondolati alapokkal, melyekbdl sarjadt? Hogyan itélhetd meg akkor
6nazonossaga? Onnét hova jutunk (jutunk-e egyaltalan barhova is) egy-egy ir6i mavel?
Kell-e jutnunk? Hol rejlik a kudarc nagyobb lehetdsége: ha az ,En” feltaratlanabb ma-
rad, tévesztésekkel tarul, vagy ha a hlvebb belsé kép tokéletlenebb kiilszint ad, idézi is
Lengyel a ,gydngyhazcsillogast”...de mas szavakat is talalhatnank Kosztolanyi korai
koltészetébdl csaktigy, mint a késeibdl.

V. Targykézelben II.

Az ,Edes Anna”fejezetnek nyomban az elején (123. old.) ott a nagy kérdés: a mar
sarjadasnak indult m@ belsd logikaja mit diktal az irénak a maga tdrvényei szerint?
Meddig terjed a kompozicié lehetdsége, hol vannak a megtervezett gondolat hatarai?
Hogyan mindsithetd igy az ihlet(és) szerepe, Utja?

Vagy mas izgalmas kérdések: hogyan sziiletik a m{i? Egyenes vonalat ir le okvetle-
niil? Korkoroset? A referencia alap-esete volna, hogy egy (jsaghir, egy csaladbéli torté-
net meginditja az iréi fantdziat, aztdn...? De ha elvész a kezdemény dominancidja,
honnét szamit az, hol kezd szamitani igy, ami primeriil ,fontos” végil? S milyen iz-
galmas, ahogy rarimel a konyvben erre (a kérdéskorre) Csath Géza drogfiiggéses esete,
a drogfiiggd ember ,vilagképe”. Ahogy ,a részletek elevenen tinnek fel, de az egész
mellékessé valik”. Fontos-e, hogy az egészség idején legyiink dlomlatok? (Kosztolanyi
szerint Csath a boédulat allapotaban tekintett ,csak a fldre...”) Lengyel ezeket a vetiile-
teket egyaltalin nem ,strukturalista kubizmussal” (kifejezésiink), nem kész elméletek
jegyében, fény-érnyéban vetiti egyre, rétegezteti. Logikus médszerrel halad elére tar-
gyaiban - és csak azért tolt el benniinket szorongassal, mert arra kell gondolnunk, va-
jon megvan-e életiinknek és a mivet létrehozd életnek ez a logikdja, a tanulmanyiré-
esszéistaé? Akkor itt hogyan keriilnek feledésbe, husegv1szonyba a dolgok?

Lengyel j6l tudja ezt. Mindvégig ,,klserletnek szanja mivét. Mivel azonban jézan
allapotban nézi azt a ,foldet”, mely mar Kosztolanyi, Freud Csath etc. dlomvilagar is
(minimum!) drny-alakok forméjéban hordozza, szintézise meggy6z0.

Igazsag és latszat... melyik értékesebb? Pusztan moralis eléitéletrdl volna sz6, ami-
kor az egyiket preferljuk? Igy Nietzsche. Természetes, hogy (barmint értékeljiik is
a filozébfusi - direkt, indirekt - rahatasokat) Kosztoldnyi, az olvasé vilagaval is megismer-
kediink. Ez igy érdekrelen frézis volna résziinkrdl, egy ilyen megéllapités. Am Lengyel
arra serkent tovabb, hogy megvizsgaljuk - mar ahol ennek bizonyité anyagai ismerhe-
téek, gondolom, nagy kozelségben €16 irdk egymasnal, {Sleg sajat maguknal - mennyi-
ben sziikséges a mthdz az olvasminyélmény... a korszellem, mint vitatott targy, mint
azonosulés targya... hogyan indukil a mér feldolgozott, netin a megemészteni j61 nem
b1rt gondolati anyag u]donsagokat mik azok a végtermékei, melyek az adott koltdi-
ird1 életmil java szintjével éppen ezért, megemésztetlenségiik okan, oda nem illésiik ko-
vetkeztében lemallanak késbb, netan hasznavehetetlennek bizonyulnak, bizonyultak.

Ezekkel a kérdésekkel Lengyel esszéi (akarva-akaratlanul) foglalkoznak, ismételjik,
termékeny hatdstak.
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VL. Tdrgykozelben II1.

Miko6zben a megpenditett eszmék, lehetdségek, koltdi megvaldsitasok, szerkezetek
(nyelv-és-gondolat etc.) toredékeivel sem foglalkozhatunk ismerteténkben (és topren-
gonkben) fontos emliteni, hogy Lengyel a kor(ok) kérdéseit is elénk tarja Kosztolanyl
révén. Lasd a vilag és a hra, »1931-ben”, de ahogyan a ma olyannyira aktuahs spiac”
kérdésérdl ir, az is megborzongatd. Ahogy addig szilardnak hitt értékek valnak (s el-
lendrizetleniil! kérdésesen!) kérdésessé, ballaszttd, amiképp az igazsig-paradigma meg-
rendiil (Nietzsche: ,a mlvészet tobbet ér, mint az igazsag”), ahogy a megrendiilt igaz-
sag-paradigma visszapiacosodik (a tényeket! a rideg tényeket! lassuk naprol-napra, ho-
gyan volt!)....Van-e ,egész igazsig”? Pragmatizmus praktikum mely szempontbdl ha-
sogatja szét az .egészet”, mely (nilunk) Ady 6ta Gjra es ra ,eltorik, Gsszetdrik™? Sz6-
rakoztatas-e a szerep? Hésies-e a maszk? Az olvasé mar nem is tudja lagsan, a Koszto-
lanyi-kérdéseket teszi {61 vajon? Lengyel rakérdezéseit Vlsszhangozza> O maga érkezik
el sajat égetd dolgainak megfogalmazasi kisérleteithez?

Az esszé eszményi hatdsainak egyike, ha ez a folyamat végigkovethetd egy mt
nyoman. Lengyel miivére gondolok.

Kosztolanyinal, ezt is kiolvasom Lengyel Andras tanulmanyaibdl, kérdések egész
sora nem kérd&jelez8dstt meg. Persze, nem olyan egyszer{i a dolog, hogy 8 a munka
hésének tekintette magat... hogy a konnyfiseg szerepét a medvék nehezsegevel »SZem-
ben” eszményitette... hogy a 1éhasagig tiineménye volt. Nem, az igazi esszé-tanulmany
legfSbb érdeme és iidve (talan) az, hogy a rakérdezés (jabb szempontjait hozza meg,
dobja gylirlizésre a vizbe. Nekem azonban ennél stilyosabb kérdéseim is akadtak.

VIL. Hol tartunk, mire jutottunk? Mire juthatunk...?

...marmint az esszé, a tanulmany jovoltabdl? S ez korantsem mint irét izgat (hivsa-
gos szempont lenne!), hanem mint olvasét. Mint irdk csodaléjat. Mint olyan befoga-
dot, akit a kolt6i mlvek - bocsanat! - ,éltetnek” is. Természetes, hogy a befogadott
m{ mar reflektdlt m. Abszurdum lenne ezt tovabb részletezni, cifolni; nem tagad-
haté érvényt szélsség, persze. De vajon amikor a mivet a lehetséges irdi magatartasra
vezetjiik vissza, az ir61 lényre, 1étre - és jobbat aligha tehetiink; magam lelkesen fogad-
tam, hogy a nalunk divatos nagy aramlatok helyett, melyekkel végképp keveset tud-
nék kezdeni, létjoguk igenlése mellett természetesen -, és nem szandékunk a deheroi-
zalas, még akkor is: mire jutunk? Nem veszélyes—e eleve a tanulmany reflektalas-terével
azonosulm> (Képzavar a részemrdl, j6...) Vajon a hermeneutikin és dekonstrukcién
tal, egészségesen til, a jb Sreg ,,odlvatu (bar a legjelesebbiil mai eszkdzokkel gyako-
rolt) reflektaltsag-szempont(usag), vajon ez meghagyja, meghagyja-e akar csak ez is
a miélvezetnek azt az elsédleges lehet8ségét, mely a vers puszia olvasata... egy imp-
resszionisztikus elmefuttatas (lasd Ottlik, Kosztolanyi mély szantass, de végképp nem
tuddsi elemzéseit)...vajon egy jO ,hangulat”, valami tragikus raszorultsag, az En vég-
helyzete, az egzisztencialis maginy stb. nem mond-e t&bbet, mar egy szinten tdl, egy
értelmezési ,polc” felett az ir6 mindenféle vilig-k6tdésérdl, mint a rendszerekbe-
agyazas? S végképp tobbet, mint a magam tovabb-himozasa, tovabb-iktatasa? Lengyel
Andras miive azért kifogasolhatatlanul ,rendben 1évd dolog”, mert vilagos, tiszta
szemmel irt, jOl lathaté (képzavaraim!) olvasmany, olvashatdsag. Aggalyaink azonban
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- a mivészetelemzés boldogtalan paradoxona! - egyenes aranyban ndnek az elemzés
igazsdgainak erejével. Nincs boldog mlielemzés! Kialtsunk igy? Nem, csak hajtsuk meg
(am le is!) fejiink, toprengjiink el kicsit ezeken a tényszerliségeken. Kényszer(iségeken.
Melyek a hajozni (elemezni) muszaj parancsa elé helyezik alkalmasint az élni (al-
kotni/vitdzni) muszj evidencidjat.

Ugyanakkor bizzunk abban, hogy az ilyen kitling, tiszta fogalmazott és mogotte-
sen erGs értéssel ,szervez8dott” miivek, amilyen a Lengyel Andrasé is, jelentenek majd
valamit (paranyit!) 4gy, hogy kevesebb legyen a kedv a ,nalunk uralkod6” nagy ira-
nyok puszta kovetése érdekében torténd mu-alkotasra.

Végezetiil hadd ismételjem meg: szazig jutunk a szimolasban, ha gyUjteni kezdjik,
»kicédulazva”, hany irodalmi témakér-részletben ad Lengyel itt (nemcsak Kosztola-
nyival kapcsolatban) alapismeretek szerzésére lehetSséget. Am én a nagy iranyzatokon
és a referencialitasokon til is a kolt81 mivek valamiféle ,bédulatban torténd” élveze-
ténél maradok meg, ha a hatasfok eszményiségére vagyom.

Ez a tudds és a koltd 6rok kettdssége, am a ,koltd”-hajos itt egyértelmiien lenget
lelkesen a ,tuddsnak”.

2001. janudridban
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