N MOVESTET N
A leghosszabb 1t

GONDOLATOK KERI LASZLO FESTESZETEROL

Kéri Laszl6 festdmiivészt talan nevezhetjiik rejtezd alkotdnak is. Rendszeresen sze-
repel nagy, orszagos kiallitasokon, s ezeken a képz6m{ivészeti féorumokon - mint a bé-
késcsabai Alféldi Térlat vagy a h6dmez8vasirhelyi Oszi Térlat - rendre a dijazottak
kozott taldlkozhatunk a nevével. Egyéni kiallitassal ritkdbban tud jelentkezni. E miatt
illethetnénk a ,rejtez8” jelzvel. Ez azonban nem azért alakult igy, mintha nem lenne
elég termékeny alkotd, s hijan lenne az 4j mlveknek. Ez sokkal inkidbb a mai magyar-
orszagi kiallitasi lehetdségek és féorumok szamanak drasztikus csokkenésével indokol-
haté. Egyik legjelentGsebb, dsszegz6 szandéku kiallitasara 1995-ben keriilt sor ,A ha-
rom T” cimen a hédmez&viasarhelyi Tornyai Janos Mzeumban. Kisebb m{iszami
megmutatkozasra volt lehet8sége ugyanabban az évben a szegedi ,B” Galéridban, a ko-
vetkezd esztendSben a hollandiai Harlemmermeer varoska Galerie de Mersee nevii
kiallitbhelyén, és 1997-ben a csongradi Tiszai Galéridban. 2000-ben a Matav budapesti
székhizaban nyilt kidllitasa, mint Matav-dijas alkotonak. Ez utdbbi, bar a kézelmule-
ban volt, mégsem kapott akkora nyilvanossagot, hogy részletez6bb szakmai elemzést
készithetnénk réla. Ezért is van kiemelt jelent8sége annak a ténynek, hogy kozel két-
évi varakozas utdn, a budapesti Vigadé Galéridban nyilt 2001 februarjaban egyéni ki-
allitdsa a Hédmez8vasarhelyen €18 és alkotd festémiivésznek.

Keéri Laszl6 utébbi négy-6t évben késziilt mivei kétségtelen valtozast mutatnak
a korabbi években késziilt alkotasaihoz képest. Ohatatlanul elvégezhetS ez az Sssze-
vetés, hiszen legfrissebb, a Vigadé Galéridban rendezett kiallitisan olyan mfveket is
lathatunk, melyek tematikdja, kompozicibja még a 80-as évek derekan fogant. Ilyenek
példaul, a ,Jobaratok kozott” vagy az ,Illuzionista”, amelyeknek érintetleniil hagyott
felitletein j6l megfigyelhetd az a neo-manierista fest8i nyelvezet, mely mint Pogany
Gabor talaléan ramutatott, Csernus Tibor, Gyémant Liszlé és Lakner Laszl6 szemé-
lyével indult, majd tavozasukkal a hazai festészeti mez6nyben folytatis nélkiil maradt
iranyzat tovibbgondolasabdl tiplilkozott. Kéri a fotérealizmus eszkozeit elegyitette
akkori képein egy izes, minden ecsetvondsiban frissen hat6 fest6i megoldassal. Az ak-
kor megfogant képtémak azonban nem hagytik nyugodni, s mivel a miivek vissza-
keriiltek mutermébe, idénként atfestette egyes figurait, vagy atdolgozta egyes moti-
vumait. Ujabb évek teltek el, s mivel a mtivész sem tudta magat fiiggetleniteni a vildg-
tdl, § maga is valtozott, sdt, sajat mtveihez Valo viszonya is bizonyos valtozason ment
4. Ennek eredmenyekeppen a 90-es évek sorén tébbszor is 4talakitotta miiveit. Igy az
a paradox helyzet allt el8, hogyha valaki azt 4llitand magarél, hogy ismeri Kéri mun-
kassagat, és kiilondsen jol emlékszik a 80-as évek masodik felébdl, mondjuk az ,Illu-
zionista” cimi festményre, az a mtivet 2001 elsd hénapjaiban nem biztos, hogy elsére
felismerné. A mivész rejtezik, és mivei tobbrétegli vilaga mogé bujtatja valds arcat.
Hiszen e tények ismeretében joggal kérdezhetnénk: - Akkor melyik Kéri Laszl6 va-
16di arca? Melyik Kéri Laszlo valddi képi vilaga? — A vialasz nem konnyl, mert az
életm{t belsé mozgatéit, a miivész legszemélyesebb gondolati kozlenddit kell feltar-
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nunk. Annak érdekében, hogy ehhez a legbensd réteghez eljussunk, Kéri miiveirdl
sorban, egymas utan le kell fejtentink az utdlagosan rafestett rétegeket. Sorban egymas
utan fel kellene t6rni a mavész latasmédjanak, fest6i megoldasainak rétegeit. Melyik
a valodi? Melyik az igazdn érvényes felszini réteg? A kérdés filozofikus, jollehet a valasz
nagyon is gyakorlatias. Mindig a m{i legutolsd, legfels8 rétegét kell elfogadni a festd-
muvész autentikus alkotasanak.

Az 1smétlddd atlestések mellett van egy masik konzekvens jelensége a Kéri-életmi-
nek. Kiilonosen a 80-as évek masodik felében érvényestilt erdteljesen az a torekvés
Kéri Laszl6 munkain, hogy a figurdlis elemek mellett, azokkal szinte azonos hangsily-
lyal, de azokkal nem verseng8en, geometrikus elemeket helyezzen el a kompozicié-
ban. Ezek az elemek altaliban egynemt szinekben, kiilonosebb modellalas nélkiil ke-
riiltek megfestésre. Funkcidjuk az volt, hogy segitsék a mi tartalmanak kifejtését, vagy
alatamasszak a festmény gondolati-tematikai alapgondolatat. A hivatkozott kiallitas-
ban az ,Andraskereszt” vagy a ,Csaklydk, tuskdk” 6rzi ennek emlékét. Legjellegzete-
sebb darabjanak azonban Kéri 1986-0s ,Ktagas” cimii festményét tartom, ahol a két
keskeny, egymast keresztez8 vonal alapformajiban (mondhatni azt is, hogy jelszerli
egyszerliségében) idézi csak a cimbéli taji motivumot, mig a kép elSterében az alfsldi
festészet kozismert képi elemei zstfolodnak egymasra, nem nélkiilozve ezen rendezet-
lenségiikben a valasztott témaval szembeni szarkazmust és iréniat sem. Az 1984-es
»HUzbers” vagy az 1988-as ,Fészek” cimi képeken e keskeny szincsikok és képtagold
vonalak az emberi figurdk kezén atvezettetvén eszkdzokké transzformalédnak, s fo-
kozottan engedelmeskednek interpreticids szerepkoriik parancsold kényszerének.
Legmarkansabb hatasteriiletiiket e szincsikok az 1988-89-es datélast ,Aradi vértantik”
cimli panno-sorozatban érték el, ahol festdnk a martirok haldlnemét jelezte ezzel az
egyszerl vizudlis eszkdzzel. A 90-es évekre ezeknek a non-figurativ elemeknek a sze-
repe és hangsilya azonban megvaltozott. Festésmodjukban, modellalasi intenzitasuk-
ban felerésodtek, és a képépitd elemeknek szervesebb és hatékonyabb részei lettek. Az
»Unterman” cim{i sajatos diptichonban példaul, a két képtablit 6sszekapcsold hirom-
sz6gek szinmegoldasukkal nem valnak el élesen a m{ tbbi - zémében figuralis - ele-
métdl. Izesiiléstik a vertikalis szerkezetl kompozicidhoz teljesnek és maradéktalannak
tekinthetd. Még azokon a kompozicidkon is, ahol szinmegoldasukban erételjesebb ha-
tast szandékozott Kéri elérni, ott is olyan atmenetes, illetve arnyalatos festésmddot al-
kalmaz, ami a konkrét elemet a kép szerves részévé teszi, mint torténik ez, példaul az
»Esély” cimil festményen. Ezekbdl a szinpaszmakbdl, szélesebb szinsavokbdl mara egy
6nall6 képi eszkoz fejlédott ki Kéri Laszlé munkain. E képi motivum evoltcidja nem
volt latvanyos, s6t elsd megkozelitésre kialakuldsinak menete sem tlinik magatél érte-
téddnek. A szinsavok plasztikus modellalasanak folyamataban ismerte fel Kéri Laszl6
annak a lehet8ségét, hogy targyiasitsa ezeket a képi elemeket. Egy hirtelen felismerés
eredményeképpen jelenik meg (jabb képein a plasztikus hatast sarga iv, mely az Gjra-
festésre keriild régebbi kompozicibiban is helyet kovetel maginak. Az aranyl6 sirga
fogd, vagy fogantyli - mely a sirgaréz vagy bronz butorfogbkat idézi - uralkodé6 képi
motivumma ndtte ki magat, s esetenként jelenléte a kompozicioban annyira ,helyzet-
idegen”, hogy a kép értelmezési lehetdségeit gyokeresen ellentétes iranyokba tudja
meginditani. Fricska ez minden kiallitas litogaténak: ,Nem érted miért festem azt,
amit a képeken latsz? Mi érthetetlen van ezen, hiszen még fogd ~fogddzé is van raj-
tuk!” Nem a nézd kiginyoldsira szolgilnak ezek a szinte tapinthat6 plaszticitassal
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megfestett valdsagrekvizitumok, hanem arra, hogy kizokkentsék a szemlél6t befogadéi
konvenciéibdl. Arra szolgalnak, hogy radobbentsék a megszokott abrazolasi kliséket
és bevett értelmezési mintakat kovetd ,képolvasét”, hogy itt valami massal kell pré-
balkoznia, mert az ennyire rendszerszer(ien visszatérd képi elemeknek kell, hogy le-
gyen valami konkrét jelentése, gondolati tartalma is. MielStt azonban a képi fogddzok
konkrét miivekben lenyomozhaté hatidsmechanizmusit megvizsgilnank, szolni kell
Kéri munkéssiganak egy masik osszetev8jérdl is. Szinte kozhelyszerti adalék az életmii
feltarasanak folyamataban az a tény, hogy bar a Képz&muvészeti Foiskolan Sarkantyt
Simon volt a tanara, 6 valasztott mesterének Svaby Lajost tartja. Kéri Laszl6 oeuvre-
jének akarcsak felszines ismerete is megerdsiti ezt az informacidt. Az erdteljes szinek
hasznalata, a ,drip painting” (csurgatasos festészet) eszkozeinek alkalmazasa és a torzi-
tott formajii emberi testek abrazoldsa mind-mind 8sszekoti a két magyar fest§ mun-
kassagat. Azonban mindketten meghatiroz6 mértékben hatisa ald keriiltek Francis
Baconnak, a XX. szazad egyik legjelent&sebb angol fest&jének. Bacon egész munkas-
saga a létbevetett ember magarahagyottsagat, egyediilvalosagat és egzisztencilis bi-
zonytalansagat titkrézi. Miveinek megfogalmazasmaddja, fest8i eszkoztara ennek a tar-
talmi-gondolati kézlésnek van alarendelve. Kéri Laszl6 miiveinek esetében, bar kétség-
telen a formalis Bacon-1 hatds, a festmények tartalmi iizenete mindig gazdagabb. Azok
mindig sokkal Ssszetettebb asszocidciékra késztetik a néz8t, mint az angol mester
munkai. Kéri nem az egyén 6nemésztd, sajat gondjaitdl torzult, roncsolt figurdjat festi,
hanem a tarsas 1ét viszonyaiban 6rl6dd, az egyén és egyén kozott viszonylatokban sé-
riilé, 6nndn tartdsit megdrizni nem képes ember komplexusait. Az & festményein vi-
szonyok és viszonylatok kozepette jelennek meg az emberek, ennek a gazdag tartalmi-
gondolati izenetnek rendelddnek ald képein a szinek, formak és faktirdk. Ennek
a ténynek az értelmében rogton értelmet 1s nyer Kéri intenziv szinhasznalata. Képein
az erGteljes vordsek, biborok és kékek mindig hangulati-érzelmi allapotok festdszinei,
melyek az abrizolt emberi szituacid, a feldolgozandé feltarand6 emberi Viszonyrend
szer kifejezS1. Ugyanigy tarhaté fel képeinek zart geometriai rendet mutatd kompozi-
cios megoldasrende is. Olyan mfivek, mint az 1993-as ,Par” és ,Tanc a sarokban”,

vagy az 1995-6s ,Nagyjelenet” jol illusztralhatjak és igazolhatjak érveinket. Ez az 4bré-
zolasi elv, melyben a geometriai rendszerszerliség, az elemi formalitds és a szinfoltokra
redukalé fest6iség valt az uralkoddva az emberi alakokat oly mértékben feloldotta,
hogy Kérinek az 1995-96 tajan késziilt, s zommel kisebb méretii munkain, szinte el is
tlint a figuralitas. Tehetsége és adottsiga alkalmassa tehette volna - alkalmassa tehetné
Kérit arra, hogy a latvanyszer(iségtdl elszakadd, a latott vilagtdl totalisan elrugaszkodd
non-figurativ fest§ legyen. Valami azonban visszatartotta ett8l. Valami, amit talan
a mesélésvaggyal, vagy kozlési kényszerrel lehetne magyarazni. Olyan festményei, mint
az 1997-es ,Gyokerek” vagy a ,Nyitva van az aranykapu” szinte cimvalasztasukkal is
alatdmasztjak ezt a gondolatunkat. Az 1998-as ,,Ajtd”, keskeny, hosszikas formatuma-
val, és a kompozicioban elhelyezett 4tlos helyzetl seprinyelével(?) lehetSvé tette Ké-
rinek, hogy ismét olyan illuzérikus tereket hozzon létre, melyeket a nyolcvanas évek
derekdn késziilt miivein alkalmazott. Lebegs figurdk, bizonytalan téri helyzetdi, egy-
masba Usztatott alakok Giznek vizudlis jatékot a nézd szemével, kétségeket ébresztve
afenn és lenn valds értelmét illetSen. Az 1999-es ,Karikas” cim( kepen meg egy lépéssel
tovabb megy Kéri. Itt, egy szabadon kacskaringz6 tiirkizes-kék vonal irja korbe a ké-
pet, s fogja szabalytalan keretbe a képfeliilet kozéppontjaban 8sszezstfolddott ember-
alakokat. Feszitik, toljak a szdmukra adott teret, de eltorzult arckifejezésiik, meg-
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fesziilt 1zmaik jelzik kisérletiik hidbavaldsagat. A képfeliilet alsé harmadaban, a ’kari-
kas’ nyelének hatd haromszogformatdl hataroltan egy jambor borja, vagy oszvér feje
tolti ki a feliiletet. Szandékosan hagyta Kéri ebben a bizonytalan ,vagy 6kor vagy osz-
vér” allapotban teremtményét. Nem konkrét, nem az allattani besorolas volt szamara
fontos, hanem 4llati mivoltinak minél jelzésszer(ibb érzékeltetése, ,allatsiga”. Az allat
szeme sOtét tireg, mint a valodi oktalan allatnak, akit sorsa semminem( megvaltozasa
nem zokkent ki allati egyiigyliségébdl. O nem igényli a megrendszabilyozasara szol-
gald karikas ostor iitéseit. Léte mindsége nem valtozik akkor sem, ha hatara ziporoz-
nak a karikds csapasai, és akkor sem, ha annak fajdalmat soha meg sem ismeri. A kari-
kas valéjaban nem is az 6 megrendszabalyozasat szolgalja, hiszen & tulajdonképpen
csak hordozéja annak. Allati mivoltadban 8 hozza-hordozza a fegyelmezés eszkozét,
mellyel az emberi mivoltukbdl kivetkdzott 1ények kordaban tartasat kell elvégezni. It
mar nem az egymassal viszonyba, konfliktusba vagy kiizdelembe bonyolédott embert
alakok helyzetének dbrazolasaval van dolgunk. Itt mar minden a lélek bensSjében zaj-
lik! Kéri az 1980-as években késziilt mivein hiperrealista precizitassal dbrazolta a rét
fliszalait, a fak lombjait, a felhdk paszmait, hogy kozéjiik tsztasson lebegd figurakat és
téri bizonytalansigot keltd, zart geometriai formakat. Esetenként a tér feloldasat szol-
galé megoldasok visszakdszonnek az 1990-es évek utols6 éveiben késziilt munkdin is,
am festd1 eszkoztara, ecsetkezelési és feliletképzési mddja kézben megviltozott.
A néz8 nem amithatja magat azzal, hogy a valdsag egy szeletét laga egyéni abrazolas-
modban Kéri Laszlo képein. Be kell latnunk: a kilencvenes évek végére Kéri Laszld
miiveiben nem kevesebbre villalkozott, mint az emberben zajlé konfliktusok, az em-
ber lelkében lejatsz6dé folyamatok abrazolasara. Képeinek téri szerkezete még bizony-
talanabb4 valt, mint a nyolcvanas, kilencvenes évek forduldjan késziilt miivein. Figu-
rakat, formakat és szineket egymasba tsztatd fest61 mddszere képeinek terét, a figurak
helyzetét dlomszer(ivé tette. Nem lehettink biztosak azt illetden, hogy amit latunk, az
a valés téri viszonyokat tikrdzie, vagy alomszerl fiktiv terek leképezéseként értel-
mezziik-e. Az 1990-es évek derekinak teljes feloldodast sugall6 miiveivel szemben,
maéra egy j tirgyiassag kap jelentds szerepet Kéri Laszl6 képein, s ez az 4 tirgyiassag
az dlomszer(l téri viszonyokkal parosulva, (j gondolati tartalmak kifejezésére teszi 8t
képessé. Az almok, mesék és mitoszok vilaga, metafizikus tartalmak oltenek testet
ecsetvonasai nyoman. ,Morzsak” cim{ képe a magyar népmesék Kémorzsolojat idézi,
ahol a hatalmas k&tdmb sziirkés foltja, s a kisebb ,kémorzsak” egytittese sugallja a hét-
kéznapi lét szintje feletti teljesitményhez sziikséges energiak csomdsodasat. Az egyik
legfrissebb, ,Aldozat” cimli nagyméretii festménye is e korszakos valtast jelzi az élet-
mtiben. A sirga iv, mely legtobb képén butorfogbként konkretizalodik, itt sajatos ket-
tésfonatként manifesztalodik a kép kozépvonalaban. Feliileti festésmddja kissé bizony-
talansigban hagyja az embert. Vastag rézrugok lehetnek, vagy talan aranyl6 pikkelyt
6riaskigyok? Ez utdbbit latszik alatdmasztani a kép fels6 savjaban lathatd, rendkiviil
latvanyszerlien megfestett kenyér képe. A kenyér, mint az aldozat tirgya, a kigyok,
mint az aldozat kedvezményezettjei. Talanyos kompozicié! Nem csak tartalmi vonat-
kozasai miatt, hanem teljesen bizonytalan, a kéznapi értelmezésnek nehezen engedd
téri szerkezete miatt is. Hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy a vildg olyan, ami-
lyennek laguk. S ekkor jon egy festd, akit Kéri Laszlonak hivnak, s & olyan képeket
tart elénk, melyeken latszatra minden ismerds. Emberi karok, vallak, 1abak, fejek, s 4l-
latok kiilénb6z8 nézetbdl. Azutin az a sarga foganty(, az a sirga batorfogd! Szineket
latunk és geometriai formakat, melyek atértelmezésre kényszeritenek benniinket a j6l
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ismert latvinyelemek esetében 1s. R4 kell jonniink: annak érdekében, hogy ne értet-
lenkedjiink Kéri képei el6tt, nem magunk koriil kell a kapaszkoddkat keresni, nem
a korulottiink 1évé vilagban kell nézelddniink. Kéri legfrissebb képeinek megértéséhez
befelé kell tekinteniink, pedig tudjuk, hogy a bélcs gy tanitotta: ,Befelé leghosszabb
az Gt.”

Talany, merre vezet a belsd t. Talany az is, mivel szembesiiliink az {4t egyes allo-
mésain. S ekkor ismét egy Kéri kép segithet benniinket a tajékozddasban. A ,,Vadakat
terel6 juhaszok” cimt alkotasrol van sz6. A mu szerepelt az 1999-es, 46. Vasarhelyi
Oszi Tarlaton. Akkori llapotahoz képest ezen is az atfestés, illetve (jrafestés nyomai-
val taldlkozhatunk. A nagyméret(, fekvd formatumi kép als6 sdvjaban - szinte azt is
mondhatjuk - a képmez8 el8terében, egy nagyméretli, majd a kép teljes szélességét
uralé, sirga foganty vonja magira a tekintetiinket. Olyan a hatasa, mintha egy hatal-
mas fidkot hiztunk volna ki, s abbdl vadak, pontosabban egy oszvér és oroszlanok
emelkednének ki. A lélek lefojtott indulatai és érzelmei manifesztalédnak benniik.
A makrancos akarat és a szertelen, tobzddé vagy. Folottik azonban két pasztorbotos
emberi alak képében maris megjelenik a felettes én, mely kordaban tart minden szeszé-
lyességet és kiszamithatatlansagot, hogy életiinket rendezetté tegye. A képszéleken el-
helyezkedd két alak kozott pedig, egy, a kép egész felsé mezdjét atfogod hatarozott iv
folott, ott agaskodik a kovetkezd négylaba lény. Allattani besorolasa ennek is bizony-
talan. Mondhatnank azt is, hogy a mi immanens tartalma szempontjabdl k6z6mbés.
Hiszen ki akarnd pontosan definialni a képzeletet, amelynek éppen az egyik ismérve,
hogy szabalyozatlanul szirnyalhat minden viszonyok kozepette! Lelkiink - mindany-
nyiunk lelke — pontos titkre Kéri Laszl6 ezen miive. Mindez talan kisé tdl didaktikus-
nak hat? A szavakba 6ntdtt elemzés mindenképpen az, de a szinek, vonalak, formak,
texttrak és faktirak eszkozeivel munkilé festmény sokkal mélyebb és gazdagabb tar-
talmak hordozéja, mintsem azt barmely nyelv elemz6 leirasa kifejtheti. Meghokkentd,
hogy mit képes meglatni a festd, s még megdobbentébb, hogy mindezt velunk is lat-
tatja. Egyiitt suttogjuk hat Szabé Lérinccel e sorokat, melyeket akar Kéri Laszlé ,Erdd
mélyén” cimii képéhez is irhatott volna:

be vad és érthetetlen

és 4j vildg vagyunk, mikor egyszerre, mint
barlangi utazd, a belsé végtelenben
pardnyi szellemiink riadtan széreking!
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