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Aachenben az ember rager..."
TANDORI DEZSO KOPPAR KOLDUS C. KOTETEROL

»Nincs 1 vilag 0j nyelv nélkiil.”
(Ingeborg Bachmann: A harmincadik év)

Az utdbbi évtized verseskotete1 koziil a szakmai illetve olvaso1 kozvelemenyt egy1k
leginkdbb megoszt6 mi Tandon Dezs6 KOPPAR KOLDUS cimi{i munkéja. Az érté-
keld jellegti kijelentések erds ingadozasanak hatterében talan a versek nyelvi-stilisztikai
szintjén véghezvitt egységes koncepci6 all, amely egy végletekig roncsolt, eltorzitott
magyar nyelvet emel a kozéppontba. Mig az iras radikalitdsit egyes méltatdi (Mar-
gocsy Istvan)' az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa hiisz évvel azel6tti rendkiviili, a magyar
liratorténetben korszakhatart jelentd bravirjinak megismétléseként, masok (Farkas
Zsolt)* a legrosszabb neoavantgarde hagyomanyok feldjitdsaként értékelik. A megité-
1ésbeli ingadozasok sora tovabb b8vithetd: Kukorelly Endre méltat6 ismertetése,’ Szi-
lagyi Marton Tandori miivészetében 1y palyaszakaszt felismerd, pozitiv kicsengés(i ta-
nulmanya,* illetve Fogarassy Miklés Tandori-kalauz cim@ munkaja,” amely kevésbé
foglalkozik a KOPPAR KOLDUS-sel.

ElsSként a mifajisag kérdésével foglalkozom, mely hasonld problémakat vethet fel
més Tandori-mfivek vizsgilatakor. Tandorinal egy-egy verseskotet a szokasosnal sok-
kal inkabb homogén egészet alkot, altaliban par, jol kidolgozott, illetve koriilhatarolt
tematikus, narrativ, elméleti szandék megvaldsuldsaként. A nyolcvanas évek vaskos
kotetei lehetnek példak ennek alatdmasztasira (A feltételes megdllo, 1983, Celsius, 1984,
A becsomagolt vizpart, 1987, A megnyerbetd veszteség, 1988, Vigydzz magadra, ne toréd;
velem, 1989. stb. ) kiegeszrcve a kotetszervez6 komponensek felsorolasat még eggyel,
a formai egységesitésre valo torekvessel

A KOPPAR KOLDUS szerzo1 utasitdsa szerint: ,-Versek, 1970-es es nyolcvanas
evek, es konkretan 1990 majus-”. A koteteken beliili kapcsolddasok mellett az 6nallo,
sokszor eltérd miifaji munkak kontextudlis figgése is jellemzd tulajdonsiga e szove-
geknek. Az egy-egy palyaszakaszt jel6ld stilisztikai-poétikai megoldasok, tematikus
iranyok egységesits, parhuzamok vonasat elésegitd jellegének kovetkezménye, hogy
az irodalmi kritika szivesebben kozelit az életmii ,tombszer(i” egységeihez, s kevésbé
az egyes kotetekhez. E jelenség figyelhet8 meg Tarjin Tamas: Az ittenkeresd (Hosszl
Koporsd, Kisértetként a Krisztindn cim{ mtivek elemzése)®, Szent Witti esete az 1j csil-
larral - Fejlemények a Tandori-életm{iben, anno 1995” (Madarzsoké, Hossz Koporso,
Kisértetként a Krisztinan stb.) cim{ tanulmanyaiban. Sor keriilt mar az altalam vizs-
galt KOPPAR KOLDUS cimi kotet hasonlo szellemu, osszehasonhto jellegli vizsgala-
tara is Szilagyi Marton Halalgyakorlatok cim{ cikkében, aki az iris elemzésébe be-
vonja a kevéssel azutan megjelent Diblingi befutot A KOPPAR KOLDUS tanulmi-
nyozasakor az imént emlitett prozakoteten til szamos analégiaval szolgalhat a korszak
két kevesebb kritikai visszhangot kivalté kisregénye: Szent Lajos lanchidja (1991)°,
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Sancho Panza deszkakeritése (1991)"°. Lazabb szilakkal kétédve ide sorolhaté még a ter-
mékeny id8szak hirom tovabbi, a fragmentumszerlséget mifaji elvvé emeld munkaja:
Hosszii Koporsd,"! Mitholdas Rézsakert,”” Underlord ,T7: A Tizedik név: Walton Street.”
A fent emlitett hirom regény és a verseskotet palyaszakasz alkoto jellegét egyrészrdl
az azonos ,szévegbank” hasznilata teremti meg (az idegen, beidézett szévegek varia-
lasa, a narrativ-tematikus elemek nagyszimt megfelelése), masrészt pedig a szovegek
egymasra utald, kort alkotd, zart rendszere:

»Bementem a miizewmba-az aacheni irdgépemen irtam ezeket a verseket, mondtam-e
Diisseldorfban, hogy a késziild kényvem cimében ott a virosunk, KOPPAR KOLDUS,
a DUS az Diisseldorf.”

(D&blingi befutd)™

Hadt ezeker egy Szent Lajos linchidja c. kényvben megirtam, a vincennes-i kezdetek is
ott vannak.”™

 Tervezem: Sancho Panza deszkakeritése.”
(Déblingi befutd)'®

Az altalam elsésorban vizsgalni kivant mii, a KOPPAR KOLDUS elsd pillantasra
szembet{in6 wdifferentia specifica®ja egy roncsolt, eltorzult magyar nyelv. Azonban
mig eljutunk ehhez az allapothoz azel6tt nyomon is kévethetjiik a nyelv1 retardal6das
folyamatat. Banyai Janos"” megallapitasa szerint: ,,Evek 6ta halad mar Tandori kolt6i
gyakorlata, irasmddja a Koppar koldiis versei felé.” Az irégépen masolt szovegvaltozat,
mint a nyelvet rendszerezd, lejegyzésre képessé tevé gépezet terméke régota felbukkan
a koltd munkiiban. A cim szemantikai meghatirozéi altal determinalt jel6l8halmaz
Az én Bachom Avagy: A jél hangolt villanyirégép," melyben mar megjelenik az irdgép,
mint aktiv szovegalakito tényezd. Ez esetben az egyértelmiisithetd nyelvi jelentés he-
lyébe az attételes-ritmikai-sorrendi stb. meghatarozo tulajdonsagok lépnek. A folyamat
leirasanak szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy az alabbi jeldldsor (irdégép billen-
tylzet) eltérd cimmel szerepel A becsomagolt vizpart ciml kotetben: A jol villanyozott
#régép (DAS WOHLTEMPERIERTE...)."” Ez a ,cimcsere” is felhivja a figyelmet az
életm egyes szovegeinek mobilitasara, illetve egy problémakbr a cim, mint az iras le-
hetséges olvasatalt preszuppoz1c1okka1 11m1ta10 egység kozponti jelentéségére. A Felté-
teles megdlld cimd kotet Hommage atiratai®” esetében a prlmer modon koherens sze-
mantikai jellemz8kkel tovabbra sem rendelkezd szoveg (a cim azonossiga altal meg-
hatérozhaté) eredetije mar ismert irés, a titkosirasokra emlékeztetd, szabilyszertien al-
kalmazott transzformacidkon atszlirve. Az irdgépnek szintén dominéns szerepet jut-
taté6 KOPPAR KOLDUS (és utolsé harom részében a Déblingi befutd) szintén a nyelvi
jelek eredetijének elbizonytalanitsa felé tett 1épésként értelmezhet8. Azonban az
el8z8 kisérletekkel ellentétben képes az elsédlegesen érzékelhetd jelol8sorban egy-
szerre megjeleniteni a nyelvi normat és az attdl killonboz8, annak lefedésére szolgald
jelek rendszerﬁigg6 voltat hangstlyozd, masodlagos, akusztikailag értelmezhetetlen
alapti réteget.

A KOPPAR KOLDUS nyelvhelyességi hibainak, elirdsainak megjel6lt oka egy
aacheni ir6gép hasznalata. ,8jav. (A gep aacheni)” Ez a magyarazat a referencialitas
szintjére utalja az egyébként nyelvfilozdfiai-esztétikai indittatdst poétikai-stilisztikai
megoldasokat, minden értelmezési irany helyébe egy konkrét normanak (a német iré-
gép billentylizetének) valé megfelelést allitva.
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Mér a belsd cimlapon megel&legez8dik a késébb allanddsul6 nyelvhasznélatbeli tu-
lajdonsag:

»-Versek, 1970-es es nyolcvanas evek, es konkretan 1990 majus->

Azonban tovabb lapozva, az els8 vers elsd szavanak elolvasisa utan nyilvanvalova
valik, hogy Tandori nem elégedett meg a belsd cimlap (ékezetek elhagyasaval operald)
szbkészletének roncsoltsagival, a nyelv grammatikai rendszerében véghezvitt mélyebb
valtoztatasokra vagyik:

»(Hogyminirodot: nemlac, mirodot nemlaszic. Sajn. En van voltl pontsg toderkvvodi,
elmond trkvéo, nemlactsz, mimondstel, nelmac hogymondtl.)™

Az ékezetelhagydson tdl, melyet tovabbra is kovetkezetesen véghezvisz az ird (gé-
peld), a nyelv szerkezetében tovabbi, az egyértelm(l szbalakra val6 kiegészitést mind-
jobban megnehezitd valtoztatisokat végez. Ezt a folyamatot szeretném most néhiny
példan keresztiil demonstralni:

»Hogyminirodot™ a magyar grammatika szabalyai szerint ez a szoegység harom kii-
16n részre tagolddik, azaz e szabalyok megsértésével a sz6 mibenlétére kérdez ra a sz3-
veg létrehozdja (a kdtet mas verseiben is megfigyelhetd jelenség, hogy a gondolati-tar-
talmi egységet alkotd szbcsoportok jeldlten is egybe tartoznak), a szovégi -t lerovidii-
lése pedig a hagyomanyon alapuld, méra funkcidjat vesztett grammatikai szabalyokkal
val6 szembenéllast tudatositja az olvaséban

Hnemlac” ez esetben a koltd még drasztikusabban elszakitja egymastdl az irott szo6-
képet és a kiegészités gesztusa altal az olvasdban felidézett ,romlatlan” megfelelSt. Az
irott forma a fonetikus atirdsokra emlékeztets (késdbb valdéban ehhez hasonlé funk-
ciét lat el a lejegyzés folyamata néhany idegen sz6 esetében: Lanedn, Bluz for ju, Geri
Mur, Wielhfl ur iszt esz stb.), az adott kifejezés akusztikai jellemzdit koriilird, s ezaltal
az értelmezd belsS olvasisara irdnyitja a figyelmet, mely a szokép jelentését annak é18-
szébeli felidézésével alakiga ki. Mig az el6z8 esetben egyszer( jelpétlassal (irodot-ird-
dott), szétvalasztassal (Hogyminirodot-Hogy min irddott) érthetd alakot nyert a szo,
itt mar kétértelmd helyzet alakul ki: nemlac-nemlac (nem latsz E/2. személy). A szo-
veget tovabbolvasva jra eldkeriil egy az el8z8hoz hasonlé szbalak: nemlasztc. Ez
esetben a c betfl jeldlhet egyéb sz6végi massalhangzét, s igy egy nemlacik (nem latszik
E/3. személy) alak kérvonalazddik.

A mb it kiragadott elsé két soraban még két alkalommal talalhaté meg a fentebb
emlitett kétértelm szokapcesolat, latszélag tudatosan varidlva tovabb az irdsmodot:
»nemlactsz”, ,nelmac”. Ezen jelolésekben is folfedezhetd egy szerzdileg mindvégig ala-
tdmasztott kétértelmliség az alanyi E/2. igeragozott és az ikes ragozast latszik E/3.
alak kozott (latsz-latszik).

SSajn.”s it a szOvégi hangzbelhagyis jatszik szerepet (amennyiben a dekédolhato,
eredeti alaknak a sajnos szot fogadjuk el), amelynek oka az lehet, hogy az eredeti alak
nem ékezetes, tehat latszélag véaltozatlanul szerepelhetett volna, mindenféle, a koz-
nyelvi szintjét jellemzd8 romlas eldl kitérve.

»En van voltl pontsg / toderkvvodii, elmond trkvdo,...”: a voltdl-ra kiegészithetd
alak a latsz- sz6 olvasdt megsz6litd, E/2. személyti alakjaval, mig az En van szbkapcso-
lat a latszik szovegre vonatkoztathatd, onreflexiv jellegével hozhat6 sszefiiggésbe.
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(A pontossag torekvd olvasod és az elmondas torekvd ird - Ld.: Banyai Janos ceruza-
hasznalé-kiegészit8 olvasdja.)™

Ennyi hivatkozés alapjan megallapithatd, hogy a szoveget létrehozé eltorzitott
nyelv nem egységes kodolasi rendszeren alapszik, mechanikus dekédolasnak ellenalld,
hiszen az azonos nyelvtani helyzetben, kérnyezetben szerepld szavak kulonbozo ala;
kot kaphatnak Tehat az olvasas egyetlen alapja a romlott nyelv eredetijét ismerd ol-
vasé (legtdbbszor tobb iranyba) kiegészitd gesztusa.

Az els6 vers végén talalhaté datumozasban mar nem az anyanyelvi normaval valo
Osszevetés hoz létre olvasatot, hanem a szazalékjel, paragrafus jel illetve a német sarfesz
esz jel az eredeti szamjegyek vagy betlk grafikai/tipografiai jellegére utalnak, s az azok-
kal val6 parhuzam, hasonlésag mentén értelmez8dnek:

»19%9 m+jus§ 2/5=7 regl” - 1989. mdjus 23. 7 reggel™

Még néhany példaval utalnék a betlk ilyetén vald felhasznalasara. Itt mintegy az
emberi, azaz természetes nyelvek ingerfiiggetlenségi tényezdire jatszik ra: a jeldlék,
a betlk az altaluk jeldlt objektumok, dolgok valamilyen emblematikus jellemzdjét
kiils6 megjelenésiikben is megragadjak:

» /A 8-olcast vegyuk allo vegtelen-jelnek,”
madr nem is felreutes, tlan./”

S igy mas értelmet nyer a belsd cimlap eligazitasa is:
o-Irogep: Praesident electric 2012-*
8 jav./A gep aacheni/
8 jav. /Eleg
ritkasagl/”

Tehat a nyolc javitds, mint a végtelen jeléhez fiz6tt magyarazatban olvashatjuk,
jelképezheti a valdsag rogzitésére tett kisérletek 6rokos kudarcat, a javitdsok szimanak
ellenére is Szisziiphosz-1 jellegét (,En van voltl pontsg toderkvvoosii, elmond trk-
voo,...”).

(ool JFELJON A HOLD:) (oo}l ()

(Gep- vagy szellembiba, v. automatizmus)
Nagyon vilagos van itt mostan (es elvezem a zarojelet)™

A fent idézett részben Tandori Dezs6 még tovabb fokozza az irasjelek tipografiai
megjelenése illetve grammatikai funkcidja kozti fesziiltséget. Tulajdonképpen itt mar
félaton jar a kotetekbe szerkesztett képversei, illetve a tisztan nyelvi kommunikacié
14 A . . 4 / e ee 4 N 4 14 14
altal nygjrote kifejezésmodok kozott. Iet a lathato jelek mar nem valamely mas iras-
jelre utalnak (pl.:%-8), nem is egy elvontabb jelentés(i jelcsoportra (pl.: nyolcas, mint
4 / / M O M /4 /4 ..
all6 végtelen jel), hanem egy égitestre, annak emblematikusan hasznalt, széles korben
elterjedt jeldlése alapjan (félhold-szimbdlum).

Az {jrairds mozzanata, mint a nyelvhez vald viszonyulds alapja erdsen jellemzi
e muvet. Az el6z8ek soran példakkal alatamasztott folyamatok is a nyelv Gjrafelhasznal-
hatésaganak feltételezésébdl indultak ki. Egyrészrdl megfigyelhetd egy, az avantgird
mozgalmakra jellemz8 szakitas, elszakadds szdndéka a mivészi kifejezés nyelvi nor-

/4 4 oA 4 4 " . . N .
maba 4gyazdsatdl, masrészrdl annak, mint fundamentumnak, hivatkozasi alapnak biz-
tos tudata. Az olvasok magyar nyelvli szovegként kezelik az irast, mely ,épp az adott
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pillanatban folyé olvasas kiegészit8 gesztusai altal nyer értelmet”.”” Ezzel megsziinik az
allandd, konstans szovegegység, mivel mas és mas szoveg képzSdik meg egyetlen ol-
vas) egymast kovetd olvasasai folyaman, ami viszont az Gjraolvasast illetve az egy szo-
veghez kapcsolédd differencialt olvasatokat, mint a modern irodalomelméletek koz-
ponti fogalmait allitja el8térbe nagyon szemldetes form4ban.

Szamos alkalommal azonban nem is jon létre egyértelmisithetd, hatirozott nyelvi
alak, csak a kiegészités vagya, kényszere marad, illetve irasképbeli, hangalaki analé-
giak, hasonlésagok alapjan a kifejezés hangulati tényezdvé valik, mindenféle 6nallé je-
lentésegység nélkil.

Példaul:

~SZEGENY ES ROM HALMZ HOGY IRV KOT EZ TET VAN
DE ISTENEM NE IGAZOLD™*

Ezesetben az elsd sor -hogy kotdszava utini mondategységhez nem tudok egy-
értelmd, az idézett cim tovabbi részeivel koherens szemantikai egységet alkotd alakot
létrehozni. Mivel azonban a megfogalmazas médja a prédikiciok, konyorgések nyel-
vezetének stilusfordulatait 1dézi, az ,IRV” alaknak a ma mar kevésbé hasznalatos ir-
van, mig az ,EZ TET” kifejezésnek a szintén archaizalé eztet format tulajdonithatjuk.

A ciklus- illetve kotetszervez8 momentumként mar megemlitett valasztott mottok
is értelmezhet8k az {jrairas, atirds, parafrazeilds szempontjai fel8l. Tobb oldalrdl is
»atvaltoztatja” Tandori a megidézett szovegeket: az eredeti helyiikrdl kiragadott rész-
letek egymassal 0j Osszefiiggéseket teremtd egytittesként illeszkednek. (A kotet eleji
mottdk esetében a nyelvi retardalds, a mu stilisztikai specifikumahoz valé igazodas 1s
szerepet jatszik.) Tandorinak, akit Szabolcsi Miklés” a magyar nyelvil ,szévegiroda-
lom” egyik elsé képvisel8jeként aposztrofal, korantsem itt jelenik meg eldszor irdi
modszertaraban az eredeti Osszefiiggésiikbdl kiszakitott versszakok Gjracsoportositasa-
val létrehozott szévegforma (Id.: Mottok egymas elé-Pasziansz, Szép Erné versszakai-
bél egy Edouard Vuillard-képhez stb.).*

A KOPPAR KOLDUS 1dezethalo]anak szdvegkozi atiratai a jelolt idézetek (emb-
lematikus funkcid) bels§ motivumma valasinak folyamataként értékelhet8k. Nélkii-
16zhetetlen szerepiik az egyes mottok Tandori-féle olvasatanak meghatarozasakor is.

Jézsef Attila Oda cimii versének e kotetbe idézett részletére reflektalnak a kovet-
kezé részletek:

L,MINTALVAT VERDRABKHUL, MEG ODORBN,/AZTAN MAJ 24 NAGY
SETANP™!

. Talalki talalt ivas mi
minden kod. Mod iras minden ez, nem ert, de mint dadogva mint
akarpeofikis, mint akar akaar alkmaar akar, profik

is beszelnek dadoguv a, alakit ki ivas, mod sem, nem mond,...™

A Jékely-idézet halottat, mint elérhetetlen tavolsagba (csillagok) kertilt személyt
megsz6litd format varidlja Tandori egy misik versben:

»szpero fold ben foeld ben foledben van koeeleb meg kozeleleb
van kezem tamaszkod foeld van sz kozel kozel szper nagyon es

mesze mesze mint csilag nincs mesze olny nagy mesze nagymesz...”
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A Marai-sor atirt szovegvaltozataként értékelhetjitk a kovetkezd részt:

e-SOkat gondl re ez vers kot, meg ekezet hul
ott mindenrol, job, meg ketos betu...”*

Azonban nyilvanvaléan hivja fel mar e részlet is flgyelmunket a Halotti beszéd so-
ranak KOPPAR KOLDUS- beh rendszerszervezd, egységesitd funkcidjira, mely axio-
matikus alaptételként valé felmutatdsa utan szekunder médon ott munk4l a szoveg
egészének hatterében.

A Hamvazészerda cim( T. S. Eliot mi egyik ismétl6dé mondatinak atirataként
olvashat6 a kovetkezd részlet:

U] FRDULTA UJFRODULAT NEM HOGY NEMREML...””

mely dupla negicidjival voltaképpen megismétli a kezd8 mott6 kijelentd mon-
datat.

»-..a dekonstrudlt talalt nyelvbe beékel8dnek azért standardizalt szavak és vers-
sorok is” - 4llapitja meg Banyai Janos Tandori-tanulmainy3dban.” Ide szimithat6 a Lon-
doni Mindenszentek cim( vers (a Doblingi befutd ciml kotet valtozatlan formaban
szintén tartalmazza), mely ,romlani kell, kijavulni” kifejezésével kozérthetd mddon
tematizalja a roncsolt nyelv-tiszta nyelv, haldl-élet fogalomparok kézotti megfelelése-
ket. A ,thlvildgi beszéd” (roncsolt beszéd) szignifikins megnyilatkozasaként értelmez-
hetd a Déblingi befutd utolsé6 harom részének retardalt nyelvi kozegébe illesztett
Szpérd-monolog.

A kovetkezSkben a kotet értelmezési lehetGségeinek egy csoportjat vizsgilom meg
roviden. Els8ként a Tandori-irdsokra kéztudottan nagy hatdst gyakorlé Ludwig Witt-
genstein nyelvfilozofidja fel8l kozelitem meg a miivet. Az Ssszevetés jogos igényként
valé jelentkezését tamasztjak ald a szerzd eziranyd Gtmutatasai, utasitasai (,Errdl jut
eszembe: 1-2 kezdeményen tal ki elemezte meg »Wittire f5lc a KOPPAR KOL-
DUS-2")".

Egyrészt értelmezhetd a hallgatas-elmélet felSl olvasva a széveg, ilyenforman
a nyelvi retardaltsag mint elhallgatds, az ép grammatikdji kifejezés mint megszolalas
szembenallasa értelmében. Egy korabbi, a Tractatus utols6 mondatit cimiil valasztd
versében (Az én Wittgensteinem avagy: Amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell)*® Tandori mar a nyelvi normak (itt még némi szabalyszerliséget mutatd) athaga-
saval ismétli meg Wittgenstein hires mondatat.

Misrészt példat szolgalhatna a szoveg a Wittgensteini nyelvjatékelmélet megvaldsi-
tasara is, melynek alaptulajdonsiga a nem szérvanyos, d1aszpor1kus nyelv1 leleményes-
ség, hanem a rendszerszinten véghezvitt standardba avatkozas, {jitss. Tandori: ,Allé,
a lényeg a lényeg, a ,Sprachspiel” formadja a félretités is, meg hogy kimaszunk beldle.””
A KOPPAR KOLDUS nyelve mintegy végletes megfogalmazasaként értékelhetS an-
nak a wittgensteini nézetnek, melyet Neumer Katalin igy ir le: ,Wittgenstein szerint...
a nyelv maga sem rendszer a szonak logikai vagy szcientikus értelmében: nyelviink el-
lenall minden szisztematizalé torekvésnek... Nyelviink kibdjik minden definialasi ki-
sérlet al6l.”* Nem itt keresend8-e e nyelv szabalytalan, megfejthetetlen rendszert al-
koté roncsoltsaginak el6zménye?

Ugyancsak a wittgensteini filozofia feldli hatasként értelmezhetd a m példazat-
szerl olvasatanak lényege: a koltd mas nyelven beszél, mint a hétkéznapi nyelvhasz-
nalé. Ez a felfogas a hosszt ideig anyanyelv Sreként tekintett koltSiség elleni radikélis
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timadasként 4llitja elénk a KOPPAR KOLDUS-t. Wittgenstein ezt irja a kdznyelv és
a koltdi nyelv kiilonbségérdl, osszeegyeztethetetlenségérol: ,A zene beszéde. Ne fe-
lejtsd, hogy egy kolteményt, ha a kozlés nyelvén is fogalmaztak, nem a kozlés nyelv-
jatékaban alkalmazzak.”*

A m nyelvi szintjének specifikuma értékelhetd az irodalmi hagyomanytorténésen
kiviil maradds gesztusaként is, amennyiben a hagyomany egy kategéridba sorolhaté
miveinek alapfeltételeként a hasonld nyelvi norméhoz illeszkedést tekingitk. A kri-
tika esetleges parhuzamvonasai, tradicioba illeszté mozdulatai (példaul Banyai Janos,
aki a ,,Pszyche, a Csokonai Lili, szegény Vas Istvan In flagrantijaval rokon” alkotas-
ként mindsiti a KOPPAR KOLDUS- t)* ilyenformin csak a hagyomdinytorténet
egyéb, annak kivételes pozicidjat elfoglald, strandard nyelvi kifejezésmédtdl eltérd da-
rabjai felé irdnyulnak.

Margdcsy Istvan: ,...mintha a nyelv romlott (azaz torzult, kifacsart, helyébdl el-
mozditott nyelv) lenne, s romlasanak, ilyenségének pszicholédgiai v. ideoldgiai okai
lennének...”" A felsorolast kiegészithetnénk a szociolégiai, politikai és legszemélye-
sebben hétkdznapi okok emlitésével. A korszak kisregényei, a Szent Lajos lanchidja,
a Sancho Panza deszkakeritése és a Doblingi befutd szolgilnak magyarézattal az ilyen jel-
legli okfejtés szamara. A Thornton Wilder-regényt idéz8 Tandori—cim a kollektiv vég-
zetszerliség, determinacid fogalomkorét, a Sancho Panza név cimbe emelése pedig
a pikareszk-hagyomanyt és a Don_Quijote-1 magatartas-irodalmi tipus vonatkoztatasi
korét csatolja a KOPPAR KOLDUS ezekre csakugyan reagald vildgihoz. (A lovagsig
alapmotlvuma jelenik meg a T. D. sirverse cimt mtiben is, melyet Valastyan Tamas az
enconium mortis irodalom ,sajatos u]raertelmezesekent” a KOPPAR KOLDUS-beli
Londoni Mindenszentek-kel parhuzamosan térgyal. ,Egi kirlysdg / foldi lovagja...”)*

»Gépem bif tiikre t6bb mindennk, javitom, mindennek. A gyatruldsignak; a magam
gyarld makacskoddsinak; ember és ember kapcsolatdnak — maradr igy egész nydron, majd
csak megleszek vele.”

(Szent Lajos lanchidja)*

A KOPPAR KOLDUS versnyelv-romlasinak gesztusaval egyenértéki a prézai szo-
vegek strukturalis szétesettsége, Osszeomldsa, illetve a szerzd altal jelolt, de meg nem
valésult regénytervek (klipregény, kisértetregény, vagy: ,A regény Osszeomldsa része
annak, ahogy Parizs-valami médon-nem lehet szamomra tbbé ugyanaz.” In: Sancho
Panza deszkakeritése).*

Dolgozatom masodik részében a KOPPAR KOLDUS kdtetet, és az utdna roviddel
kiadott, szimos poétikai-formai, illetve tematikus szil mentén egyiitt értelmezhetd
kisprézai alkotasokat egy eleddig {ij, nem targyalt kontextusban helyezném el, illetve
a kapcsolodasok kiterjesztésével felhivnam a figyelmet az életm( {8bb motivikus meg-
hatarozo6inal egy esetleges Kassak Lajos muvészete feldl érkezd hatasra.

Tandori Dezs6 kotetben két alkalommal is k6zolt tanulmanyt Kassak Lajos kolté-
szetérdl: 1. Kassik Lajos matériai,” 2. ,Minden a te szemeidtdl fiigg...”.*

Az irdsokbdl kitlinik, hogy Kassdk munkassiginak egy | korszakat érintik (az 1931-es
35 vers kotett8l az 1945-6s A koltd 6nmagdaval felesel cim( kotetig), s nem szolnak az
elsd kotetekben talalhat6 klasszikus avantgard munkakrdl, s csak egy-egy mi erejéig
térnek ki a késdi Kassik-kolteményekre is (pl. az 1968-as Uljiik kériil az asztalt kotet
Halotti beszéd cimi verse).
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A Kassak-miivek Tandori-féle olvasatinak egyik jellemzdje az elsé és masodik
Nyugat-nemzedék alkotdinak munkaival valé pirhuzamvonas vagy szembesités. Sza-
mos verssor vagy vershelyzet kapcsan hangzik el Szép Ernd, Kosztolanyi Dezs6, Szabd
Ldrinc stb. valamely tematikus-stilisztikai kapcsolddast nydjté6 mavének részlete, mig
a kiilfsldi kortarsak koziil a tobbszor Tandori altal felvetett Rilke-parhuzam koszon
vissza.

»Ha két koltd »ugyanazi« mondja, akkor litszik igazdn, mennyire mdst mondanak.
(Példdul ha Szabd Lérinc jelentené ki ezt a sminden miattadot«) Kassik sokkal kozelebb 4ll
a sziviinkhoz, életmifve nem »merd konstruktivizmus« stb., élesmifve érzékeny, igen livai,
Orokké vivddd, szertelen, de a sz minden értelmében tiszta egység, vannak jobb korszakai,
ez az 1931-es ezek k626 tartozik,...”

(In: ,Minden a te szemeidtd] fiigg...”: Kassk Lajos)

Az 4ltalam kapcsolni kivant Kassak-m{i, A I6 meghal, a madarak kirepiilnek® cim(
1922-es hosszt szabadvers, a fentebb emlitett okoknal fogva a Tandori-esszéisztika ide-
vago darabjaiban emlitetlen marad.

Az 3sszehasonlitott mivek tér-idé-kezelési szerkezete, kronotoposz rendszere
nagymérték{l egyezéseket mutat. A Kassik-vers és a Tandori-kotetek E/1. személy(i
elbeszéldje altal bejart f6leg nyugat-eurdpai nagyvarosok sok esetben megfeleltethetdk,
s a KOPPAR KOLDUS-beli (és Doblingi befutd végl) nyelvi zavarokért felelSs irogép
szarmazasi helye, Aachen szintén eléfordul a Kassak-kolteményben:

»de mi novényevdk és asszonygyilolk voltunk
és dthiztuk magunkat Passaun

Aachenen

Antwerpenen...”™

Fontos egyezéseket talalhatunk az elbeszélt id8szakok behatiroltsaganak jellegében
is: az elutazas-ut-visszaérkezés szakaszai, melyek a rogzités szintén a bevezetés, elé-
hang-targyalas, kifejt6 rész-befejezés, utohang klasszikusan harmas tagoltsagu feloszta-
sat mutatjk.

A mtivek csavargb-koborlé elbeszél8inek életformaja, allapota a f8bb, nagyobb te-
matikai-egységeket magaiba foglaloan mutat egyezéseket: A f6hds6k maganyosak, élet-
tarsuk, feleségiik nem tartdzkodik veliik, a nagyvarosokhoz vald viszonyulds, mint
k6z3mbos magatartas ugyancsak jellemz6 vonasa az elbeszél6k vallomas-szert szove-
geinek:

Kassdk: ,én ldttam pdrist é nem lattam semmit...”™

Tandori: ,...,mentm Pars tiilerk biitsomon,
mentm kopenhag EGYNEVSEJUSZEMB bogade...

A maganbeszédként megsz6lalé milivek mélyebb szerkezete, motivumstruktiraja is
szamos megfeleléssel szolgalhat a muveket tanulmanyoz6 szamara. Kézponti moti-
vuma mindegyik szévegnek a repiildgép-madar kifejezések osszevonasabdl létrehozott
{j mindség:

Kassak: ,tdzd fol a szdrnyaidat



“ 84 tiszatdj

holnap oszirigdt fogunk enni a boulevard italien-en és megnézziik/a villa-
nyos madarakat...”

Tandori: ,feribegy ult nem lebeter terasz ki, ultem foldon mindig ha gep/szal fel
valakiv elont szem kony mint d. laczinak a foutcbil,/elont szem, szpero van,
birteln, tanul elso szor repul, tanul/kicsi madar madara kicsit repul kisny
madar repul tanul szal/fel nagy gep en nem terasz ul fold...”™*

Szintén kdzds tulajdonsaga a sz6vegnek, hogy a madar és 16 motivumok eléfordu-
lasa olyan gyakori és hangsulyos hogy a két igen nagy irodalmi hagyomannyal rendel-
kezd jelkép egyuttlatasa soran kapott pegazus-szimbolum kiilon értelmezést 1genye1
A Kassdk-szoveg ilyen irdnyl vizsgalatit Bernith Arpad tobb tanulmanyaban™ is el-
végezte, mindannyiszor dsszekapcsolva a probléma feltarasat Valamllyen a koltéi szo-
veghez kapcsolddé elméleti kérdés megvalaszolasival. Bernath Arpad irja le a Pegazus-
rél szélva, hogy fiktiv jel6ltrdl valé tudasunk csak annak el6z6 nyelvi leirasaibol
nyerhetd, ami azonban, mint az adott sz6vegbdl mas ,szemantikailag vagy szimboli-
kusan érelmezhetd kontextusban megjelend szdvegrész”® az adott mli embléma-
struktirajinak vizsgilatakor veendd figyelembe. Az altalam vizsgilt Tandori-m{ivek
egyik alaptulajdonsigaként a kezdetben jelslt, m{ivon kiviili szévegekre utalé emble-
matikus funkcidji szovegrészek varidldsival, ismétlésével, jeloletlenné valasival par-
huzamos bels6 motivikus korbe jutasa jelolhetd ki. Mig Kassak esetében a Pegazus-
szimbolum egyedi, kiilonleges el6fordulasarél beszélhetiink itt vizsgalt versében, addig
a Tandori-életmu igen nagy hanyada operal azzal. Tandori a cimek azonossagaval (pl.:
Madarzsoké mint kisproza-, kdtet- és verscim), szovegkdzi utaldsokkal e szimbolikus
funkcié iranti érzékenységét az életm minél nagyobb egységeire terjeszti ki.

A 16 meghal, a madarak kirepiilnek cim@ Kassik-versrdl szolva Bernath Arpad a mil
vertikalisan kétrétegli térszerkezetérdl ir, annak fels6 regiszterébe utalva a madarak,
angyalok, fak alakjait, mig az alséba a lovak motivikus rendszerét.”” Tandori jéval ki-
terjedtebb motivumrendszere is hasonlé egyezéseket mutat, azzal kiegészitve, hogy
nala az egyes kategbridk kozti térbeli megjelenitések idébeli korlatozasokkal birnak:
a madarak haldla idézi el az elbeszél8nél a lovak el8térbe keriilését, amely az elbeszéld
folyamatosan tapasztalhat6 kiegészit8-magyarazd gesztusai altal generikus (s6t geneti-
kus) megalapozottsagtiva valik.

,De hit Nemes Nagy Agnes frta azt: »mert végiil semmisem marad,/csak az angyalok s

a lovak«. 1988-ban sorra haltak meg, akiket a legjobban szerettem, akiknek éltem. Megtud-

/mtmm, mi a tilélés. Nem kell nagy dolgot csindini beldle. Mogottes angyallenyege jotr eld

igy egy kifebériilt szdrnyii éjten-meghalt maddrnak, egy vak szdrnyasnak, és a lovakban vi-
szontldthattam ket 1990-ben.”™

(In: D8blingi befutd)

»A bijtatott szerepld. Mint pl. Hogy Szpérébdl lettek a lovak.™

(In: Sancho Panza deszkakeritése)

A Tandorinal is a fels8 térbeli szintekhez kt6d4 madarak megjelenitése térténhet
a madar-lét specifikumara, a repiilés képességére vonatkozé utalds, masrészt az iddbeli
eltérések (halott madarak) térben lattaté (az eget a meghaltak hagyomanyos helyeként
kijelold nézet) mbdszer révén.
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A vertikalisan kétosztatd térbeli rendszerhez kdthetd motivikus elemek kozti at-
jaras, nem kotdtt pozicid Tandorindl a Kassak-szoveg ilyen szintekhez rendelhetd
szimbolikus funkciéitdl eltérden elbizonytalanitd, ugyanakkor nagyon komplex jel-
képek kidolgozasihoz vezet:

» »

»Ulnek ,hat lov fen eghodiiez ko iizlb, kozliib en Szperom szeormn eg fen”.
(In: D6blingi befut)®

»szpero fold ben...mesze mesze mint csilag...”
(In: KOPPAR KOLDUS)*!

A Tandori-szovegekben eléfordulé madarak és lovak kilénboznek egy sokat-
mondb mozzanatban a Kassik-versbeliekt8l: mig Kassaknal a bels6 motivumkérbe
kapcsolhatd ilyen jellegli kifejezések kéznévi formaban szerepelnek, s igy jeloletiiket
halmazként adhatjuk meg, addig Tandorinal konkrét jelolettel rendelkezd tulajdon-
nevek talalhatok.

Tandori Dezsd irja egy esszéjében:

»-.. elgondoltam, amit Witti eleve az életformardl mondott-hogy nem fontolas tar-
gya; van benne valami az 4llati 1étezésbdl; s hogy az allatnal nem igaz, hogy lényegien
nem beszél... Szpérbék is hasznaltak testnél-tobb beszédet, valamit, amit az Esthajnal-
csillagban viszont lehet latni, vagy-életforma-Londonban a Halottért egy gyertya ége-
tésével be lehet tiinddni.”*

A wittgensteini nyelvjaték feldl (melynek tulajdonképpen szinonimajaként hasz-
nalhatd az egy kultGriban megval6sulé életmdd) értelmezve a névvel jelole allatok
megnevezésének oka a szubjektum és a kollektiv animalis 1ét kozotti fesziiltség felolda-
saként latszik. Ennek szignifikans példdjaként értékelhetjiik a Szpérb nevet, mely fo-
netikus, magyar hangjelolésre alkalmazott valtozata az angol nyelv koznévi kategd-
riaba tartozd sparrow (veréb) szavanak.

A nevek kitiintetett szerephez jutnak a két kiilon entitas, Pegazus-szimbolumunk
két alapmotivuma, a 16 és a madar kézti kapcsolatok kimutatasaban, melyet az irasok
egyes kritikusai (Szildgyi Marton) a ,névmagia” kifejezéssel irtak koriil.*?

wHamarosan futott Jacinthe. De hiszen a Jdcint maddr a Szpérd bardtja-volt, van-, leve-
leztiink a Jacinttal! Megtettem gydzelemre Jacinthe-ot, nyert. Ez volt az els6 futamgybzel-

mem.”
(In: D&blingi befutb)®*

A tulajdonnevek (melyeket egy fikcionalis olvasat folyaman mindig meg kell vizs-
galni) egy mésik problémara iranyitjak figyelmiinket a Tandori-szévegek olvasasakor:
palyatarsak, més irok-kolt8k nevének, illetve a sajat életm egyes darabjainak emlege-
tése a miivek non-fiction jellegli, referencialis olvasatdnak iranydba terelik az olvasét.
Ugyanezt a jelenséget erdsitik a szovegek E/1. személyi elbeszél8jének ehhez hasonld
kijelentései:

wee-€2L Trtam is Menyezer&% padlo/verskiret.”
(In: KOPPAR KOLDUS)*
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A tematikai jellemz8iben gyakran dokumentarista szoveg poétikai-formai meg-
oldasaiban azonban nem kdoveti a linearis-meghatarozott aranyokkal operal6-rendszer-
alapt narrativ struktirakat, illetve az azok alapjat képz6 nyelvi normat (pl.:szérend),
s ,aranytalansagaival”, egyéni megoldasaival, a sz6veg mikroszintjeit poetizal6 koltdisé-
gével fesziiltséget teremt az irds optikailag érzékelhetd nyelvi jellemz4i és a mii lehet-
séges vilagai kozott.

A szdvegek az életml mas részeire reflektilds, illetve az onreflexid olyan szintjén
allnak, amelyek kiviil helyezkednek a kritikan - allapitja meg Farkas Zsolt tanulma-
nyaban.®® A mivek értelmezés ellenes szovegek, mivel az olvasatok elsd, legkonkré-
tabban a szoveg felszini rétegéhez kapcsolddo narrativ stratégidja nem mas, mint egy-
egy nagyon Osszetett jelkép, motivum lebontdsa, értelmezése, esetleges jabb kapcso-
16dasi pontok kijeldlése, illetve az asszocidcid Gtjan szovegbe keriilt elemek generikus
kapcsolatta alakitasa.

Az Snértelmezés a szovegek barmely szintll egységei kozott megvaldsulhat: a cim-
adast megindoklé mozzanattdl (Ld.: Sancho Panza deszkakeritése, Pilinszky Janos
Frankfurt cim{ verse részletének kapcsolata) a kotet, illetve életmi {6bb szervezddési
pontjait szolgaltaté motivum-elézményeinek feltarasaig.

»Aztdn Sagant kotrom ki az eldszobai polc kdnyvtémegébdl, kedvelem azt a ndlunk
Orék emlékiil cimmel megjelent konyvét... De hdt, ha igaz is, amit ir, bogy a szerencse-
jdtékban a pénz azzd vdltozik vissza, aminek folytonosan lennie kellene:” jatékszerré, zse-
tonnd, valamiféle lényegileg felcserélbetd, nem lérezd dologga...”, hdt velem ez sajnos, nem
igy van, nekem nem.”

(In: D6blingi befuté)®”

Végiil egy utols6 mozzanatra utalnék, mely Ssszekdtheti a Kassdk-verset a Tandori-
miivel: az 6Snmeghatarozas, a névvel valé6 6nmegnevezés aktusa, mely hasonlé mddon,
oppozicionilis eszkozok keretbe szerkesztett elemet altal valdsul meg (mi eleji név,
mivégi név). A nevek kozti elmozdulas mindkét esetben a konkretizalodas iranyaba
hat, utolsd, zard gesztusként feltiintetve a szerz8 nevét, mely az E/1. személyli elbeszé-
18vel rendelkezd szévegek dokumentald olvasatinak megeré’sitésével sa fiktiv szoveg-
vilag dokumentum jellegi adatokkal val6 elbizonytalanitasaval jar (Kassak: ,én KAS-
SAK LAJOS vagyok...”, Tandori: ,,TD”)

A Kasikim-bl Kassék Lajos-sa fejlédést Bernath Arpad a klasszikus (a parnasz-
szusi, a miben kozelebbrdl keresztény szellemiségliként meghatarozhaté) koltGvel
szembeallithaté proletar k6lt8 megsziiletésével” magyardzza.®®

A Tandori-kétet ,TD” monogramjinak kezdeti megfelel8je strukturalisan is le-
képezi elhelyezkedésével (ti. a monogramhoz hasonlban szintén az idézetsor utan ta-
lalhatd) a szerz& nevét jel518 két nagybetiivel valé pairhuzamvonast:

holmbkr nev (majus 2uszonhrm,
npje. no np./”

A miéjus 23. (Dezs8 névnapjan) ditum feltiintetésével a Tandori-szovegekben koz-
ponti problémaként jelentkezd jel-jeldlet kozti viszony keriil el6térbe, mint a névnap
megjelolésével lényegében jelen 1év6 keresztnév (és az ugyanolyan modszerrel le-
jegyezhetetlen vezetéknév) konkretizalodasanak, jeldlethez primer médon kotddd jel
fele kiegésziilésnek a folyamata.
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