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FARAGO JOISEF

§zdz éve sziletett Domokos Pél Péter

1901. jhnius 28-an sziiletett az utébb Csiksomlydval 6sszeépiilt Csikvardotfalvan
Domokos Pal Péter, aki a moldvai csingdmagyar népkoltési gytjtés Petras Ince altal
1841-ben inditott els6 korszaka utdn egy masodik, 0j korszakot: a szovegekkel egyiitt
azok dallamait, vagyis a népzenei gytjtés korat kezdte.

1919-ben Csiksomlyén szerzett tanitdi és kantori, majd 1926-ban Budapesten tanari
oklevelet. 1929-ben a roman taniigyminisztérium felfuggesztette csikszeredai tanari al-
l4sabdl, mert a két orszag kozott nem volt egyezmény az egyetemi diplomik kolcso-
nos elismerésére. Sajat vallomasa szerint ekkor olvasta Bartok Bélatol, hogy ,,Bako va-
rosa korul van néhany magyar falu - moldvai csangdk -, ahonnan nincs népzenei
anyag” - és ez a megjegyzés buzditotta arra, hogy allastalanul, minden hivatali meg-
kotottseg nélkiil kerékparral Moldvaba menjen gy{jteni. Ut)anak eredmenye1t A mold-
vai magyarsdg (Csiksomlyd, 1931) cim{ konyvében kozolte. (Ez néhany év miilva Gjabb
kiadast ért: A moldvai magyarsig. A csangdbmagyarok multja és jelene. Hatvannyolc
csangbémagyar népdal. Masodik kiad. Cluj-Kvar 1934.)

Mivel ,csak helyszini feljegyzéssel végzett gyljtésem a tudomanyos szakérdekld-
dést nem elégitette ki”, 1932-ben kébdros szekérrel és Fickd nevil lovaval, Laczkd
Laszl6 egyetemi hallgat tarsasagaban, cserépedényarusnak alcazva magat, négy hénapi
gyljtdutra indult, ezuttal a korabeli tudolmanyos népdalgytjtés muszerevel fonograf-
fal s felszerelve. A fonograffelvételeket Bartok Béla jegyezte le szaimara és ezek u)abb
gyujtemenyben lattak nyomdafestéket: Mert akkor az idd napkeletre fordul. Otven csan-
gomagyar népdal. Cluj-Kvar 1940.

Lukics Laszl6 jegyezte le, hogy ezen a masodik gy(jtéaton, miként Lészpeden
Balé Marika visszaemlékezett, ,a lészpediek Domokos Pal Pétert Magyarorszag kira-
lyanak tartotték, aki alruhaban cserepedenyaruskent erkezett hogy megismerje, kifiir-
késsze a moldva1 magyar nép eletet sorsat, helyzetét, s az igy szerzett ismeretei alap an
segitsen rajta.” Mint egykor Matyas kiraly, aki parasztnak, majd II. Jozsef csiszar, aki
Falkenstein grofnak adta ki magat.

Az idézett két kotetet, az Adalékok Moldva térténetébez (Cluj-Kvar, 1940) cimi
harmadik k'o'nyvét, az Gjabb kutatdsi eredményeket, valamint masodik gy{jt8atjanak
tanulsagait osszesitve adta ki 1941- ben Kolozsvaron élete {8miivét: A moldvai magyar-
sdg multja és ]elene Szazhusz csangémagyar népdal. Hrmadik, bévitett kiadas.

Két gy(jt8hyan, sajat kimutatasa szerint, tizenhirom moldvai helységben (Adzsud,
Bogdanfalva, Forréfalva, Gyoszény, Klézse, Labnik, Lészped, Magyarfalu, Nagypatak,
Onest, Pusztina, Szekatura, Trunk) és két bukovinaiban (Istensegits, Jozseffalva) 48
név szerint jeldlt énekestd] 127 népdalt gyjtott hallas utan, illetdleg vett fonografhen-
gerekre. Ezek koziil {§ mlivében — mint lattuk - 120 dal jelent meg, az élen 31 ballad-
val, majd a végén még 3 egyhazi énekkel, valamint 1 népmesével.

Két moldvai gytijt8utjat egy olyan harmadikkal egészitem ki, amelyrdl a szakiroda-
lomban sehol sem taldltam emlitést. E gyGjtSugan, 1958. februir 15-20-a kozott ko-
lozsvari Folklér Intézetiink részérdl Jagamas Janos kisérte el, s archivumunk kettejiik
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neve alatt 21 tatrangi (hétfalusi), 35 lujzikalagori és 23 szabofalvi magnetofonfelvételt
Oriz, nagyrészt énekes, kisebb részben hangszeres zenével és prézaval. Igy 127 korabbi
gyUjtése e 79 felvétellel tetemesen gyarapodott, hirom olyan gy(jtSpontrél, amelyeket
1929-ben és 1932-ben nem volt alkalma felkeresni. Nem tudjuk, hogy e felvételek ere-
detijét vagy masolatit magaval vitte-e Budapestre, de archivumunkban Mg. 200}-Mg.
205m. leltari szimok alatt valamennyi hozzaférhet8 a tudomanyos kutatas szimara.

1938. méajusaban az Eucharisztikus Kongresszus alkalmaval Trunkbdl masokkal
egyltt 2 moldvai énekes asszonyt vitt Budapestre, akik Bartok Béla és Szabolcsi Bence,
valamint a cséngémagyar folklérgyt’ijtés akkori szakemberei: Balla Péter, Lajtha
Laszl4, Veress Sandor és az & jelenlétében a Magyar Radi6 stddidjaban 16 dalt énekel-
tek Pétria hanglemezre SA felvetelt a terem magasabban fekv§ tiveghelyiségébdl Bar-
tok Bela irdnyitotta®, és a felvételeket ugyancsak & jegyezte le. Igy Domokos Bartékot
a csingOmagyar folklorgyu)tesben kutatasban kozvetleniil érdekeltté tette.

Ez az érdekeltség Bartoknal 1913-ban kezd4dott, amidén Ion Bianuval, a Roman
Akadémia akkori tudds konyvtarosaval, késébb elnokével folytatott levelezése utan
moldvai utazasit 1914. augusztus-szeptemberére tervezte, de ez sem a vilighidbort ki-
torését kovetd zavaros iddben, sem a két vilaghdbor( kozott soha nem valésulhatott
meg. Pedig ha ez sikeriil, a moldvai csdingdmagyar népzenegytijtés nem 1928-ban Do-
mokossal, hanem 15 évvel kordbban Bartokkal kezd&dott volna; tébb lenne a gyjtote
anyag, s bizonydra a gyUjtés torténete is masként alakult volna.

Viszont Domokos érdeme, hogy gondozisaban Budapesten 1981-ben Bartdk neve,
bar joval halala utan, egy csingémagyar gyGjtemény cimlapjan mégiscsak megjelenhe-
tett: Bartdk Béla kapcsolatai a moldvai csangdmagyarokkal. Népdalok, népmesék, nép-
szokasok, eredetmondik a magyar nyelvteriilet legkeletlbb részérdl cimmel. A kotet
tobbek kozt Bartdk 16 trunki és a kaszonimpéri szbveg- és zenel le]egyzeset valamint
3-3 trunki és kaszoni népmesét valamint Domokos 9 prozai gytjtését tartalmazza.

ElSbb azonban Domokos életpalydjanak és munkassaganak 4j szakasza kezdddott:
»A 1L vilighdbor( csalidommal egyiitt engem is Budapestre sodort és igy osztaly-
részem az attelepitettek magukkal hozott népzenéjének tovabbfigyelése maradt. Elsd
feladatomnak a moldvaiak népzeneanyaganak feltarasat tekintettem. E célbdl Eket éle-
titk 4 helyén tobbszor felkerestem, sét két teljes évig kozottiik laktam, hogy mennél
jobban, alaposabban megismerhessem &ket. Dalaikat hallgatva, jegyzetelve arra a meg-
allapitasra jutottam, hogy szovegiik a Petras Ince Janos altal 100 évvel ezeldtt feljegy-
zett szovegekkel igen sokszor egyezik. Néhiny kivalé hazatelepitett énekes éppen
Klézsérdl, abbdl a falubdl vald, ahonnan Petras szovegeit kiildotte. Az akkor néma dal
az itt é18 énekes ajkan megelevenedve all elénk. Van olyan énekes, ki negyed szazaddal
ezelétt nekem Moldvaban fonografra énekelt, s igy arra a megfigyelésre ad lehetdséget,
hogy dalai az iddk elSrehaladdsa és a koriilmények véltozasa folytan valtoztak-e és mi-
lyen mértékben valtoztak meg. (...) A népmuvelési korminyzat nem kis aldozattal
tette lehet6vé, hogy a csaingdémagyar telepesek strofikus anyagat tobb szakasz [ti. vers-
szak] felvételével rogzitsiik, a balladdkat pedig teljes terjedelmiikben vegyiik magneto-
fonra. A recitativ sirato-anyag is maradéktalanul régzithetd volt. Az igy rogzitett nép-
dalok, mikor nem egyetlen versszak dallamdnak pillanatfelvételeként, hanem szaka-
szonként, teljességiikben keriilnek lejegyzésre, magukon hordva minden szint, jelleg-
zetességet, fontos tanulmanyanyagot adnak a népi el6adémivészet, diszitd technika és
a csingbémagyar énekstilus vizsgalatdra. (...) Ennek bemutatdsira lehetdleg ugyanazt
a dallamot ugyanattdl az énekestdl tobbszor is feljegyeztiik és a varidnsokat egymas alatt



2001. jdlius 75 ‘ ‘

kozoltiik. (...) A bemutatasra keriilt teljes zenel anyag lejegyzése Rajeczky Benjamin
érdeme.”

Igy jelent meg, Rajeczky kitéing dallamlejegyzéseivel Budapesten 1956-ban a Csingd
népzene 1. kdtete. A sorozat 1961-ben a II., majd 1991-ben, mar Rajeczky halala utin,
aIIL. kotettel folytatddott. 1981-ben az I-II. kétet masodik kiadast ért. Az 1. és IIL. kotet
élén a bevezetd németiil, angolul és francidul, a II-ban németiil is olvashaté.

Az 1. kotet Petras hagyatékan és 5 kivald énekes asszony dallam nélkiili szovegein
kiviil dallamaikkal egytitt siratékat, gyermekjatékokat és lakodalmasokat tartalmaz.
A TI. kotetben a 6-10 szdtagh négysoros, a III-ban a 10 szdtagszam {olotti és a nem
egyenld szdtagszamt dalok jelentek meg, a hirom kotetben Ssszesen 228 szoveggel és
dallammal. Pontositva és méltatva Domokos fonnebb idézett ismertetését, a magyar
folklorgy(ijtés torténete soran elsd izben jelent meg nyomtatisban szimos népdal és
népballada Osszes versszakanak lejegyzése a fonograthengerekrdl az egyéni valtozat-
képzés bemutatasara. Szintén ezt a célt szolgilta ugyanazon énekesnek Domokos altal
1932-ben és az 1949-54-es években gyljtdtt, valamint Bartok 1938-as gy(jtésének egy-
mas alatti, partitira-szer kozlése, gazdagitva Veress Sindor akkor még kiadatlan, va-
lamint Balla Péter mindmaig kiadatlan néhiny darabjaval.

E hirom gy{jteményen kiviil a II. viligghabort utin Domokos még hirom 6nallé
kotettel gazdagitotta csingd vonatkozast életmGvét. Az egyik a mar idézett Baridk
Béla kapesolatai..., a masik a ,viragos” sorozatban a 96 csangdémagyar népdalt tartal-
mazd Rezeda ciml népszer( vilogatas, amely 1953-1978 kozott 6t kiadast ért, majd
a harmadik 1979-ben az ,,...édes hazdmnak akartam szolgdlni cim alatt K4joni Janos
Cantionale Catholicum és Petras Ince Tuddsitdsok ciml mavével.

Méria leanyatol osszeallitott bibliografia Domokos kézel masfélszaz cimét tartal-
mazza, koztik szamos tanulmanyt és cikket a csingémagyarok multjarél, sorsardl és
folklorjarol. Ime néhany példa: Egy csingdmagyar nepballada (1934); Néprajzi jegyzetek
a Szeret partjardl (1938); A moldvai magyarok toriéneti szaimadatai (1938); Egy népbal-
lada dallama (1952); Jilia szép ledny. Ballada-monografia (1959); Siilti (1963); Taldlkozd-
som Bartok Bélaval (1965); Pogocsa'l (1971); Lakatos Demeter és a csingdmagyarok (1972);
Mit adotr Moldva magyarsiga a magyar kultiivinak (1973); A legelsd magyar népdalszo-
veggyijiS; Petrds Ince Janos (1975); Csingdmagyar katolikusok Moldvinban (1979); Bar-
16k Béla kapcsolatai a moldvai csangdmagyarokkal (1979); A csingdmagyar kérdés (1986);
Csdngémagyar lakodalom (1993) stb.

Halalakor (1992. februar 19) tobben bucstztattak a koporséjanal, a sajtéban. Mi
sem bicstzhatnink el t8le szebb szavakkal, mint amelyekkel Veress Sindor emléke-
zett ra: ,Ami Domokos életm{ivét megkiilonbozteti mésokétél, sGt sokat f6lé is emeli,
az a tudodsi felelossegtudatan tdl a minden sordbdl sugirz6 személyes elkotelezettség
huminus melege. A csingé falvak népét nem mint tudomanyos elméletekre kiszemelt
statisztikai objektumokat kozeliti meg, hanem mint 6romeiket és bubanataikat megélé
embertarsait, akik a puszta létezésiikkel, nyelviikkhoz, dalaikhoz, szokasaikhoz, hitiik-
hoz vald ragaszkodéssal ¢vszézadokon 4t fratlan torténelmet csindliak si f(')'ldjiikén.
A csangbkérdés ilyen sokrétli, dokumentaris jellegli feltarasa felbecsiilhetetlen értéke
a magyarsagkutatasnak.”





