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A tusakodé és a belétd ember”

Szabd Zoltan A tusakodd ember cimmel foglalta ossze emlékeit, gondolatait, erzese1t
Németh Laszl6rél. Az els6 rész Collage 1971-bél, az U] Ldtéhatdr-ban jelent meg, a ma-
sodik rész - A la recherche — 1975-ben az Irodalmi Ujsdg-ban Németh Lészlé hal4l-
hirére. Az A la recherche terjedelmes tanulmany; a Collage reflexiok mozaikja a fekete-
lila életmii-kiadas els8 kotetérdl, jobban mondva a dedikalt kotet iiriigyén:

»-.. Vonalkazott blokk matracan fekszik a konyv. A papirra irnom kellene. A szem-
kozti szikla fokan. Krakéler hullam csap a hajécska bal felére, az iilések tovabbitak
a csiklandozast, kisiskolas osztalykirandulas jokedv-viharava korbacsolva tarsutasaim
dertijét. Veliik egy hajén elélitk menekiilok. A szigetre. [...]

Lokdosgeti a viz, a Foldkozi- tengere a hajocska oldalat. Ennek a tengernek a part-
jan termett a civilizdciok kozil az egyiptomi, a zs1do a gbrog, a latin, a bizanci, a mor,
az olasz, a spanyol; a francia is. Varom, hogy az 1j Németh Lisz16k mindezeken a nyel-
veken, s a tobbin - mindeniitt a helyi érdek szerint - mikor fogalmazzik meg a maguk
mind esedékesebb mindségi-reformkialtvanyait. Szdba téve, amit a lathaté vilag s koz-
érzetik régdta mond. Azt, hogy tobbtermelés - egymaga - emberéletnek elégséges ér-
telmet nem ad. Azt, hogy a puszta produktivitas - akdr kapitalista vallalkozoképesség
noveli, akar szocialista tervgazdalkodds az elve — nem teszi az embert tokéletesebbé.
Azt, hogy a munka, ha egyetlen jutalma a munkabér, biztosan nem nemesit. Azt, hogy
varosnak nem a vidék, iparosodasnak nem a mezdgazdasig, épitkezésnek nem a taj
megsemmisitése a feladata. Azt, hogy gyar mellé kertet, kert mellé gyarat kell tele-
piteni. Azt, hogy termeld gyar és termd foldegyiittm{ikddtetése tenne olyan rendet,
amely kifejlettségének tet8pontjahoz kozelitve nem taszitja az emberéletet élvezhetSsé-
gének mélyponga felé. FirdShelyek gyarvarosiasitasanal is értelmesebb a gyarvarosok
vagy éppen az iizemek gyepliinek a kertesitése. Aki magyarul megtanul, tanicsokat
talal a Taniban. Ezek a szdzad elsé harmadanak végén irddtak le. Hogy a szorongas-
érzet mennyire indokolt, s a tijékozddas irinyvétele mennyire érvényes, az most, a sza-
zad utolsé harmadaban bontakozik ki mas méretekben.

A sziget lakatlan. F4ja nincs. Kovek gordiilnek, éles kovek, a labam aldl. [...] E16]
az Uir kékjét kissé lehajlé vonal valasztja el. Térképen a léken atfektetett 1énia Calab-
ridba érne sirgit ... Ldtod-e mily kicsiny itt a fold félrésze vizekkel — Béfoglalva, félrésze
vildgos — S mint félérésii citrom hintdlva tulajdon terhe nyomdsdtdl- LJg a nagy semminek
dgdn... Sziklapadomat régdta nem gravitacié tartja helyén. Alatta viz. Alavijta a hul-
lam. Nyilaz a februdri nap. Dél van. Ide a harangsz6 se ér ki.

Balrél megvannak még a vizben a tegnapeldtt teleirt s nyomban eldobott kézirat-
lapok. Sarkam egy cseppvajta kécsészének tamaszkodott, hogy térdem szilardan tartsa

* Az el8adés 2001. 4prilis 18-4n, a vasirhelyi Németh Liszl6-emléknapon, a Bethlen Gibor
Reformitus Gimnaziumban hangzott el. Vekerdi Laszl6 tanulmanyéaval a tiz évvel ezel8tt
elhunyt Grezsa Ferencre is emlékeziink.
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a blokkot. Amit a jobbkéz teleirt, a balkéz leszakitotta, kés8bb &sszegyfirte és hatra-
dobta, hogy vigye a viz. De a viz a papirlabdakat keringSZtette drvénylésének kiilsé
kérein. A belsd kéron egy nehezsulyu narancshéj forgott: a vizvajta rotunda falai kor-
beforgattak a belépd hullimok vizét. Palack se jutna ki innen, tizenettel. S milyen 6sz-
ton dobatta el velem a teleirt papirt? Lelrhatom ami emlékezetembe menekiilt.”

Ezekbdl azonban itt csak egyetlen egyet emel ink ki:

»A Kapdsok a jelz6ké a palya vizvalasztdjan.”

Erre a vizvalasztora tekint ugyanis A tusakodd ember sokkal hosszabb masodik fele,
az A la recherche képekbe és elemzésekbe osztott értékelése a palyardl. A Kapdsok
a Tanii zar6kove, a Tani pedig ,Német Laszlonak dnmagihoz leghivebb mive”, mely-
nek alaprajzaban, stilusiban, eszméiben, példiiban, vigyaiban, nomad szabadsagigé-
nyében és fiiggetlenségében A tebetség természetére jellemzd mdodon” mutatkozik meg.
Mérpedig: ,Németh Laszl esetében a tehetség izgatobb, mint a szellem.

A szellem izgatébb, mint dsszes miifajai.”

»A palya folyaman az elsé évtizedben - 1935-ig - a hoditast, a képességek szerteszét
sz6rasat parancsold »homme naturel« az Gr, Németh Laszl6 tehetsége természetének
megfelels korszaka: kalandozasok kora. Fiatal kora, a valtott vallalkozasok kora.
Megvan az artificidlis, kiviilr8l érkez8 ellenerd is, de a dontés a tehetség természete
szerinti dontés. Az a feljebb rendelt a lélekben, ami valéban fels6bbrendd, mint a ka-
pott képzeletbdl 6sszetevEdd tanaros, didkos ellenldbasa.

Ez a helyzet Németh Laszléban 1935-ben ellenkez8jére valtozott, valdszintileg
maga is tudta ezt, illetve feltételezte, bar nem ilyen terminolégiaval, s nagyon is ért-
hetd, hogy nem tudatositotta. A természetes detronizalasanak erejét a Kapdsok kristaly-
tisztan fejezi ki. Az utdpiaban Németh Liszlénak az az énje, amelyik beléle magabodl
vald, egy bukott angyal zuhanésaval hull le az Grbe az ird kepzeleteben meglévd (tehat
meglevo) egyéni paradmsombol kifelé... A kovetkezd harminc év alatt, hirom évtize-
dig mar az artificialis az ur. Nem korlatlan ar, ami azt illeti. Az bomme naturel meg-
maradt, de csak a {6ljebb kertilt artificialis 6rokos és 4lland6, 1azadd, de engedékeny el-
lenzéke. Hogy az artificidlist szam{izze, arra nem tesz kisérletet, nem is tehet: a torté-
nelmi id8jaras ezt nem engedi meg, csak annak van médja az ilyesmire, aki kéltd. Sajat
énje csak a palya végén gydz ebben a kiizdStérré valt 1élekben. Azzal, hogy nem ir
tobb iré1 mivet. Ez volt az 4r. Az az 4r, amit sajat énjének feliilkerekedéséért fizetnie
kellett. Egyszer(ien azért, mert az artificialis azzal keriilt feliil s akkor, amikor arra
a bizonyos gorogosség »sziget«ére kivonult, s ezt azzal az elhatarozassal tette, hogy
csak a »521get<< lehet az alkotas helye és klreplto fészke, mivel ird lesz, nagy-ir6 1geny-
nyel - més nem is lett volna méltd hozza - s ennek érdekében nagy miveker fog irni...”

Az elemzéshez hozza tartozik az artificialis, azaz ,a tarsadalom csinalta” ember de-
finicibja: ,Szocialis konvenciokbdl, irracionalis konvenciokbol, és érdek szerinti bal-
itéletekbdl tevidik Gssze, amelyeket az értelem kritikaja leveglbe ropithet ugyan, de
mégis ezek a korabeli tirsadalomnak tdmaszai s talpkovel. Az homme artificiel Németh
Laszl6nal kérnyezetbdl, iskolabdl, ismeretekbdl, sznobizmusbél, tarsadalombdl, kiviil-
rél érkez8 becsvigyakbdl, nyomasokbdl tevddik &ssze, ezek, hatisatdl meghatirozva,
olyasmivé Osszegez3dnek benne, amit mondjuk az »#rdsdg« kifejezéssel, ezzel az artifi-
cidlis sz6val lehetne jellemezni.”

Dehit ezek - hacsak nem akarunk az eldonthetetlen natur-nurture vitaba bonyo-
16dni - igencsak megtalalhatok az homme naturel-ben is; és aligha képzelhetd el a kor-
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nyezete - a tarsadalmi kornyezetet is beleértve - 4ltal determindltabb ember a nomad-
nal. Nem inkabb arrél lehet sz6, hogy a Lakatlan Szigetre kivonult vagy kényszeriilt
ember vizbe dobott papirlapjait nmagaba zartan keringeti a sodras, és még j6, ha nem
keverednek &ssze az 6rvény kozepébe hiz6dé szeméttel? Ez persze semmit le nem von
Szab6 Zoltan igazabdl, és valészim’ileg Németh Laszlo értene leginkabb egyet véle -
kivalt ami a Tand értékelését és i, Pléiade-szeri valtozatlan, 4m relevans Jegyzetekkel
ellatott krmkal kiadasat illeti —; csak éppen a Lakatlan Sz1geten él6 ember - és mi egy
kicsit maig ott éliink — nem mindig tudja konnyen megkulonboztetm a ynaturalist” az
,,art1f101al1stol de még nagy kontinensek 1rodalma1ban is gyakran épp a legmkabb sa-
jat tehetségre epulo muvekrdl deriilhet ki az ,irdsag”. S & pedig éppen az ,irdsdg”™bol
bijt ki vasarhelyi tanirsaga idején, s ha az (yrasziiletd Vilasz-szal Sark6zi Marta és Illyés
Gyula szerkesztdi gondviselése nyoman valésaggal masodik ,,ir6va avatasat” éli is at, ez
nem a csupa nagybetlivel irt ,Miivek” szellemében torténik. Ellenkezdleg: a helyt-
allast, 5nmaga megalkotasat szinte fontosabbnak itéli a drimakénil, a regényénél, a ta-
nulminyokénil; Békésen lednyai, Visarhelyen pedig didkjai tanulotirsaként élete tgy
lehet legkotetlenebb kalandjaba kezd; a matematika, a fizika, a kémia, a biolégia, a filo-
z6fia tanithaté megtanulasatdl - ez az draaddk kirdlysiganak az értelme és az aldzata -
a nyelvek természetén vald - egy kicsit Chomskyra emlékeztetd - toprengéseiig. Ha
valami, hit ez a néhany év nevezhetd tan élete ,legnomadabb” periédusinak. Grezsa
Ferenc nagy harmaskonyvének elsé kotete, a Némerh Liszld 'uasar/oelyz korszaka (1979)
d1ak1egyzetekbol vett idézetek tdmegével illusztrilja, mit és milyen szintig sikeriilt
a jorészt frissen tanult vagy felfrissitett tudasbol kdzvetitenie; gyakorld tanirként
Grezsa Ferenc a targyi - de nem f{oltétleniil zantargyi - kompetencia mellett értékeli
a pedagogiai teljesitményt is: ,Semmi feszesség, semmi pedantéria. »A merev, rogzitett
tanterv azért ellenszenves, mert tanmenet-lebonyolitassa teszi a tanitast. Marpedig a ta-
nitas olyan, mint a verselés, a legjobb rimet mindig az alkalom, az elcsipett véletlen
adja«... A »keveset, jol« didaktikai elvét a »sok anyag« - érdeklédés, kivancsisag »vitor-
lait« merészebben kibonté - modszerével cseréli {6l. Megleli a természettudomany
»nyelvtandt«: a szervezettségben, az életmlikddések Ssszefonddasiban. A filozédfia ezer
iranyba terjedd anyagit harom kérdéssel markolja egybe: mi a vildg? (= metafizika),
hogyan kell réla gondolkoznunk? (=logika), miképp éljiink benne? (=etika). Rajon
a magyartanitas igazi feladatéra: »Az igazi tudds, éppen az irodalom dolgaiban, megfog-
hatatlan valami. Szinfolt, melybdl ha kell, egy emberi arcot tudsz kibontani. Halls,
amely felfiilel egy szép vagy jellemz8 mondatra. Aranyérzék, amely elmult torekvések
hely¢t, viszonyat érzi.«” (92.) ,A szellem izgatébb, mint Gsszes mufajai”.

Uj Tanu sziiletik a vasarhelyi 6rikon, s mint egykor a régit, ezt is egy ,utdpia”
zarja le: Az Iskola Kakaskiiton. Azonban ez mar nem ,az ir6 képzeletében meglévd (te-
hat meglévd) paradicsom”, mint a Kapdsok volt. ,Nem rezeg benne a megvaldsithatat-
lansag fajdalma: kiprobalt pedagogiai eszméket bizonyit benne. Az életiskola igazolasa.
Eszrevétleniil haladunk 4t benne a megtortént és a megtorténhetd valosag hataran...
Mondandéja paradox: a Németh Lasz16-1 pedagogia a kozvélekedéssel ellentétben nem
utépikus képzddmeény - pr1m1t1v tanyai VlSZOIlyOk kozepette is életképes eszme. Selye
Pista maganiskoldja visszajara forditott utdpia: Snmaga ellentetet bizonyitja. Innen az
alteregb megkett8z3dése: a lelkesedés a modszernek, az irdnia a koriilményeknek szol.
A sdnta tanit6 - afféle naiv szent - és az ir6 alakja olyasféle viszonyba keriil egymassal,
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mint kezdetben Méhes Egetd Eszterrel. Bimulja, de azonosulni teljesen nem tud
vele.” (93.) )

A vasarhelyi pedagogiaban, s kovetkezésképp az Egetd Eszterben a valdsaghoz valo
4j, differencialtabb viszonyulas érik. A gondolkozas ahelyett, hogy minduntalan
érint8 iranyban kivanna kilokddni, igyekszik kovetni a valsag gorbiiletét. A zuhanas
legfeljebb az a pici szakasz, melyen az érint8irdnyban - mert masként nem igen tehet -
elindult elme szabadesésben nyomban visszahull a valéség gérbéjére A kép a Newton
torvényeket tanitd (és megértd) tanirnak termeszetes, dm az mar a véletlen ajandéka,
hogy a valdsigra-nevelés masik nagy inspiraléjaként épp az irbniit emeli k1 ,,Gulyas
Pélt a kolteményei fogjak fenntartani. De volt egy nagyobb tehetsége: az irénidja. Igazi
sokratesi irdnia, aminthogy maga is hasonlitott kivételes csunyasagaban és {6ldontali
bajaban Sokrateshez. Tdn ez a csinyasag volt az oka, hogy figyelte az elegans fitkat,
a vidéki ir6 a sima pestieket, a nehezen emészt8 szellem (akibdl, mint mondta, farral
jonnek ki a gondolatok) a gyors gondolkoddkat. Ez a folytonos ironikus éberség parat-
lan szimatot fejlesztett ki a gondolkodas 6nbecsapasai, a gondolat-kikerekitések, gyor-
sasdgnak haté restség, szinpadi tetszelgés irant.” (Osszefoglald a nyolcadikban. Pusztdk
Népe 3. kotet 1948. 8sz, 167-181.)

Nem akarmilyen biralata a kor éppen egyeduralomra j jutd fllozoflajanak Németh
Laszl6 nem ,hatarolodott el” latvanyosan, mint annyira szeretik szemére hanym ma
sokan: de nem rejtette véka ald meggyozodeset Egyébként sem torekedett mar, hogy
jol meghatarozhaté lapokkal kiilonitse el magat; inkabb azt kereste, ami 6sszekoti az
emberekkel. Az Egeto FEszter egyik olvasatban arrél sz4l, hogy miként 4llna be maJd-
nem a rokonszenves ,,Orultek soraba maga is, ha nem 6vna a valosagra-nevelo irénia.
Igy lesz ,Méhes a regény kétlelk(i hdse. Csomorkanyl alomkergetd, mint Eget Lé-
rinc, de fogekony Décsi Feri mozarti dallamara is.” (277.) ,Németh Laszl6 a mozarti
dallam és a csomorkany1zmus ellentetesseget nem élezi antagonizmussi. Vigyaz arra,
hogy a regény a tompitott fesziiltség erStere maradjon. A Szeghattal valé kontrasztban
tisztabban csillog Csomorkiny humanuma, Eszter és Méhes talilkozisa is csokkenti
a tavolsagot, ami eszmény és valosag kozt fesziil. Az ir6 a csomorkanyizmus korképével
nem veti el az embert; torz nemességiikb8l még nyilhat ablak a jovére. Eget8 Eszter
édenszovl Osztone nem idedkat vesz munkdba, hanem erényekkel és hibakkal meg-
aldott és megvert jellemeket.” (273) »Méhes jellemének kett8ssége, aztin emberi am-
bivalencidjanak fololddsa a regény humanista mondandOJanak hordozéja. Példizza,
hogy a csomorkinyizmus betegsége nem végzetszeri sors, az alkat eleve elrendeltetése,
hanem gyogyithaté kor, van atjaré beldle a kozosségi tarsadalom eszméje, egészsége,
nemessége felé. Oriiltség és belatds: nem racid és Oszton parbaja, hanem a hibas gon-
dolkodasé és a tudatta novd erkolesi érzéké. Az idill - a munka 6rome altal s az emberi
kapcsolatok gazdagsagival - egyetlen emberben is megteremhet. De kovethetd morall
akkor valhat, ha a torténelem kigyogyitja az emberiséget az individualizmus csomor-
kanyi allapotabol.” (287.) Egetd Eszter alakaira, $AZ Iszony és a Gydsz h&sndinek szeli-
debb, »a kozmosszal jobb viszonyt tartd, zeneibb« névérére a maga szellemi portre]at
vetiti ki. »Onmagam mely, az élet torvenyelhez haz6 fele« - vallja réla, szemben a ma-
sikkal, a Méhes Zoltan-i altereg6val, mely viszont az orultekkel tartja a rokonsagot.”
(264.)

A szellemi portré megkett8zése rengeteg nehézséget vet fel, amit még fokoz az
driiltség - hiszen individualis - sokféleségének a skaldja. De épp ezek legySzésével ,ta-
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gul a kép a kisvaros rajzardl az orszigéra, st az emberi természetére”. (265.) Grezsa
regény-értelmezése szervesen nd ki a vasarhelyi pedagogia ismertetésébdl, ellenpontot
teremtve a vasarhelyi dramak ,,panik” és ,idill” - timadasok és tanitas — antagonizmu-
sabol kibontakozé dinamikdjihoz. Grezsa értelmezésében mivek és élet egymasbol
kovetkezd és egymast feltételezd dinamizmusa jelenik meg; a dramak a helyzet-meg-
értés jeleiként és eszkdzeiként szerepelnek. S hirtelen kideriil, hogy ilyenként észrevét-
leniil is milyen mélyen hathattak. A Dobling-Vasarhely parhuzambol példaul varatlan
panorama nyilik Baka Istvan Débling-jére: ,Ejszaka van magamra hagytak végre / az
orgyilkosok arulék sehol / koriilnézhetek Dobling ez vagy Magyarorszag / vagy Dob-
ling-Magyarorszag-Pokol”.

Grezsa Ferenc évtizedekkel ezeldtti és ma is nagyon mai close reading interpretacio-
jaban egyébként is megvaltozik a ,hatds” fogalma és jelentése. Nem korlitozédik a fi-
lolégiailag igazolhaté adatokra. Szervesen hozza tartoznak megfoghatatlan, bajosan
igazolhaté 4m dokumentilhaté hangulatok, jelentéktelen mozzanatok és mozdulatok
(mint amilyenbdl Fiizi Laszl6 Grezsa szellemében irédott Iszony elemzésében kibontja
Karasz Nelli rokonsagat Kundera Hal/mmtlansag cimé regényének Agnesével), maka-
csul visszatérd dallamok, mint hogyan végig az Egetd Eszter-ben hallatszik, s ahogyan
gyakran fel-fel csendiil a vasarhelyi 6rik iivegharangja alatt Mozart muzmkaja. SKatali-
zator” - talalja meg Grezsa a kifejezd sz6t az ilyen szubtilis Ssszecsengésekre, nyilvan
nem fiiggetleniil a Szent-Gyorgyi szerkesztette akkortajt megjelent bioldgia-kényv
Németh-orakon bevezetett hasznélatatdl. Az élettani katalizator effektusok egymasba
kapcsolédasahoz és egymasra épiiléséhez hasonléan bonyolédik és bontakozik ki a mi
funkcidja, legyen sz6 egy szovevényes hossz(i regényrdl vagy egy gyors megértésre
szant konnyed leckérdl.

A katalizator-effektusok nyoman haladva azutan atalakul Grezsa kezében a Né-
meth-miivek hatis-koreografidja. Méghozzi nem vagy tin els8sorban nem is nevesit-
hetd szerzOkrdl van szé (bar Joyce katalizator hatasa vagy Toynbee-¢ nem keriili el
Grezsa figyelmét), hanem valtozd és gyorsan fejl6dé modern diszciplinakérdl. ,,A bio-
l6gia - szemben az életfilozofiaval - nem mitikus kulcs, hanem az ember megertese
a filozdfia pedig vilagtitok helyett a racié birodalma. A szellemtorténet a természet-
tudomany és a bolcselet kettds, am sszehangolt pergbtiizében hatral ki a Németh
Laszl6-1 életmabdl.

Hasonlé6 folyamatot figyelhetiink meg a tarsadalomelméletben is. Az ird Gazdasdg-
tan cimmel Vasarhelyen torténeti szempontu tarsadalomtudomanyt is tanit. Mint va-
16sigtudomanyt. [...] Osszefiiggéseket keres, a legfébb determinans kiemelése nélkiil.”
(62-63)

,,Igy bontak021k ki szemléletében a spengleri kultirk6rok ellenében az egységes vi-
lagcivilizacid eszméje. »1945 koriil mar vilagos volt, hogy a kis népek életét a nagy né-
pek receptjei szerint fogjdk dtrendezni. A vilag valami vilagillam felé halad, ennek
a megvalositasa a nagy népek dolga és versenye. A kisebb népektdl ez a hatalmas folya-
mat egyel8re csak durva integralédast kovetel - a sziikséges valtozast: nem a helyzetét
magukban 4télt emberek, hanem kisebbségek hajtjak végre, melyek ezeket a vilagtor-
téneti recepteket akdr a nemzettel szemben is képviselni tudjak. A kis népek - ha szo-
hoz jutnak - akkor jutnak sz6hoz, amikor ez az {4 hatalmi konstrukcié késziil, s a vi-
lagot atfogd pantok helyett az életet elviselhetévé tevé szinekre, sz6val mindségre lesz
sziikség« — olvassuk Irodalom 45 utdn cim@ tanulmanyaban. A hang Ezsaué, de a kéz
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Jakobé: a metafora elszakad jelentésétdl, s a toynbee-i vilagillam a kiépiil8 szocializ-
musnak lesz képmasa.” (65-66.)

»A korforgas-tedriat a tandran is biralja: a didkjegyzetek tantsaga szerint hibas
okoskodas, mert nem szamol a kultdra regeneralédasanak esélyével. A cézarizmus és
a fellah nép ideoldgiaja helyett Németh rokonszenve a minél teljesebb demokraciaé:
valsagtiinetként targyalja, ha a torténelemben a »fent« és a »lent« kozti kapillaritasban
zavar tamad. Olyan antropolégiarél gondolkozik, amelybe minden emberi fajta bele-
fér: sziikség van r4, mert »a nacionalizmusok kora véget ért«. A miivel8dés reformjatél
azt varja, hogy atjaré lesz elit- és tomegkultira kozott.” (64-65.)

Koénnyl lenne ma leszakitani, 8sszegylrni és hatradobni ezeket a lapokat, ,hogy
vigye a viz. De viz a papirlabdakat keringbztette drvénylésének kiilsé korein.” Kerin-
g&zteti maig.
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