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TANDORI DEZSO

Az el nem tiind id6 nyomaban

A magam emlékére

Lelassult az idd. Negyedcrdkat

hiszek ¢raknak. Emlékeimet

oly tomegben érzem, oly zsiifongdsnak,
hogy veliik dt se férbetek

- nem csak kiomlott agyveldm okdn -
egy hazon, egy divanyon, egy szobdn,
egy kdrtyafiizet nézetcentijén;

mit vagyok én.

Csak gyotrelemre magamnak. Ahogy
Longchamp pdlydja mellett haladok
- vdlaszthatok - kitaposott 6svényen,
vagy ugy akarja épp szeszélyem,

hogy fiiveket rugdossak, hogy beton
dttesten menjek, kerékpdarokon
tiinddve, abogy mellettem subannak,
a kis gyaloghidon til, ott, a Szajna

mads-felén sziirkén villognak a hazak,
fehérbe, nézzem, és a fogaddsok
vdltozatat, az jsaghdl, trafik
reddnyét, latolgassam, ki lakik
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a meredek 1t jobbjan-baljdan, és a

hid, mint a Mdarvdany utca két karéja,
és Asmussen mit csindl, Freddie Head,
és vords bort vagy fehér bort viszek

a tdskdmban, és hogy Hdarom Bohdc
az utca neve, és hogy Martaléc

a kocsi mdrkdja, mely a gatyamat
szdrbol szinte letépi, és hogy kedvem
milyen szeszélye tamad,

példaul hogy megiilepedjem

az vitkeresztezddés kopott padjan,

vagy hogy az antdjaviti-iizem

épp zdrva, s a patika mit iizen

ugyanigy — ,Ocsi, nem hoztdl magaddal

szdrmyat, mit pasztillakbol egy angyal
konnyedén kiterits”,
mit jarom kéreit

kétes egyeneseknek, hogy magammal

kezdjek valamit, soba mast,

mikor csak azt a robandst,

azt kezdeném,

mely végigzuhan egy pokrdc kopottas

/. 7/ Vé
szinén, és oly unottas

/. /] / . /. /.
szivvel véli megcélozni szivét,
ez vagyok én,
és a tobbi — csak ott, az...
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A régies alak

Elindulnak egymds utan,
oly kis idokozre, a fak kézt,
vagy az antenndk dgbogdn
lelnek 6sszezdro-kitdrt kozt,

ahogy egymdshoz-koziiket
élhetik mintegy oly fa-arccal,
ahogy az én szivem siiket
arra, milyen is az angyal,

kit-mit folyton emlegetek;

kér-két maddr, parok, s halommal
holtan majd, hogy az egeket
moccanatlan érnék, de okkal

nem igy végzodik a talany,
elindulnak, zéldes, lazin szt
dg-levél terén, s volna tin
képlete -

mibez volna eszkoz?

Nem, hogy itt megvagy, nem, hogy elszéksz,

s csak il a vdllad bajlatan
onmagad és idegened;
érintkeztél az angyalokkal.
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Angliaban a sz4j

Anglidban a szdj- és koromfajas
miatt elmaradtak a versenyek,
mégis, a l6verseny Dél-Afrikdjdt
elfogadtam Sziget-Orszag belyett.

Miért nem hagyom el az irodalmat,
el, barmiért, ami épp nem csalds
nélkiili szétnézés, s nem ad irgalmat
valami, de tényleg akdrmi mdss?

Miért képzelédom gyckereimmel,
hogy fiirész jarja foldes koriiket,
miért fekszem ongyilkos terveimmel
lindleumon, mindenre-siiket-

jOzan, részeg, miért az életuntsdg
drnykdpenylebbend kivetke-
zetessége, miért nem tudhatok hdt-
rafele vetiteni életemre:

értelmet, melybdl til sok, til kevés volt?
Ertelmen tulit, ndla kevesebbité

Hogy elfeketiilne az a fehér folt,
melynek sotétei létem kikezdik?

Még mennyit, mennyit, mennyit, mennyits Ennyit?
Vagy - abol nem érzik, hogy gyckeredzik...?
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Hogy nem beszél

Hogy nem beszélgethetek senkivel
arrol, ami nekem fontos, hogyan?
Mar annyival til van, mdr ennyivel,
azon, aminek kapcsolata van

beszélgetd féllel, kifejezéssel,
barmi eggyé-dllo targyiassaggal?
Az eddigi beszéd volt a kivétel,
¢kesebben szdltam a némasaggal?

Marad a fokozatossdg esélyes
fennsikja, alsiksaga, csepegd
ké-csapja, ily kozel a jégveszélyhez
minden, ami nem kifejezhetd?

De még akkor is! Cseppre csepp, a Barlang
alakuldsa mdr-mdr oly mijvészet,
melybez tarsul aztan valamilyen rang,
csak az ,aztin®t feledném, s az egészet.

Igy sziiletek 1jjd mindig-nebéznek,
elég ebbill-nek, mig sosem ,elég”nek.
Az elmondbatatlansag tdrsasdga
nem ldtja magat, csak kiviilét litja.
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Piros mianyag poharammal 4l

Piros miianyag pobarammal
dlmodtam, dlmodtam, hogy széttort,
igy lattam, szétfordult-alakkal,
jdrtam két felesleges félkort.

Ahogy a fiirdbszobaszekrényt
kinyitottam most az el6bb,
ldttam, ott a pohdr - ilyesképp
jottem rd, hogy dlmom, gyétort

kis mozzanat, becsapott, a' vagy
épp boldogitott (jart két félkort
Jeleslegesens), de hdt mindegy,
nem igaz, hogy a pobdr széttort,

s nem igaz, hogy dlmom vald
volt, egy kis vald létezd,

de az is elfogadhatd

Jelfogds, hogy ha én eld-

jovik, csak eme nem valds
dllagban, ez dlomkdizegben,
és nem tudni, miféle jos
dlmodbatott pirosnak engem,

és mennyire dllbatatos
ami valdsan foglal, innen.
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Semmi élmény mennyi
* A régies alak

Semmi élménymennyiség
nem elég, nem elég, nem elég?
Hogyan késziil toltott liba,

1. és 2. Bundesliga,

(nekem, birbatatlan) krikett,
igy-nigy golf (zoldl), krumplikrokett
a la Elia Kazan, a' vagy

a Bardd Brigittdrdl egy nagy...

Nem elég a kép, a csatorna,

nem lenne az! Hangsitly a ,lenne™n
mert én ezerfelé oszolva

unom az életemet ennen.

Nem onnan, nem innen: magam.
Mert csatorna bidba van,
élmény hidaba kellene

o) /.
Lmennyiség”, nekem dvele,

Elmény Okegyelmességével

nem volt szerencsém. Mint az étel
Kafka ébezémiivészének

olyan volt nekem, mint a végzet

hija, tengetem, el, el csupdn,
szenzdciok belyett ,egydltalin”,
egymds-utdn orok-egymds utdn.
Futamodds nélkiil korom futam.™
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Csuppan, ami csu

Csuppan, ami csupdn
cuppan, ami a szan

/ 7 .
csokszerd hangja a havon,
vécé zdrva kicsit, nagyon,

odadllok betontévéhez,
kardcsonyfak roncsainak
hdtat forditva, a kétes
tabdni boldogsdg fogad-

tatdsan til, haza, de mdr nem
térbetnék vese-teltséggel, kell
legaldbb a betonté. Allj el!
Vdr a Rdc-fiirdd, decijével.

Aztdn és aztan. Annyi volt csak:
hogy nem hogy ,iiltessek és oltsak”,
de az se, hogy kidltani

elfelejtsek. Még a Jani

kocsmdja kozben, még felroppen
egy maddr valami halomrdl,

az ember még 1igy ezt-azt-gondol
dllapotban jar a kézokben,

miket munkdk s kivalasztdsok
hoznak rd, mint dlddst vagy dtkot.

Takolva, mi nincs is, a ,tdik™ot.
Ennyi az ember élete,

legyen boldogtalan vele,
legyen boldog wvele.
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Véletleniil agyon

Naiv mester miive

Véletleniil agyonverem
madaram kedvenc fotelom
karfdjin, elég egy hirtelen
mozdulatom.

Nem vertem agyon életem
madardt, de verbettem volna,
ha odanyiilok hirtelen,

s & egyetlen mozdulatomra

halott, roncs, rezzend tetem.
Igy - harsan egyet hirtelen,
ahogy az eldszobacsengd
hangjdt hallja, s én eredendd

igyekezettel robanok,
csusszan a szényeg, bajlatan
— boka alatt — dtzubanok,
kit6rom a bokdm.

Marciusi vasdrnap délutan.

De ezutin

is csak én pusztuljak, halott

csak én legyek.

O repiilion dt s barsogjon széliitétt
tetemem felett.
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FEKETE VINCE

Ures kopar vidék

(HARMINCHARMADIK LEVEL)

Ugy téblibolunk mindketten

a zdporok és szélvibarok
soporte tereken mint akiket
mar teljesen levert fdsulttd
tett a tudat hogy itt mdr ez
a végsd pont a legeslegutolsd
dllomds megalld

mert innen mdr

egyitt

nincs tovdbb

el6ttiimk

sires és Oridsi kopdr

vidék

mintha elveszitettiik volna
az egyensitlyunkat
tagjainkat élmos

Jaradtsdg hiizza le

s a valamikori kdprazatbil
mdra mdr

semmi nem maradt s

igy ahogy lassan

felszdll a kiod

és szertefoszlik

kideriil asszonyom

hogy nemcsak a

keskeny dtjaro

tort darabokra

ami kozottiink volt

hanem mdr viz sincs
amelyen ez egymdshoz
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drvezetett és valami
szdmunkra is teljesen
ismeretlen tartomdnyba
keriilt minden

végképp

Mar nem az 6rom
(HARMINCNEGYEDIK LEVEL)

Amikor kézeledbettiink volna
egymdshoz akkor nem kozeledtiink
hanem visszariadtunk ettdl

nem nekiindultunk hanem hirtelen
megtorpantunk és hdtat forditottunk
hogy ett6l aztan megint
visszariadjunk de sziikolve és
vinnyogva menekiiljink tovabb

el egymadstél minél messzebb csak
minél tavolabb mint akik igazdbdl
nem is egymdshoz eljutni hanem
egymadstél orokre eltdvolodni
akarndnak mint akik nem is
szeretnének soba szembetaldlkozni
akik mdr nem is szeretnének

arra az vtra lelni

ha van ilyen tit egydltalin

amely a mdsik felé a mdsikhoz
vezet csak kiiszkodnek eldre

a vibarosan csapkodd szélben
vdnszorognak elgémberedert

vaksi bogarakként

imbolyogva és hunyorogva

és nincs soba nincs
megkonnyebbiilés nincs

Jollélegzés sem révbe érkezés
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csak egyre hevesebb
nyugtalansdg van amelybe
egyre elviselbetetlenebb
Jajdalom

hastt

Igen
(HARMINCHATODIK LEVEL)

Es akkor amikor annyi izgalom
vdrakozds és reménykedés utan
kibirva megannyi napnak
Ordnak végeérhetetlen hosszdt
amely a taldlkozdsig a
talalkozdsukig még hatra volt
végre betoppan hozzd megall
Jelsohajt szertenéz

és akkor

azt érzi hogy valahogy furcsa
szdmdra ez az illat itt ebben a
lakdsban furcsa mar a levegd
furcsa minden itt mélységesen
és megmdsithatatlanul

s ekkor

az egész reménykedd és
Jesziilt késziilddés birtelen
semmivé foszlik

és semmi nem igazitja el
semmi és senki

nem segiti ahogy

ott toporognak

anmnyi év utan

szotlanul

magukra hagyatva

és szemiigyre veszik

egymdst
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DEMETER SZILARD

A labda

Az autbdbusz koriil tiilekedd utasok koziil senkinek sem jutott eszébe be-
nézni a jarma ald. A kiromkodva érkezd sof8r a hats6 sorba szorultakat ranci-
galta vallaiknal fogva:

- Hogy az istennyila csapna magukba, jéemberek, alljanak mar sorba, ez
nem civilizalt emberekhez mélt6 viselkedés. Engedjenek mar oda, nélkiilem
a busz nem indul...

- Veled induljon, Rapid - dobta oda valaki foghegyrdl a tomegbdl, t&bb-
szor megjartak mar, hogy az Gton maradtak, gy kellett kigyalogolni a tetdre,
hogy valami alkalmival elérjenek munkaba. A sof6r elvorosodott, mert a gany-
nevét nemigen szivlelte, nyugodt stilusban szeretett vezetni, a munka megvar,
mondogatta a tiirelmetlenked8knek, azok inkabb a melegitd féldecit lattak
elGszni, mameg rohanni kell.

Idegesen taposott a gazpedalba, a kerekek al6l szétspricceltek a kavicsok.
A z6rdgve tavozo autdbusz helyén egy barna gyerektest fekiidt.

Egyszemjank6 megrazta magat, felkelt, remegd labakkal a tér széle fele in-
dult. Ott két egyforma fiti leste hdstettét, Sk is felemelkedtek, leporoltak ma-
gukat, bevartak.

- Addsza a labdat - nydjtotta Egyszemjanké a kezét az egyik fele. - Meg-
nyertem a fogadast. Az ikrek rovid ideig elgondolkodva méregették, aztan gy
dontottek, nem éri meg verekedni a félszemtvel, mert rajuk hozhatja a ci-
ganybanddjat, az anyjuknak majd hazudnak valamit, mi lett a labdaval. Kény-
szeredetten atadtak a valodi bérlabdat, ugyanazon fejmozdulattal néztek Egy-
szemjanké utan, ahogyan boldogan elslisszol a ciganyblokkok fele.

- Sojjetmici! - kidltott fel a baratjanak. — Gyere mér le, menjiink focizni! -
diadalmasan felmutatta a mai zsakmanyt. Az érkezett is rogton, nagyon szere-
tett focizni, de legjobban szogletet szeretett beadni, egészen belelkesiilt, ha
az ellenfélrdl gy pattant a labda, ,S6jjet, sdjjet, én jigom!”, selyp volt, innen
a neve. A bdrlabda tiszteletére felhtzta ronggya rtgott stoplis cipdjét, Egy-
szemjanko lopta azt is a varosi focicsapat szemetesébdl.

- Honnan sejezted? - vette kézbe almai labdajat, megpattintotta a {6ldén,
fel van-e fajva.

- Az ikrektdl nyertem — mondta biiszkén Egyszemjanko, 6riilt, hogy ba-
ratja ennyire belelkesiilt. - S apad? Megint meg fog verni, hogy loptad...

- Ugy gondoltam, hogy nalad hagyom - sanditott Sojjetmicire Egyszem-
janko.
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- J6 - vonta meg a vallat az, 6 mondhatja nyugodtan, hogy Egyszemjankoe
a labda, amiodta apaik egyszer részegen Osszeverekedtek a kocsmaban, nincse-
nek beszél$ viszonyban, Egyszemjankét sem kapjak el tehat. — De jatszhatok
vele! - Egyszemjanko bélintott, igy van ez rendjén.

Hatalmas fiittyel érkezett Egyszemjanké Sccse. — Hallom, baszki, hogy el-
vetted az ikrek labdgja.

- Nem vettem el, hanem elnyertem - kapta fel a fejét Egyszemjanké.

- Hat... - az dcces elgondolkodott. - A salakpalyan mindenki téged var, meg
akarnak verni, mert megérkeztek az ikrek, s azt mondtak, hogy nilad van a lab-
dajuk, azért nem tudtak hozni. Mintha a nagyokon kiviil barkinek is odaadtik
volna valamikor.

- Most kik vannak ott? - kérdezte a baty.

- A kiilsé negyediek, akik a csikos blokkokban laknak.

- Azokat én megeszem - nyugodott meg Egyszemjanko, de azért gy don-
tottek, hogy inkabb a Berki-kertbe mennek.

A Berki-kertben térdig ért a fi, maganak a tulajdonosnak is nehezére esett
rohanni, hat még a gyerekeknek, borlabda ide vagy oda, csak fejelgetni tudtak.
Ilyenkor meg nagyon oda kell figyelni, nem csoda, hogy az 6nnon csészeként
lopakodé tulaj meglepte Sket. Elkapta a labdat, és vigyorogva nézte az el-
rohano kolykoket. Egyszemjanké par méter utan megallt:

- Bacsi, adja vissza a labdankat, soha tobbé nem j6viink ide!

- Kéne, mi? - horkantotta az éreg. — Biidos ciganya, itt letapossatok nekem
a fuvet. Majd, ha kaszalni josztok, visszakapod. Azzal sarkon fordult, és dia-
dalmasan flitySrészve a pajtaja fele indult. Igaz, § farmnak nevezte ezt az egé-
szet, nemigen hagyott ki alkalmat a kocsmaban, hogy a farmjaval ne dicseke-
dett volna. Itt jon a farm-motoros, vigyorogtak a vasgyari munkasok.

Megolom, suttogta Egyszemjanko vadul koriilnézve, de semmi erre alkal-
mas targyat nem latott a kozelében, a méteres farudakat, amiket a gazda eléggé
nagyképtien keritésnek nevezett, mar rég letorték a negyedbéli nagyfidk. Kel-
lett nekik, verekedni.

Verekedni a Jazon szoktak. A vasgyarban hasznalt koksz-6ntéformak tor-
melékeibdl egészen nagy ,fennsik” hordddott 8ssze a szaz év alatt, kzepében
megallt a viz is, s6t, ndd, néha vadkacsa is akadt. A t6 koriil dontoteék el, kié
a belsd és a kiilsé negyed kozotti pingpong-asztal, vagy a varosszéli fasszinek,
netan egy N&.

- Most mit csinalsz? - kérdezte Séjjetmici riadtan, a baratja képes volt tgy
dithbe lovagolni magat, hogy ezért mar a renddrségre is bevitték.

- Megyek a Jazra, keresek valami csapagyat, és belovom az ablakat - randi-
totta meg a vallat Egyszemjanké, dccse nagyot bélintott.

- Az j6, én hazafutok a kovesparittyaért.



2001. jalius 17 “

A Jaz szélén, az egészen friss hordalékban bizony egész csapagyakat lehetett
taldlni, és ha a kisszekér kerekének mar nem volt alkalmas, akkor farasztd
munkaval, de szét lehetett torni. A csapagygolyonal jobb toltelék a parittyaba
nem is kell.

A Jazon most kisfitk pufolték egymast, az egyik csapat épp a volgy fele hu-
zodott, a cserjék mogott hatha hatba tudjak timadni az ellenfelet. Egyszem-
jank6ék Ovatosan a masik oldalon keresgéltek, szerencsésen. Sojjetmici rogton
két nagy csapagyat is talalt. Le kellett menniiik a betonttra, hogy ssze tudjik
torni Sket, a salakdomb szélétdl cipelték az dntotivas-darabkakat. Azokkal, ha
j6 szogben ejtik, szét lehetett torni még a ,fedeles™csapagyakat is.

Lihegve érkezett Egyszemjank6 6ccse. — Hol a parittya? - kiabalt mar messzi-
rdl a baty.

- Nem kell, nem kell - integetett a kisebbik. - Lattam, hogy odaadta a lab-
dat a fiainak. Gyertek, verjitk meg Sket, és vegyiik vissza tdliik.

A két nagyobb rogton otthagyta a csapagyakat az Gton, és rohantak a belsé
negyed fele, ott elkaphatjak a bitorlokat. Mert senki sem ment a salakpalyara
szivesen, ha a nagyok ott unatkoztak. Elvették a labdat, és aligha righatott
abba egy aligsrac, {8leg, ha Malacka bacsiékat is ott ette a fene.

A bels6 negyed végén igencsak élénken rigtik a labdat, a labddjukat a Berki-
kert tulajdonosanak a gyermekei, dacira az emeletrdl mélyen kihajlé tanitond
fenyegetéseinek. Es hogy a jazi verekedésnek valami komoly tétje lehetett, arra
abbdl lehetett kovetkeztetni, hogy a varos hiilyéit is bevalogattak a csapatba.

- Jatszhatunk? - alltak meg az asztfaltcsik szélén Egyszemjankdék. A riada-
lom csak egy pillanatig tartott. A kapus hatrafordult, és teljes erejébdl elrugta
a labdat.

- Sojjet - vigyorodott el Egyszemjanké baratja.

De nem sokaig vigyoroghatott. Az erdvel, de laposan megragott labda be-
verte az arameloszto ablakanak pléh reddnyeit, és beesett a ,traf6”-nak becé-
zett zart épiiletbe.

- Kurvaisten - dithongétt Egyszemjanké. - Picsa. Most be kell masznom -
intett Sojetmicinek, hogy alljon a betdrott ablak ala. A gyerekek néman néz-
ték, amint a baratja tolvajlétrat tart neki, majd valahogyan a vallara lépve Egy-
szemjanké belecsimpaszkodik az ablakkeretbe. Nagy nehezen felhtizta magat,
és bebujt az ablakon. )

Aztan csak egy csattanas hallatszott. Es a negyedben mindentitt elhallgatott
a radio.

A villanymivek mérnoke dithésen hizta fel a nadragjat, még hogy egy gye-
rek bemdszott a traféhazba, szent szar, mi johet még ebben a varosban, orvost
hivtak, kérdezte a telefonalét, igen, Bandi, de lakatost nem, mondta a telefo-
nalé, siess azokkal a kulcsokkal, sietek, hogy a fene enné meg, éjszakas vagyok,
dithongott a mérnok.
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Az orvos a mérnok utan lépett be, hona alatt a hordaggyal, a mentSauté so-
f6rje tavol tartotta a kivancsiskodokat. Nemsokara ki is jottek, a hordagyon
egészen kis valamit hoztak letakarva. A fél negyed az ablakban légott, mert-
hogy a mérndk lekapcsolta az dramot. Megérkezett Egyszemjanké apja is,
kocsmabdl johetett, erdsen tantorgott. Meglatta a kisebbik fiat:

- Mar megint itt lopod a napot, az anyad tristenit, sipirc haza! - probalta
megfogni a kolyok fiilét. - Megmondtam, hogy ezekkel a tolvajokkal ne ba-
ratkozzatok — mutatott a sir6 Sojjetmicire. — Ti meg, Bandi, mit visztek itt? -
kérdezte a hordagyra mutatva.

Az orvos ranézett.

- Szenet - mondta. — Csak szenet.

Harmasoltar

A pszichiaternd meglepddott, amikor a harmadik hét végén megszdlaltam,
pedig & mind biztatott, mesélném el, mi is tortént tulajdonképpen. Ha jol be-
legondolok, nem is az & kedvéért szélaltam meg, de mar nem birtam a szoba-
tarsaimat, tiszta nyereségnek tlint az a par ora, amit a rendelSben tdlthettem.
De mindig vissza kellett térnem a korterembe, ahol mellettem egy sapadt,
szemiiveges {1t fekiidt, § sem szélalt meg, de legalabb érezni lehetett, hogy
nem birja a kdrnyezetet, hallgatélagosan szovetségesemnek tekintettem.

Nagyapamat nem bantam, hogy meghalt. A doktorné ezt nem értette, vagy
nem akarta érteni, hiszen, mint meséltem, & nevelt fel, miutan a sziileim és
a testvéreim meghaltak. Nagyapamroél az elsd igazi emlékem talan az, amikor
részegen elindult vilagga, és a Vasszarakanyarban elaludt, 4gy cipeltiik haza az
unokatestvéreimmel, hat hogy is szerethettem volna. Nagymamat imadtam,
mert § is imadott engem, allit6lag apam volt a kedvenc fia, én meg nagyon ha-
sonlitok ra, jegyezték meg mindig nagynénéim. Mama, mert igy hivtuk, csak
nekem készitett kikevert tojast, cukorral keverte ki a tojassargat hatalmas tiire-
lemmel, hogy habos legyen, senki masnak, vagy legalabbis igy hittem én.

Az unokatestvéreimmel sem volt semmi baj, bar csak vakacidban laktam
veliik egyiitt, nagy csatakat vivtunk éjszaka, hogy ki keriil a dunyha kozepére,
arrdl biztos nem rantottak le.

Amikor iskolaba keriiltem, azt hiszem, akkor derilt ki, hogy valami baj
van velem. A tanitém mindig szomortan nézett rim, miutan verekedtem, és &
elnaspagolt, nem tehet rola, gyézkodte magat, megjegyeztem ezt a mondatot,
és ugy éreztem, 6rok életemre felmentett minden elszamolasi kényszer alol.
En voltam az egyik legerGsebb az osztilyban, mindenkit meg tudtam verni,
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s6t, olyan dolgokat is véghezvittem, amihez senkinek sem volt batorsaga, biisz-
kélkedtem a doktorndnek, példaul kimasztam az elsd emeleti keskeny par-
kanyra, és a hatsé ablaktodl araszoltam az elsdig, mondvan, én vagyok a Pok-
ember. Valami felsds lanyok zsuzsivonatoztak az udvaron, meglattak, bearul-
tak az igazgaténak. Szerencsére akkor nem kaptam verést, mert amikor be-
ugrottam az ablakon, egy véletleniil felém hajitott fémvégli ceruza felszakitotta
a homlokomon a bért, kezelésre vitt a rémiilt tanci.

Az elsé pofont a négyszdgon kaptam az igazgat6tdl, kiallitottak, a diri el-
vetemiilt csirkefogonak nevezett, a girnyasz Gdte meg rohogott rajtam. Ezt
mindenesetre megjegyeztem.

A masodik pofont szintén az igazgat6tél kaptam, amikor betortiink az is-
kola raktardba krétaért. Isten tudja, minek kellett Ordasnak, azt hiszem, vizbe
keverve ittak meg, hogy lazuk legyen, és ne kelljen menniik iskolaba. A kré-
takért viszont kaptam egy elszakadt biciklilancot és két csapagyat, ezekhez
még loptam kettdt, nagyapam vazat faragott hozzajuk, ilyen kis szekeret, azzal
versenyeztiink a betontton Telep fele, sét, néha azzal csorogtam le, mar ahol
lehetett, nagyapamék hazahoz. A pszicholégusndt nagyon érdekelte, hogy mi-
lyen viszonyban voltam Ordasékkal, nem akarta a pina felfogni, hogy én fiig-
getlen vagyok mindenkitdl, nem tehetek semmir6l, most mar tudom, apam
vére titkozott ki bel8lem, legalabbis ezt mondta keresztanyam, amikor el8szor
vittek be a renddrok.

Gdte miatt kaptak el, mert bar rohogott rajtam, amikor a diri megpofozortt,
mégis tirsamma fogadtam, ketten csaltuk ki a Berki-kertbe Malackat. Focizni
hivtuk, de én letepertem Gt a magas flibe, 6sszekotdztem a kezét, elévettem
a nagyapamtol csort agancsnyel( kést, és riogattam, hogy most el fogom engedni
a vérét. GOtééknek kozel volt a pajtajuk, elkiildtem, hozzon egy véres tilat,
a geci ahelyett a rend8rségre rohant, és kihivta a milicistdkat. Harman jottek,
megbilincseltek, bevittek a renddrségre, kopaszra borotvaltak, a kaloriferhez
kotdztek, és a talpamat utotték egy gumibottal. Nagyapam jott értem, haza-
vitt, 8 is jOl megvert nadragszijjal, majd kukoricaszemekre térdepeltetett.

Miért akartam elengedni a pajtasom vérét, kérdezte a doktornd, kivancsi-
sagbol, valaszoltam, nem hitt nekem. Azért én tovabb meséltem, most mar
folyt belSlem a szo.

A verés utan sokaig nem csinaltam semmi rosszat, vagy legalabbis nem tgy,
hogy rajtakapjanak. Sét, jatszottam az unokahigommal, babaztam is. Csak hat
amikor doktorosdit jatszottunk, megitattam vele az altatét, amit a kohogéstink
miatt irtak fel, hairom napig mostak a kérhazban, engem csak egy napig, mert
nagyobbként én jatszottam tobbszor a doktor bacsi szerepét. Tiszta véletleniil
fedezték fel a tettiinket, az unokahdgom a hintan aludt el, mama akkor még
csak a faradtsagra gyanakodott, de a hazban megtalalt engem is, amint a padkan
hortyogtam, erre fogott gyantt, a szomszéd vitt fel az autdjan a siirg8sségire.
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Az alatt a két nap alatt a kérhazban, mig az unokahigom a perfzié alatt
fekiidt kaptam egy oltépisztolyt, Csabikaval azzal jatszottunk cowboyosdit.
R4j6ttem, a f8orvos szereti a gyerekeket, sokat légtunk a rendeldjében, min-
denféle kérdéseket tettiink fel. A masodik nap sikeriilt lopnunk néhany be-
csomagolt tlit, ami passzolt a pisztolyainkba, most mar élesbe ment a jaték.
Csabika eszméletleniil jol célzott, sok tit 16tt belém, bosszibél én masokba
16voldoztem, még egy ablakot is sikeriilt kitorném. Soha nem kaptak el. A kor-
teremben fekvd gyermekek nem mertek bearulni, miutdn éjszaka megvertem
a nagytokdt, neki a heregolyoi dagadtak fel valami miatt. Sokkal kisebb volt,
mint én, alig 6téves.

Semmiféle megbanast nem éreztem, valaszoltam a pszichiaternek, azért ver-
tem meg, mert meg tudtam verni, a t8keibe is belertigtam, miutan hanyt, ak-
kor meg azért kapott egy par pofont.

A kérhaz utan sem csendesedtem meg, {jat készitettem, és nekiindultam va-
daszni. Nagynénéim aggodtak, hogy ezzel csak apamtdl 6rokslt hajlamaimat
erésitem fel, akkor deriilt ki szamomra, hogy apam vadasz volt. Nyulakat, ve-
rebeket 15ttem, egyebet semmit, de lattam 6zet is. Viszont megbaratkoztam az
erdésszel, aki kolesonkért a nagyapamtdl, hogy felvigyen az erddre, kell neki
egy inas, mondta.

Nagyapam konnyt szivvel beleegyezett, mama sirt csak, hogy a kisunokéja
olyan messzire keriil tdle, de nem érdekelt, az erdész megigérte, hogy megtanit
puskaval 18ni, és ha majd odandvok, akkor 6rokolhetem apadm puskajat is.

Az erdész fiai nem szerettek, sokkal vadabbak voltak, mint én, csikéra iil-
tettek, mondvan, megtanitanak lovagolni, fizfavesszdvel a farara csaptak Az
erdd szélsé fainak agai vakartak le a megvadult csik6rol. De vigyaztam, nem
arultam el, hogy mennyire megijedtem, azt sem mutattam, hogy mennyire
meglitottem magam. Az erdész tobbnyire az istallot takarittatta velem, viszont
az igéretét megtartotta, megtanitott 16ni.

Mit éreztem akkor, amikor el6szor 16ttem, kérdezte a doki, pont azt, amit
akkor, amikor az erdész fiaival elloptunk egy tiveg szilvapalinkat, megittuk ha-
tul a cstrben, és ragyujtottam az elsd cigarettamra: hogy férfi vagyok.

Osszel keriiltem vissza nagyapamekhoz az oreg mar hozzam sem szdlt,
csak ha valami panasz volt ram, akkor pofozott meg. Felkertiltem az 6todik
osztalyba végre, eleget ismételtem a harmadik és negyedik osztalyt, mar egy
tanito sem akart fogadni, felnyomtak. Az elején szérakoztatd volt, hogy min-
den 6rara mas tanar jon be, de aztan eluntam. Ordasékkal csavarogtam inkabb,
sikertilt elcsabitanunk egy ciganylanyt, aki egy csomag cigarettaért mindany-
nyiunkkal lefekiidt. Nem volt rossz, bar a ciganylany végig visitott, Ordasék is
rohdgve nézték, mekkora farkam van. Talan akkor fogadtak be végérvénye-
sen, bar én azutan is azt csinaltam, amit akartam. Ritkabban jartam haza, ré-
szegen nem tudtam azt a harom kilométert legyalogolni nagyapamék hazaig,
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a buszra adott pénzt, persze, elittam, vagy elkartyaztam. Betortiink a vendég-
18be is, én voltam a legkisebb, hat én masztam be a hats6 ablakon, erds voltam,
ladanként adogattam ki a palinkat és a bort. Kint, a mez6n volt egy kaliba, ott
csaptunk hatalmas bulit, a varos kurvai is mind ott voltak, hallottak mér ré-
lam. Nem ittam sokat, inkabb az egyik fogatlan picsaval szérakoztam, szoptat-
tam egyre. Késbb par tiveg koményessel kimentem az erddbe, ezzel volt sze-
rencsém, a tobbieket mind elvitte a renddrség, be is zartak ket fejenként két
évre.

Nehezen végeztem el az altalanost, tizenhét évesen kertiltem ki. Nem akar-
tam felvételizni sehova, de muszaj volt. Mama koézben meghalt, elég rosszul
esett, nagyapam attol kezdve semmire sem volt j6. Mar inni sem tudott, csak
totyogott egyik padtdl a masikig, nem érdekelt, fent laktam a varosban az
arvahaziakkal, csak nyugdijkor mentem hozza, elvettem a pénzét is. Emiatt az-
tan verekedtem is a nagybatyammal, erésebbnek bizonyultam, de feljelentett
a szarhazi, javitéintézetbe vittek. Eletemben el8szér voltam nagyobb virosban,
az Intézetben a fitk a meleg szart is kiverték belSlem, ha nem azt csinaltam,
amit Kopasz mondott. Véletleniil elkottyantottam, hogy tudok 18ni, Kopasz
nem hitte, legk6zelebb, amikor krumpliszedni, vagyis inkabb csak tallzni vit-
tek a fagyos foldekre, elGvett egy pisztolyt, odadobta nekem, megparancsolta,
hogy 18jek ebédet. Egy nyulat, hirom varjat vittem neki. A varjan nagyot ro-
hogtek, de megstitotték, a parazsban krumplit is stitottek, megették. Akkor
neveztek el Cowboynak, Kopasz kinevezett a testérének, pisztollyal a derék-
ovemben kisértem mindenfele. Az egész varos tudta, hogy fegyverrel maszka-
lok a Kopasz utan, nem is lett semmi zri, pedig lett volna kedvem kiprobalni
emberen is.

Tizennyolc évesen engedtek ki az Intézetbdl, az iskolaba mar nem vettek
vissza, nem mintha visszakivinkoztam volna. Ordasék is feltételesen szabad-
labra keriiltek, mutogattak a farkukat, kemény kis plexidarabokkal tették ér-
desebbé, a bdr ald mltoteék be Sket. Loptunk hogy legyen mibdl megéljiink,
loptunk csak a lopas kedvéért. Tivornya tivornyat ért, a kurvak szivesen jartak
fel hozzank, mert megkaptak, amit a sok seggfej gyari munkdas nem tudott adni
nekik. Néha meg is vertiik &ket részegen, de ez benne volt a pakliban.

Akkor Ordasékat megint elkaptak biciklilopas miatt, rim nem tudtak bi-
zonyitani semmit, mégis lecsuktak harom hénapra, blintarsi alapon. A bor-
tonben semmi bajom nem esett. Miutan valamivel okosabban kijottem sem fe-
nyegetett senki, csak a hiilye renddrok, de télitk sem féltem, addigra mar meg-
szereztem apam puskdjat.

Miért 18ttem le a rend8roket, kérdezte a doktornd. Neki elarulom, vala-
szoltam nyugodtan, hogy nagyapamat is megoltem, ott van az oreg elasva ha-
tul a diofa alatt, és ha kivancsi, hat azért gyilkoltam meg példaul az oreget,
folytattam, mert soha nem mesélte el, hogy apam furkodsbottal verte agyon
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anyamat, miutan fél filére siiketté tette az allandé pofozkodasaval, rajtam ro-
hogott az egész dvoda, ha anyam a cukraszdaban fagylalt helyett kekszet adott,
Stiketmanusznak neveztek egy faszfej mérnokapuka miatt, aki igy becézett,
mindig adott egy fricskat, és apAm ugyanazzal a furkdsbottal verte agyon
a testvéreimet is, engem csak azért nem, mert azt akarta, hogy vegyiik be ma-
gunkat az erddbe, és mindenkit 6ljiink meg, aki valaha is bantott benniinket,
killonben is pont akkor a nagyapaméknal voltam, aki latvan a fia allapotat,
nem engedte be, a sajat fidval viszont nem mert szembeszallni, a rendSrt meg
azért nyirtam ki, nehogy azt higgye, kedves doktornd, hogy a verések miatt,
sokkal nagyobb ruhdkat is kaptam az Intézetben, hanem mert 8 volt az, aki
nagymamat pajzsként maga eldtt tartva hatolt be apam lakasaba a szomszédok
feljelentésére, és apam akkor robbantotta fel magat egy granattal. A csukléja-
hoz kotozte gézzel, épp borotvalkozott, amikor a renddrok bertgtak az ajtot,
az egész lakds vérben Uszott, és odavagta a granatot a kagylo széléhez, legalabb-
is igy mesélte a bortonben egy varosombéli ciganygyerek, aki disznolopasért
keriilt be, és a rend6rféndk anyodsanak adta el a lopott hist.

A doktornét ez mar nem érdekelte, befejezte a jegyzetelést, és kikiildott.
A korterembe 1épve ram nézett a szemiiveges figura, bolintottam, mire latha-
téan felvidult. Ot meg fogom fojtani valamelyik este, csak fejezze be a nagy-
sziileinél eltoltdtt vakacibdinak az elmesélését.

KEREK FERENC: VADAKAT TERELO JUHASZOK
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TEREY JANOS

Rontas

EGY FEJEZET
A PAULUS CIMU VERSES REGENYBOL

Karthdgdba mentem.
Minden oldalrdl felbizlott koriilottem
a szégyenletes szerelmek pocsolydja.

/7
Szent Agoston

1

Tétlenség bordd kerevetjén
Tépdzott arszlanunk piben.
Bdrmily tokéletlen keresztény:
Hit dltal tisztul, vigy biszem,

S nem topreng esti céliranyon,
Hess, terbes tdrsadalmi jarom!
Hadd dofie dt az estbibort

A csifonddros telihold,
Egynydri hosszitdvfutdsod
Agyonprolongdlt Szent Ivin.
Amit csupdn a szem kivdn:
Por lepje, semmisitse drok!
»Csak ujjaim torndztatom
Aungusztusvégi gydsznapon.”™

2

Mdamor fodrozta nyugtalansdg!
Sovdrgod sés arkdnumod.

Mi lelkesitse lusta fajtdd?
Vegyszer nem kell, azt mar unod.

! Val6ban gydsznapon {rtam.
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Magdnzo estre nem hoz dlddst

Az alkoholos megbocsdtds,
Centrumod, kvintesszencidd
Kutatva lelsz szarvashibadt:

Nosza, verj pénzt minden hibibdl!
Tetszholt, szétforgdcsolt erdk
Terében erény lesz a cséd,

S gondoskodik direkt iranyrol
Kiszell6zott, pibent agyad...
Mindig ilyen kifent maradj!

3

Mert munkanap jon munkanapra,
S az tigyndk Pal vibart arat.

O, adatrabldk bits csapatja,
Klaviatirds gdlyapad!

A Termann Mitvek modem-Gre
Phreakert szagol ki joelére:

A bazis elétt lesben all

E modern telefonberyar,
Passwordor kér, feldrli rendre
Titkarndink idegzetér.
»Becserkéssziik telephelyét!”
Halora kapcsolt, 6szi elme,
Képernyddet most otthagyod

S futtatsz hétvégi programot.

4

Untsigra orvossdg a nészés,
Pérognek régi noteszek.

Meguvolt. Megvolt. Meddd iddzés
Meghiizott strigulak felett.

Emez négy-ot-hat numerdt gyéz.
Ez fogazik. Goromba szdjhds.
Amaz csak lelkiéletet

Elt, nyelvvel nem szolgdlt neked.
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O volt a technikds legesleg,
Kacérkodott, mint a pokol.
Utdna csak bitang lohol,
Lerontja kunsztjdt silyfelesleg.
Pdl lak- & cimjegyzék eldtt
Almodik szebb vaddszmezét.

5

Fejedre nétt a szende metresz,
Kenyérdagasztd karjai

No meg a kényszerképzetes stressz
Rabjaként dontesz: balra ki,
Vakdcidzzon kerge szerszam,

Ne zargassunk fruskdt ezerszam.
Macska sétdja zongora

Billentydiin: zenebona,
Gydszgyertya gyil, dlszent 6rokling,
S még tort ohajt az urasdg

Es vétek a szilzkurvasdg.

Hajrd, matractestii OROMLANY!
Nem szdllodim, de karcerom

A keleti Dekameron.

6

Ha szeptember, hdt boldog sijév
A szomszédos naptdr szerint.
Hdny kapatosan megtanult név!
Ki hébert is bir, rddlegyint,

Tort jiddist kornyikdl a verklid,
Bardinédiil szerzel be deklit

- Vagy ortodox nevén: kipat -,
S halmozol hibdra hibat.
Foliilsz a templom karzatdra:
Mutatkozdsod is merény
Asszonynép szélvédett helyén.
Tiinés, metéletlen gardzda!
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Kivdncsisdgodért lakolj!
Allitom: a goj blejbt a goj.”

7

Ide jartak beitalozva,
Nagydidkként a cinkosok:
Dobhdny utcai zsinagoga,

Tiltott gyiimélcs, nem birtokod,
De mikor megszdlalt a sofar,
Két éber piarista sévdr
Szemmel fiirkészett karzatot:

A ldnykoszori ott ragyog.

S az egész mintha gyonge szinhdz,
Két mitkedveld sabeszét
Kikacagjik a fajgelék,

A kapuban Slomd leszittydz,

S nem gyarapszik a gydjtemény
Rds Hdssandnak iinnepén.

8

Kemenszky? Kiilfoldon. Ma Palnak
Jut Kélcsey és Anna Frank,
Két gimndzium lanykardnak
Bardtja, jdtéka va banque,
De vijabban fiirgék a mustrak,
Megkaparintja teste jussdt,
Ugorni készek, nedvesek

A rég érinthetetlencek...

»El kéne nyomni goloazom!”
Ujév, de 6 kakukktojds

Es rdaddsul dlvuhds.

Mar tilesett a motozdson

Es helyet foglalt a Dobdny
Vészkort is latott széksordn.

2 A goj mindig goj marad (jiddis).
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Tavaszi portrét retusdltam:
Honnét ismerések neked

Ezek a kontiirceruzaval
Koriilrajzolt, mélykék szemek?
Gondolkodj, dlcds operator...
~Megvan! A n6 az Operdbdl,
Az a jdféle negyvenes

Abbil a rendkiviil szeszes
Hajnalbdl. Erkezése feldob.
Ugy rémlik, vastag férje van.
Anya is?” Pal bizonytalan.
Most légy eszednél, gojiser kop!
Ez volt vadorzo nézeted:
Rangos hélgy, bar kiéhezett.

10

Eziittal vigysem elegendd,

Ha csak a szubrutint hozod.
(Miniszterelnoki kéoszontd
Csigdzza a publikumot,

Astt Lagymdnyos ritka szépe...)
Hogy férkdzhetnél kizelébe
Félszeg vdggyal, szinjozanons
Kosdr ellen nincs oltalom.
»Kokler legyek, ha elszalasztom!”
Ha nem sejt benned kalibert,
Eltékozoltad a hitelt,

S padlora kiildbet a nagyasszony:
Rég volt, amikor t6sztodat
Hallgatva kortyolt borokat.
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A kisujjal rezegtetett hir

Elpattan. Szesz segitene.

A templom lépcséhdza lesz vj
Taldlkozdsuk szinhelye.

Ki az, ki szinvallds elé megy?

Taldn a néstény kezdeményez,

S a him - vigymond - hagyja magdt;
Felejti karzat magasat,

Mellvéd maogiil kibijik virndd?
Nem dijkeletii népszokds

A nyilvdnos legényfogds,
Ujesztenddt inditson 4 flort.

- Maga is...S - ,Jaj, debogy.” — Pedig
Nem szégyen az. — Az istenit!

12

Az istenit, csak el ne szirjad!
Els6 szava eltantorits!

Milyen vitéz, ki most begyullad?
- Hogy a Klubhoz nem tartozik,
Az sem ok a szabadkozdsra. -
Ludovika élcel: - No ldssa,
Magdnak sem térkép e tdj...
Atavisztikus, ugyebdr

E vonzalom a mieinkbez?...
Inyenc portydja - ,Meglebet.
Csak étekfogo lebetek

Maga mellett, s ha megteritett,
Majd korbedongom asztaldt,
Falom, amit a gazda dd.”
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— Lassan a testtel. NGkre leskel,
No nézd csak a kis voajort! -
»Mdr volt szerencsém végtelenszer
Végigszaladni ezt a kort...”

A ndtriumlampdk narancsa!
Erzsébervdrosi piazza

E burkolt békot tiirje meg:
,»Osszes sdtoros iinnepek
Szakértdjér tisztelje bennem.
Citdlom most, mondtam tavaly:
Eltiint a Sdtan é a Baj,’

Ha sdfdr zeng, bevonja testem

A jideai minium,

S vonz asszonyi principium.”

14

Magasztos magnesiink a mdssag,
A foltérképezett Sion.

Orvend, hogy a palankon dtlit:
Igy lesz Pdlbél naiv spion,

Bdr csak asszonyi aromdra
Fogékony, s folyton szabotdlja
A szentélyek szabdlyzatat,
Bennfentesnek tudvdan magat,
Hadowvdl itt a szemtelenge!
Paulusi tiicskok-bogarak:

A rendezéelv hol marad?

Egy tigynok les t6bb célkeresztre.
Elfoglaltsdg, t6bbrendbeli,
Miben elménk kedvét leli.

’ ,En szatdn v’én fegd ra” (héber). A s6fir hangjira menekiil a Sitin (igy van egy parizsi és egy
pesti Mdczhorban, amint azt a kit{in8 Scheiber Sindor megjegyzi).
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Az érintettek szellemujja
Révidre szabja az idot,
Biicsiijuk most is kurta-furcsa
Fétemplom kapuja elott,
Hisz fehér asztal var a nére:
A Fausto’s vig levegdje
Csapongds vizidival,

S a népes baratndi kar.
Szdmiizettek innét a férjek

- Ugyvezet6k, csiicsbrokerek —,
Es spicces szalmadzvegyek
Készontik a fiatal évet;
Lednybiicsitk kisértete

Eled f5l, s par bakfis-mese.

16

»Ezek a nyegle kézfogdsok,
Kapkodé mobilszam-cserék!

A hibbant, pesties szokdsjog
Belémplantdlja kényszerét.
Papirszeletke, karcsu névjegy,
Siillyesztd var, falank enyészet,
Tudom. Vagy mégses! Mds fogds
Esett e kézen. Aldomds

Utdni hévvel eleresztett:

Mint aki szitja a zavart,
Leforrdzott és folkavart,

Nem ismert borzongdst teremtett,

S a fehérizzds isteni
Hevével porkolt, mit nekil”
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Tovabb egy hazzal. Széliitésed
Kihevered révidesen,

O taxik, 6 anyosiilések,
Hiéna szdllit, kedvesem.
Szamldt kérj, egyenlit a Mijvek,
Tiilszamlizo hidba biinter.
Z6ld Pardon, Rdc, Dobrentei,
Vénasszony-nydr végpercei:
Aldmeriilni mindig iinnep

A lakossdg soraiban,

Véreid volndnk, kisfiam,
Elvbardtaid megkeriilnek,
Kuksolsz a Rdckert lépcsein.:
LKét kdser szilvat, Téreym!”

18

Nem birvdgy, nem kiébezettség
Teszi, de tombol Paulus,

Hisz vadonatuij célkeresztjét
Falkdnyi kajin kumulusz
Takarja eléle. Legyintés,
Csiitortok esti vérkeringés
Arama tigyse hatja dt

E hajdani kultfigurat,

Msként nyil a bevdlt recepthez,
Korsokkal serkentem, de nem
Oszlik a pani félelem:

Igy fest a teremiéshe’ vesztes,
Itatom badr, de tompa ma

E rdcos arisztokrata.
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Snitt. Még csak az aperitifnél
Tart a facér asszony-csapat:
Akiben bijkdl egy piciny séf,
Halmozzon melegtilakat!
Plerykdzni készen isszebiijnak,
Nem hivnak csippendél-firikat,
S az élboly persze tengeri
Herkentyiik sordt rendeli.
(Hogy a szobafestd-remeklés

- Velence-freskd a falon -
Etvdgyat iz, nem tagadom.)
Toszkdn bor buzdit. Puszta sejtés,
Hogy Ludovikdt unalom
Kinozza e jeles napon?

20

Kés-villa koccan, lomba jdték,
Piszkdlni kagylot s brokkolit...
Sterling - elismert fejvaddsz-cég
Vezére - telefonozik.

~Miféle iranyt vett a programs”
Kardbalait felejti nyomban

A né, s megfeddi j6 urdt,
Kifogdsolva ténusat.

- Szdmits komoly kimaraddsra,
Es kiildd aludni Filemont. -
Sok otthoni, fekete gond,
Elmegyogydszi praxis drnya:
Spongydt redjuk! - Padlizsin
Koriti rakodat, Lizam? -
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Ldssunk most mdr rdckerti murvdat!
Emberiink szem el6l veszett,
Mégsem a Zoldbe vette ritjat,
Pesti teraszon megleled.
Hangpostdja beszemetelve,
Nincs szd, miben 6réme telne,
Céges infokbil regiment...
Hatalyon kiviil régi rend,
Szivét nem acélozza sztenderd
Aranyifjii ontudat,

Pdl telefonkonyvben kutat.
Régzitd dormaogése. Nem nyert.
A kiiil6s hely si szin,

Jo badogasztal, hési spleen.

22

Kering, akdr a csapjavesztett
Bogar, csak kiorbe-kirbe Pal,
Rabja balparti torzshelyeknek,
Gurit és lassanként bedll.

»Nem pdrtfogol jozan protektor.
Nocsak, ez mind én voltam egykor:
Kalandozdsok dsszege
Mdsnap-begyiijtés, rakfene...”
Két kézzel kap a telefonhoz.
Karcos, fiistizi néi hang.

— Paulusom, lebetne az
Avrticsékdban tizenegykors
Vagy dolga van? - Van a fenér.
Ludovika! Ez a beszéd.
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It éri Pilt az oregeste,
Sarokasztalndl kap helyet,
Mozgékony yuppie-k tomkelegje
Buxindex-dlldsrdl cseveg.
Hanem vessiink egy mégse ddre
Pillantdst a megérkezdre:

Ott dll a tetGteraszon.

»Boldog tijévet, asszonyom!”
Fél percig dlltak megriadva,
Paulus taldlta {6l magat.
Sokadik face a face, nahait.
Chivas mozgatja, nem viagra,
A szdrbaszokkent, perfid est
Felporgeti e pestisest.

24

A gyonds melyikiik keresztje,
Ki fejtegesse téziséts

Ajzdszer a két biintelennek

A tiszta, szeptemberi lég,
Magyardzatra semmi sziikség,
Ha virnénk eltancolja kifrjét,
Urrd lesz forrd helyzeten,
Ilyet sz6l: — Magat megeszem -,
S az asztal folott dthajolva
Magdhoz vonja a fuit:
Atkaroldshdl nincs kis.
Paulus akdrmit vdlaszolna,
Elnyomndk Osszes frazisdt

A crescendo nagydridk.
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- Ertenélek, ha arra jutndl.. -
Celofdan-zizegés riaszt.
Virdgdruslany asztaluknal,
Karjan virit kosdrnyi gaz.

A nd legyint. Pal elfogddott.
»Nem taldltatok célcsoportot,
Savanyi, éji regrutak!”
Vizsgdljak az egyenrubat.

»A szoknya kékfestS-utanzat,
A bliz dlsdgos-hdfebér,

Véros mellényke, mely ledér,
De miiszdl, s viseldje bagyadt.
Pirositd és mdlyvarizs

Még egybentarthat, gydva his.”

26

Alvajdrdk ontudatdval

A sikamlds badogteton
Meglepetések egyre-mdsra
Ha lecsap rdjuk az 6rom
Mint réhigés szokott kitérni
Kézbotranyokozds mezsgyéjién
Az valatti ténykedés

A kimondott sz6 kultuszdt
Elsépri a bis diadalma
Szildrd és izmos combokon
Siklik tova mohd tenyér
Csupa sitlyosbité koriilmény
A korkiilonbség a taniik
Oddzhatatlan hazait
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- Elég, Palika. Hazaviszlek. -
»Ldssuk legalabb a folydt.”

- Morzsdk gyandnt habokba hinted
Osszes vétked, hogy alkotéd
Kiengeszteld?’ - A nd leparkol,
Cigaretta a Dunaparkbil,
Szigettel ékes ldthatdr,
Rakpartra telepszik a par,
Bdmuljik az allohajékat,

Ha szusszandsnyi sziinetet
Enged a szorgos szeretet.
Labuknal lépcséket pofozgat

A hullam, s egy szelid uszdly
Farvizétdl tamad dagdly.

28

Események szabad folydsa:
wMégiscsak hozzam.” - Semmiképp. -
Reflekror vonja ragyogdsba

A Geiger utca flaszterét.

A nagyszoba. Ugynéki 6rbely.
Friss faxok 4ij hataridckkel.
Gépére nem néz, bort kindl,
Pormacskdit készonti Pal.

A polcon két 6srégi macko
Idézi gyermek-kéjeink

Zold fényd kertjér. Szétesik
Rdmadba foglalt kép. ,Fiaskd
Tetéz kamaszos balsikert,

Jaj, 6zonviz eldtti kert!”

* ,Bedobod a tenger mélyébe minden vétkiinket” (Micha 7:19). Ennek a szertartasnak - a mon-
dat elsd szavardl - tdslich (,bedobod”) a neve. Az tinnep délutdnjan vizparton mondtak imat
a hivek, s ebben hangzott el ez a préfétai mondat.
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Szebb pazsitii szomszédba vagyni...
Odadt éramii ketyeg,

Nem baj, ha senki sem kivincsi,
Milyen zonaiddt jelez.

Ahogyan deleder megéled:
Utvefiiréra ébredések,
Munkdsosztdly-kirandulds
Zajtormeléke, djulds

Utdni eszmélet vildga.
»Szeszmentes, szomszéd tartomdny
Népe tengédjék tarbonydn!”
Paulus nagyablakait kitdrja.

Jowel, él6flords kefir,

Gyomorégésre vagy te ir.

32

,Hogy is volt? Edesanya mddiin
Becézgeté medvéimet -
Kinydjtozott csalddi széfan,
Hajtogatvdn, nem éri meg -
Hogy volt! Merész iivegtirések
Tarkitottdk az esti képet,
Idegcsiklandd illatdar -
Ndszdagyadt csinositja Pdl,

S elégedetten konstatdlja:
»Bizony, mézes 6le mesés,
Urams, kilenc élelkezés
Egyvégtében, s nincs folytatdsal
Zsdkutcdk mégse zold utak.”
Az tigynok cédék kozt kutat.
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wFolszabadithat szennyes étert
Komoly, régivdgdsu dzsessz -
Félszdzadon keresztiil érlelt
Es pokbdlds palacku szesz.

A tematika casablancds,

*44: fiistosebb a hangzds,

Ms énekel, ez ndi hang,

As Time goes by, f61iri rang,
S free-tdl, beboptdl émelyedve
Swinget dijazok legkivalt,
Kedélybetegséghil kivdlt

Az ortodox dal némely este:
Tapinthato testalkat és
Klasszikus vonalvezetés.

34

Awvagy Chat Baker arzendlja,
Egyszdl fiivds vet és arat.

Mint aki biizasérbe mdrtja
Ambicidit napra nap:
Os-szeptemberek, serdiildkor,
A nd mint eszme, tiszta lGpor -
Ldsd, roppant médon imponal,
Hogy jelzésszinten sincs vokdl,
Csupdn a biicsiidal kivétel.
Pasztellszini cafém a Flore,
Sziiletésnapi mélakdr,’

Gond metropolisszal s vidékkel;

S az dhitott dinamikdt
Hozzik bakeri praktikak.”

> Egy périzsi délutin 1991-ben, amelyik nem is a Flore-ban, hanem a Deux Magots-ban telt.
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Virrad. Vibarvert Porsche szdguld
A Bartdk macskakévein,
Asszony kormdnyoz, félig djult,
Szép nyaka koriil pelerin,

A forgalmi rend irritdlja,
Kdbultan gondol kisfidra,

- Lizdm, hatalmas hétpecsét -,
Kdsds hangon félrebeszéd

A foltamasztott telefonban,
Csikordul fék, aztan a smink
Kovetkeznék szokds szerint,
Lépcs6hdz, hat a kence hol van,
Maybelline-szemhéjpiidered
Egy pesti polcon, csessze meg.

36

Azonban mdzra semmi sziikség.
A fér] szobdja zdrva, hdt
Tovabbmegy Ludovika, tiistént
Ldthatja szunnyadd fidt.
Besurran a gyerekszobdba.

Az 6 dlma igazak dlma:

Futva egy ldpos liezon
Utveszt8iébél, Filemon
Agyindl csondesiil a hésnd,

S topreng pénteki belyzetén.

- Kilencéves, mar nagylegény.
Mogottem jdtszma, idegorld.
Hogy anydd rovdsin mi van,
Nem sejtheted, édes fiam. -
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Megdgyaz. Rég volt napja, régen,
Hogy Sterling oldaldn aludt,
Kitdrultak hdt sorra, szépen
Ejfélutdni kiskapuk;
Lanybult a fiitott hazasélet,
Kiilon-kiilon csapdsra tértek
Férj és feleség. Szembunyds
Kisérte: csak félredugds,
Pérgért a szorgos taxiora,

S bambultak a reggelinél...
Nos, az vj Gestalt pesti tér:
Nagy bil, vijév, az Articsdka.
Hallgasd a balpart himnuszat:
Mérgezett vér és ifjusdg.

38

Himségével héskort idézett
Az skeresztény telivér.
Kézrdtétel, lédds igézet:
Direktor, s szerepet igér.

De Rénalné ambicidit
Hajszolva jutna buktatékig,
Sibyllaként sajdt fidt
Olelné, Styron Sophie-jdt
Jatszand; Kareninaképpen
Szétroncsolddna sineken,
Lecsiiszott Leni Gruytenem
Sorsdt kévetné mds vidéken...
Mind egy alakkd egyesiil,

S Ludovikdvd testesiil.
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Gyontatoszék: Szondta presszd,
Lagymdnyos pango kegybelye.
Szerelmes — barha zengzetes szd,
Ok hdrman nem élnek vele.

» Lehdt junky. Alkobolista.”

A sz6 Lizdt elszomoritja,
Aranka fiilének zene.

(Tetszik Hadikbil csent neves)
- Pidzik, pidzgat... - ,Kenyérrel
Is él az istenadta fajd.
Szakbarbdr technicistad Majd
Legydzod sajat fegyverével.”
Vivdt, tarsndi oltalom!
Vezércsel késziil, olvasom.

40

Klikk. Céges hétfs. Atlagos nap.
Uj postdt kézvetit a drét.
Subject: O. N. S. ,, Alca vja
Bozdtban bivd feladdd.

A nemjdjdt. Jott egy csatolt fdjl,
Egybél kinyitni nem tudom, bar
Otletet ad vékonyka nyom:
Mendrdt formdzd ikon...
Packbdl lesz unpack,® édes virhélgy!
Jelszéképpen ketténk nevét
Pdrositom. Ebbdl elég,

P és L, fussatok be hiisz kort!

Ez azlll PAULUDOVICA.”
Tekintsiink be soraiba:

¢ Pack, unpack: betomérités, kitdmorités.
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Ludovika levele. Nézem,

Betelni nem tudok vele,

S mig futtatom, gyongécske gépem
Virus-hordakkal lesz tele.
Férc-miidalokra dridd jé,
Lagymdnyosi remix-kirdlynd!
Biblids béségii irdly,

Fin de siecle-iz, iide bdj,

Es semmi p. modern ravaszsdg,
Eszdzadi altdjakat

Csupdn a szokészlet mutat.
Delnd-méltdsag, csoppnyi vadsag,
Hol biiszkén szdl, hol éterin...
Kanoniziljuk, véreim!

KEREK FERENC: CSAKLYAK, TUSKOK
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(SZINDARAB-VAZLAT. ALOMKEZDEMENY)

(elsé felvonds)

A Nagy Felkészulés. Holmik 6sszekapkodasa. Borondfedelek csapkodasa.
Sziirke taxit rendelek. Sziirke szarnyas taxit? Igen, mert nagyon messzire repi-
link. Attdl fiigg, hogy melyik sivatagon keresztiil; a kandaharin félar, de a ka-
laharin, a tundrak {616tt, az dupla taksa. Banomisén, dupla-tripla, dgyse én fi-
zetem, hanem a kincstar. Kincstar? Miféle kincstar? Hat a Vilaguralkodo Vi-
laguralkodé? Miféle Vilaguralkodé? A Nagyklraly Annak annyl tenger pénze
van, hogy naphosszat csak szamolja: mire a végére érne, mar tobbje van neki.
Es ér a végére? Soha. Ha taxikaravannal ropulnenk azt is ki tudna fizetni.

Szarnyas taxi megrendelve (korabban is, mint kellett volna:) lent var. A cso-
magolas még sokaig tart. Kabatok, alkalmi ruhdk az udvarképes fellépéshez. Le
kéne szaladni és megnyugtatni, valaki ugorjon le, a taxist: késziiliink, nem-
sokdra indulunk. ONagySzentFelségének a gyorsdisztavirat - az sem 4rtana:
joviink, hogy Hozza hédoltassunk Minden Nemzeteket.

(Harom lanyom, apam, anyam, feleségem: dsszevont hetes-szerep, egyszerre
egy személy jatssza:) Ne szaladj le igy félmezteleniil, fiam, apuka, még meg-
fazol. Sebaj, majd igy, ahogy vagyok, magamra kapom azt a pétervari sziirke-
farkas-bundamat, a f6ldigér6-legmelegebbet. Amékben a Sarkévon jartal? Azt,
dobjatok ram: mig masoknak lefagyott a fiile-farka-fiitytiléje, én olyan voltam,
mintha felsutottek volna szalonnanak a szibériai sziirkefarkas-bundamban.
Nincs? Dehogy nincs: meg kell legyen. Kiildjétek utinam a szobalannyal. Az-
tan fiam, kartyapaklit, ostablat, sakk-készletet. Itthon ne hagyd, apuka: viszed?
Viszem, ha berakjatok, a malachit-faragott dognehéz, de f6fejedelemhez 1116
- csak ne legyen nagyon nehéz az a guruld bérond. A vamhataron szaladnom
kell vele. Hany vamhataron, apuka? Csacsi: egy, de nagy. Sebaj, elbirja a moz-
gojarda. Ami nincs am minden vamhataron. Mi nincs, fiam? Mozgoéjarda.
Hatha Jatekos kedvében talalom ONagySzentFelseget és felteszi lanyat/fele ki-
ralysagat egy jatszmara, amilyen hazard6rok a klralyok (rosszabbak Pascal-nal.
Kinél? Ugyan hagyd, egy €letbiztositasi tigynék, siess, még elkésem). Mainap-
sag igaz, nemigen akadnak igazi kirdlyok, ez a miénk is, mutatoba, amilyen
tedd-ide-tedd-oda, olyan Legnagyobb. A mienk. Mondjak, akkora mennyeze-
tes agyban hal, hogy af6l6tt soha nem megy le a Nap

elindulas el&tt, amilyen gyorsan csak lehet, befalni az Gjhazi tykhuslevest;
de ne hivjuk fel a sof6rt? Ne tiltessiik le, ne kinaljuk meg egy tanyér levessel?
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Meleg kanal a hasiban és majd nem lesz olyan tiirelmetlen: nem kellemes
a dorgd lohere-keresztezés pillérrengetegében, a dong6 telemek alatt parkolva.
Ne! Ne! (elvetjiik a gondolatat:) csak iddt veszitenénk, jobb igy, siirgé-forgd
csaladi korben, egyes-egyediil. Villimgyorsan belefetyeljitk az (jhazi tydkhus-
levest és lekiildiink valakit, akarkit: szaladjon le és nyugtassa meg, hogy igenis
indulunk. A sofért, ha még ott van és nem szokott meg. Osszekapkodni. Irat-
tarca, okmanyok, pénz, valuta, bankdtutalas, iparengedély, hitelkartya. Hogy
minden egyiitt legyen.

(mdsodik felvonds)

Utkdzben vagyunk. A taxisof8r fejét telebeszélem a véltozdssal: hajlitébol-
dogsag, boldogsagfesziiltség, a boldogtalansag kistilésének foldelése. A palya-
udvar hogy milyen lesz fellobogdzva. A tomegek elszéditése. A titokzatos
~Megérkezés”, az drvendetes ,Kibontakozas”. Nagy érzelmi felolvadasok, mar
mindenki i/lendd és hajlandd. Minden hogy milyen lesz. A doéntd pillanat. El-
tépett célszalag, farsangi tivegragdk, tojasnyeldk, zsakfutas. Harsonasok, ha-
romszoros fanfar. Kovetek érkezése — ajandékhajcsarok. Ilyen lesz.

Hetedhét hataron igazoltatas, anyja neve? sziiletési éve? rendfokozata, rend-
szama? (Hogy menjen, mint a karikacsapas). Lepanyvazva-korilkotozve: ajan-
dékok torony-tdmegével fogok megtérni. Forditott ,tatarjaras” - ajandékok
zudulasa az orszagra. Nem kaszabolni, hanem hozni jonnek, hozni. FUGGONY-
JARTAS, TERKEPJARTAS, CSILLAGJARTAS, FEGYVERJARTAS a fegyvertelenség-
ben. UTKOZETJARTAS az iitkdzet-mentesitésben.

Mair mintha ott volnank. Az elsé berohanas a Trénterembe. Nem sikertil.
Lanyha, lass, 1élektelen.

Misodik berohanas. Jelmezes préba. A tronterem rendetlen, mindenki ide-
oda rohangal.

JATEKMESTER: Miért iires a trén? Oda, aki kirdly mindened van, iilj fel,
szaladj!

Tartas, de méltosagteljesen! Megcsorditem a korbacsomat: harmat csorditek
és addigra mindenki talalja meg a helyét.

Harmadik berohanas: f8proba. A sajtd. Zorog-zizeg, picsog, susmorog.
Egyonteti-maliciozus. A ridegség falanxa. A szinen harsiny memoriazavar.
Akinek ugornia kéne, meg se moccan. Akinek koriilciganykerekeznie kéne,
lecovekel. A hattérfiiggony ideges hullamzasa. A nagy Megmerevedés: semmi-
de-semmi. Nem-és nem, az istennek se.

JATEKMESTER: Mi ez? Jatszod az eszedet, fiam, ami nincs? Szinre hozod
nekem a RIGOR MORTISZODAT, ahogy Euripidész a Szerepet neked megirta?
Mi?! Te mondtad ram, a haitam mogétt, a tarsulati {ilésen, hogy hiilye dog?! Es
még anyazol? Hogy a fal adja a masikat, fiam, akkora nyiltszini poflevest,
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amekkorat ti kaptok, szarjanké hét vén bunko, hogy a kozonség kozé nagy
ivben kik6pdd a hamisfogadat! Igen...?!
Jégfal-mozdulatlansag. A leejtett gombostl - elfelejtve: annyi se

(harmadik felvonds)

Berobban a Diadalradat. Arad a diadal: az tireskezliséget ,bdségnek”, az
tiresfejiséget ,lényeglatasnak”, a nyomorékokat ,atlétaknak”, a begazoltakat
»bajnokoknak” tiintetik fel

Koronabeszédében a Trén tiirtSzteti haragjat, melyre el6bb-utébb gerjedni
kénytelen: nem lat semmit a be1gert »csudakbol”. Becsapva érzi magat. Az
uralkodas gunyoros ,tajtékzasa”: az Orémhirhozénak elébetirja, melymind
halalnemek ko6zott valaszthat. Forgatott torokpecekkel, hatulrdl: hurokfojtis.
Kimetszett belétd] vald elkorbacsolas. Kerékbetorés, karébahuzas; elevenen-
megnyuzatas felnégyeléssel, stb.

A Boldogsagkovet egy masmilyen haldlnemet valaszt: azt, hogy mindaha-
nyan vagyunk, tdbbé soha-de-soha ne ébredjiink fel ebbdl a boldogitd dlombol.

NAGYKIRALY: Hogyan? Mindvalahdnyan a te dlmodban volnink 1étezé-
ben, te csimasz! Azt allitod, hogy altalad mondom, amit beszélek, még hogy te
adnad szamra a hozzad intézett szavakat és, a ripSk aki vagy, engem is te tettél
ide azzal hogy megalmodsz tronomon?

BOLDOGSAGKOVET: Ugybizony. Es ha én most ebbdl az 4lombél fel-
ébrednék, te is megszinnél, Nagykiraly, birodalmastul-mindenestil.

NAGYKIRALY: Pimasz pernahajder! Alompaprikajancsi! Hogy ez mit nem
merészel -

BOLDOGSAGKOVET: Mert Nagytr, csak az dlmodasban létezel, és csupan az
almodasban van, hogy megérjiik ezt a Rélad elnevezett Aranykort, ezt a tejjel-
mézzel folyatott Kanaant, amely a visszafelé silt fegyverek ellehetetleniilése és
a mindbékességes Globalizacio. Hogy megtarthasd TeNagySzentFelséged glo-
ridlajat a Vilaguralkodasban ki a te Baldachinos Kutyaszoritdd, egyetlen titja a te
Udvddnek és bennemaradisodnak az Aranykorban: az dlléképpé valtozas.

NAGYKIRALY: En, hogy azz4 mereviiljek - hogy ott lapuljak a Festett Fug-
gonyon, és azza legyek, ami szinhazatokban 6rids-fliggonyotok, széltében,
a proszcéniumon, a Nagy Sziparion?!

BOLDOGSAGKOVET: Hogy azza légy -

NAGYKIRALY: Még mit nem! Hat mar a ragadvanynevemnél tobb se le-
gyek, mint volnék amugy: Sziparionidész... ?!

BOLDOGSAGKOVET: T&bb se. Ugyblzony Fliggonyod dsszegordiilése meg-
ragadja 6rokkon-orokké tartd tronboldogsigodat, amely a felfestett Sziparion-
ban él csupan és felgordiiltével te is és veled minden. Megsemmisiil.

NAGYKIRALY: Azt akarod tehdt, hogy merevedjiink meg, nemdebar?
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BOLDOGSAGKOVET: Igen, azt. Dedebir. Hogy megmerevedjiink és képpé
valtozzunk. )

NAGYKIRALY: Alomképpé?

BOLDOGSAGKOVET: Nem, Nagyuram. Hanem #ll6képpé. Mindvalbsiggal
azza a csudatékony falisznyeg-képpé, amelyben vériink tovabb kering, és mind-
orokétiglen érezziik, hogy nagy agaskodassal vagtatunk, nagy bizsergéssel bozs-
gunk és pendiiliink.

NAGYKIRALY (gyanakvdlag): Mi ez: sarlatinsig avagy csudamivelés?

BOLDODGSAGKOVET (fiiligvigyorral; kényszeredett-szemérmes-cinikus): s, is.

NAGYKIRALY: Megfogtalak, lachazi bitangja, megfogtalak! Vallj szint, mor-
dizomadta, vallj szint izibe!

BOLDOGSAGKOVET: Sem, sem. Emennek sok volna, amannak kevés. Biz-
tosithatom NagySzentFelségedet.

NAGYKIRALY (rosszul paldstolva keserdiségét): Azért jottem a vilagra, hogy
példazatban éljek? Hogy igy, ilyen éallitélagos mivoltomban mimeljem uralko-
dasomat a Mindenségen...?!

BOLDOGSAGKOVET: Ne mimeljed: miveljed. Uralkodjal.

NAGYKIRALY: Haj-baj. Példalédzasoddal elvetted uralkoddsom gyepldjét és
én meg eleresztettem -

BOLDOGSAGKOVET: Hja! Szolgalatodra, Nagyuram. Valamennyien példa-
zat vagyunk: példatlan példazat.

NAGYKIRALY: Kétdimenzi6s?

BOLDOGSAGKOVET: A mester, aki benniinket rajzol, az is, 4 is: kétdimen-
z10s. Csak késobb kovetkezett be amaz atkozott megharmasitas, a dimenziona-
lizacio.

NAGYKIRALY (6nndn granitszobraban. Haldlraszdntan koériilnéz; parancsold-
lag felmagasodik. Fejedelmileg): Legyen meg. Mindenki! Legyen meg!

A Birodalom megmerevedik. A kontinensek dlléképpé vilnak.

(epilogus)

A Jatékmester lekapja a protagonisztészt nagybeszédiiségéért. A garrulitas
megbocsathatatlan, hat még a Fégarrulitariusé, aki arra tette fel életét. A Ver-
bum részegiiltje az Snmérgezésig.

JATEKMESTER (magdnkiviil ordibdl vele): Mi ez, te orszig-gyalizata, mi ez?
Furor Verbalisandi? Rosszabb: Furor Garrulandi? Mi ez?

BOLDOGSAGKOVET (féltérdre ereszkedik): Uram, philosophi garrire coeperunt.

JATEKMESTER (mind jobban megdiihidik; toporzékol. Lekdpi. Crescendo):
Rosszabb, annal is rosszabb. Furor logorrbeandi! Furor Transmogrificandi! Furor
Galimatiandi! Furor Circumbilivaginandi! Bitang haramia!

BOLDOGSAGKOVET (elébeborul): Uram, tégy velem magas belatasod szerint.

(dlom: 2000 11 24)
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SZOLLOSI ZOLTAN

Vers utan, vers eldtt

FONT MEG A HOLD

Font még a Hold, font mdr a Nap,
kod szdllt a barna foldre.
nem vdlik el éjt6] a nap,
fontnek és lentnek vilgye.

Fiistol a bideg, elborit,
szikrdt hany réten, égen,
egybefolyt két nagy szem ordit -
kozelgd mozdony régen.

TOCSABAN EG EL A TENGER

Tocsaban ég el a tenger -
elgondoltam s cigarettaztam,
halalig kolyok az ember
lazban.

K& és galamb -

virrasztdasom fekete siiveg,
tolldszkodott esti harang,

liiktet az ablakiiveg.

Alltam -

odakint tavaszi szél tombol
lampak febér jazmindban,

soprom a mesét asztalomrdl.
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PROBALOK TALPRA ALLNI

Probalok talpra dllni,

a csillagos ég — nydr van -
testemmel akar hdlni

e széles foldi dgyban -
probalok talpra dllni.

HULLAMZO BETON

Hulldmzd beton, térdig jarom

és hervad,

mind messzebb bajlik a Nap,
szdl virdgom.

HOGY LEHET

Hogy lebet, hogy nem folyik el a ké
e nehéz ragyogdsban,

nem fut el patakban, mint a hé -
emelgetem a labam
szdraz csoddlkozdsban.

ABLAKBAN ALLTAM

Ablakban dlltam,
maogottem mosott néném,
sirtam kegyetlen.

Kénnyemmel teli
zsebkendldm kicsavartam

foldes szobdban.
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A HAZ MOGOTTI ERDOT LEVAGTAK

A hdzmégotti
erddt levagtak,
Jehér dobokon

kuporog a csond.

ELSIRTAM, AMIT BIRTAM

Elsirtam, amit birtam:
gomb-betiiim leirtam -
hangokkal teli égbolt:
csillaghoz ért az ujjam.
Igy volt, Istenem, igy vol,
banatom nékem szép volt.

Utamnak, amit jartam,
kodlik vége haldlban -
tiikreim dsszetortek,
arcom se legyen tdrsam.

Volnék boldogod, szented:
eziistlok és kerengek.

Ezredvégi tavasz van,

szemeddel fénrye Napban
mosolyogsz ram egeddel -

veled vagyok, magamban:

Kolyok, aki csak lebzsel,
oklével teli zsebbel.
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SANTHA ATTILA

Huasz év mulva

Az ifjisdg tindértavin
Selmeriilt hattyii képed.

Szemem fénye elveszett,
amint belenéztem.

Eletre kelt egy lepke,
belevetette magadt a tiizbe.

Pirosult az imddkozdsdska,
a pdrjat megette.

Vagyok janicsar,
és nagyon, nagyon kereslek.

Jol tudom

Verseimrdl, jol tudom, mondanak
j0kat, de inkdbb rosszakat.

Mint porszem a szemben, zavarbatok,
ennyi az esélyem, jol tudom.
Hadakon dt nem gazoltam,

de rosszabb sem lett dltalam a vildg.
Irtam, mert kérték (no nem a sajtd),

s akkor {rtam, hogyha féltem.

%
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Jeremias Miiller az id6 mulasarol

Jol tudom, nincs pardon,
engem is kiteritenek egy padon.
De mig eljutok oda,

szolnék még egyszer-kétszer
példaul arrdl, hogy meghalok.

Koéltészetem olvasgattam éppen,
amint vibar kerekedett,

ziigott a szél, a fdk recsegtek,
csapkodtak villimok, hogy a kerge
viz mdr nem is oltd Oket - szerencsére
kicsiny lakomban iildégéltem szépen.

Micsoda erd! Micsoda mélység!

milyen irénia volt versimben régen!
szljatékok csak 1igy zubogtak,

az olvasdt torolték képen!

Na de, szélottam magamboz bélcsen

(az antenndm a hdztetérdl - régi ismerds -
egy nullszaltét mutatott be kozben),
oregem, hol a tavalyi sz6...

Ma mdr tandcsos ir (Miiller]) vagyok,
zakom lett munkarubdm,

s farmert csak szombatokon hordok!
Fut a vildg, mdr-mdr nem is tegeznek,
bizonyiték ez: megoregedrem.

Vibar ha zig, meg sem hessent,

a székemrdl az elsd légy ok le.

SZABADKOZAS

Hercig, vén joszdg lottem:
Miiller, ki vir a szentlélokre.
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A colstok és a ferdeszemi kandar

Csak a ferdeszemii kandiir ldtja,

a collstok dlmdban mily kicsi.
Percegés hallszik éjjel a spdjzbdl,
nehezen pihen az ész.

Kavarognak agyaban szamok,

fiistol a fejben mérndki ldz,
serkentdnek kéne jofajta méz.
Szdmok kozt magat Gsszehiizza,
oridsra nd benne palota, szd, és

- habon a torta - biiszke felhékarcolo.

Az ébredés viszont kissé zsendns:
mint collstok a legjobban tudja,
a kandiir az éjben mindent lat.

Razglednyica

Tudod, kedves, ma egyediil a semmi
van egy vonaton, mely a setét
jovébe ugy hatol...

mint kés a vajba, vagy mint
térbe régen a gardzs
(mely allt ugyan) az udvaron.

Suban velem a gondos 65z,

a vonat visz, hogy merre, nem tudom,
te meg én, és mi meg 6k (mily bandlis!)
akaratlanul valtozunk.

Megkérném ont, kalauz,
ha egyszer majd megdllunk,
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tegye e razglednyicdt postira

(a cimzett: ki te voltdl),
mikézben éveink, mint éjbe Oz,
a jovébe ugy hatol...

Gyakorlati utmutato a folizgatashoz

A folizgatds a labujjnal kezdddik
onnan megyiink folfelé

komdtosan araszolva

hajlatokhoz szércsomdkhoz koldokig
A munkabelyi gondokat

Jelejtsd el lazits

ditdolni kozben felesleges

hagyjuk inkdbb a magndra
Koncentrdljunk a targyra

akdr a mellig is folmebetiink
korozni a bimbdk kériil

(melyek nem csengdk hogy huzigdld)
utana induljunk vissza lefelé.

Ne ragadj el sehol kiilondsebben
kutakodj vdlaszd el

targytol az alanyt

meglévdtdl a megtaldltat
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BEKE GYORGY

Megiratlan balladik a Dél-Alfoldon

Magyarpécska magyar népében meg lett volna az érdeklddés sajat hagyo-
manyai irdnt, ha valaki tudatositja benne. Magam ezt a kulturalis igényt ismer-
tem meg a tanyasiakban, még azeldtt, hogy jartam volna Pécskan. Tizenhat évi
kihagyas utan, 1957 februarjaban Gjraindult a kolozsvari Korunk. A magyar-
orszagi forradalmi hangulattdl megrettent roman partvezetés 1956 nyaran
megigérte a Korunk és mas magyar folyodiratok feltamasztasat. A magyar ér-
telmiségben nagy varakozas élt. Egyik terepjarasomkor, Arad varosiban kiils-
nds koriilmények kozott vettem kezembe a folyodirat elsé szdmat. Sétaltam
a hosszi Koztarsasag bulvaron, és a minorita templom eldtt, az egyik (jsagaruda
kozelében fiatal legényt pillantottam meg; falusi viseletben, csizmaban, kezé-
ben a rozsaszind boritdja ) Korunk.

- Most vasarolta? - kérdeztem meg tle, ismeretlentil.

Az (jsagaruda felé mutatott, és szivesen ideadta a lapot, hogy beletekinthes-
sek.

Gazdalegény volt Magyarpécskar6l.

Kiss Gyurkanak, katonatirsamnak, a helybeli jegyz8nek tizenot évvel ez-
elStt emlitettem ezt az epizddot.

- Mondtam mar, hogy fogékony emberek a pécskaiak - felelte. — Lelkiik
szikrara var, hogy fellobbanjon.

- Nem nektek, értelmiségieknek kellene adjatok ezt a szikrat?

- De igen, nekiink.

- Miért nem csiholjatok hat a szikrat?

Nagyon megnézett:

- Latszik, hogy nem éltél Dél-Erdélyben!

- Nem éltem itt, de ismerem a megfélemlités légkdrét, ami Antonescu mar-
sall uralma alatt koriilvett titeket... Még most is érzitek a nyomast?

Evtizedek lelki, szellemi némasaga mutatta meg, hogy milyen mélyre hazo-
dott a lelkekben a félelem - 6nmaguktdl. Az észrevétlenné dermedés. Erdély-
ben, Kolozsvarott a hetvenes évektdl viragzott a magyar népkoltési gytjtés,
sorra jelentek meg Faragd Jozsef, Nagy Olga konyvei, Kallés Zoltan a moldvai
csang6-magyarok vilagat hozta el. A nemzeti onismeret ébren tartdsanak,
apolasanak, gazdagitasinak a mivei voltak mind.

Kalmany Lajos emlékezte ugyanekkor feledésbe hullott Magyarpécskan,
els6 gyljtbhelyén, elsd papi allomashelyén. Mintha az erre vallalkozé tanarok,
tanitok tilosat cselekednének, a Bansagban, Arad t4jain majdnemhogy titok-
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ban, rejtekezve gyljtotték a magyar népkoltészetet. Az allambiztonsag tisztjei
mintha kémektdl 6vnik az orszagot, ugy figyelték a gyljtbket, adatkszlSiket.
Juhasz Zoltan aradi 0jsagird irta meg, hogy egy Horvath nevli, magyar nemze-
tiségll 8rnagy beidéztette és arrdl faggatta, milyen célbdl gyljti az olyan ha-
szontalansagokat, mint a népdalok, mesék, kozmondasok.

- Hasznos-e ma Romanidban magyar népkoltészettel foglalkozni?

Késébb, mikor Moldvabdl Gzték el a folkloristakat, a roman avé emberel
azt terjesztették a csingdk korében, hogy ezek aljas kereskeddk, akik kicsaljak
a meséiket, énekeiket, és utana kiilfoldon draga pénzért eladjak. Ezzel pedig
egyképpen megkarositjak a csang6 notafikat, de a roman allamot is.

Az elsé Arad kornyéki magyar folklorgyGjteményt egy kisiratosi magyar-
szakos tanar, Kovacs Ferenc éllitotta Ossze, és az otvenes évek végén jelent
meg. A gyGjt6 kalandos életd bansagi ir6 volt, a temesvari Déli Hirlap munka-
tarsa, majd a Magyar Ujsdg szerkeszt8je ugyancsak Temesvarott. Budapestre
koltozott, a Friggetlen Szemle munkatarsa lett; allamtudomanyi doktoratust
szerzett Szegeden, Kondor Tamds karrierje cimmel regénye jelent meg Budapes-
ten, 1935-ben. Majd 1945 utan hazatért a Bansagba, Kisiratoson tanar 1949 és
1955 kozott. Ekkor gytjti, illetve tanitvanyaival sszegyUjteti a falu folklor-
kincseit. Ezek egy része kertilt be az Iratosi kertek alatt ciml kotetébe.

»A kisiratosi konyv megjelenése utan Kovacs Ferencet a tantigybdl eltana-
csoltak” - irja Juhdsz Zoltan, aki j6l ismerte az 1959-ben elhunyt gy(jtdt, Ara-
don ko6zdsen kutattak fel a varos kiilsé keriileteinek magyar folklérjat. Cimet
is kapott az 0j kotet, Aradvégi magyar népkéltészet, de nyomdaba mar nem ju-
tott el. Harminc éven at rejtekezett a kézirat Juhasz Zoltan lakasanak kamra-
jaban. Kisiratos ,lelki fia”, Sarusi Mihaly békéscsabai, Jozsef Attila-dijas ird
bukkant ra, és Harangoz6 Imrével kozosen, az Gjkigydsi Ipolyi Arnold Nép-
foiskola gondozasaban, két kdtetben megjelentette, Aradvégi monddk cimmel,
a népmondakat, A sdnta kutya labin forgd palota cimmel pedig az Aradvégi
népmeséket.

Magyarpécskan most Kalmany Lajos emléktablaja fogad, jol észrevehet6 he-
lyen, a rémai katolikus nagytemplom falan.

SziilShelye emléktablaval tisztelte meg Klebersberg Kuno gréfot is.

A harmadik emlékeztetd tablan az Ormoés Zsigmond neve. A XIX. szazadi
ir6 és muvésztorténész életmuvét évtizedekkel ezelStt magaénak véllalta az er-
délyi magyar kultra; Benkd Samu tanulminyai elhelyezték a magyar szellem
térképén. Most Magyarpécska is felfedezte akadémikusi sziilottét, aki itt latta
meg a napvilagot, Csicseri Ormoés Jozsef varmegyei eskiidt és Kadicsfalvi T6-
rok Anna fiaként.
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Dél-Alfold magyar népe, négy évtizedes némasag, félelem, rejtzkodés, le-
mondas és cstiggedés utan, kezdi megtalalni legjobb 6nmagat. Nagyok a lépé-
sek - sok a bepétolni vald!

- Biztatast kaptok-e ehhez? - kérdeztem meg Matekovit Mihalytdl, Arad
megye helyettes {Gtanfeliigyel6jétdl.

- Kitd] kapnank?

- Mondjuk a hatosagoktol?

— En inkabb azt mondanim, hogy énmagunkat blztat]uk

Serkentés mégis érkezik — a székelyektdl. Arad tajain nagyon figyelnek
arra, ami 1989 6ta a Székelyfoldon torténik. Valo igaz az, amit a székely szel-
lemi Onépités csikszeredai iranyit6 egyénisége, Beder Tibor {Stanfeliigyeld Ggy
fogalmazott meg, hogy a Székelyfold az erdélyi magyar szérvanyok ,anya-
orszaga”. Bederék ennek jegyében hoztik létre Csikszeredaban a Julianus Ala-
pitvanyt, amely anyagilag is, de f6ként erkdlcsileg segiti a szorvanymagyarsa-
got sajatos gondjainak megoldasaban. Legfdbb tdrekvése, hogy megakada-
lyozza a szérvanyok tovabbi beolvadasat, eltiinését. Az 1992-ben létesitett ala-
pitvany egyaltalan nem teszi {6l6slegessé Magyarorszag gondviselését, ellenke-
z8leg, mélyebben tudatositja Budapesten is a segitség torténelmi sziikségessé-
gét. Beder Tibor a Székelyfold serkentd szerepét abban latja: gy éljiink és Ggy
cselekedjiink, hogy példankat kovethessék Dél-Erdély, a Bansag, Maramaros és
Bihar szorvanymagyarjai.

Nem mindenben kovethet6 a tombmagyarsag példaja. Szamolni kell a sz6r-
vany adottsagaival, a nem mindeniitt baratsagos roman tobbség hangulataval.
Itt van példaul marcius 15-e megiinneplése. Az 1989-es véltoztatasokig egész
Romaniaban borton terhe mellett tilos volt Marcius Idusara nyiltan emlékezni.
Azért is sulyos fogsag jart, ha valaki viragot tett a sepsiszentgyorgyi 48-as em-
lekmire vagy Marosvasarhelyen a Székely Vértanik szobranak talapzatira.
Sepsiszentgyorgyon a Székely Miké Kollégium didkjainak egész csoportjat el-
itélték ilyen csendes koszortzasért.

Egy évtized 6ta azonban a Székelyfold marciusban zaszlédiszbe 6ltdzik.
Kézdiszék falvainak lakoi, magyar lobogdk alatt, magyar hazafias énekekkel az
ajkukon vonulnak be Kézdivasarhelyre, az egykorl hely8rségi honvéd egység
egyenruha;aban' A szorvanyokban azonban csupan a templomokban tartanak
maérciusi megemlékezéseket, és ott is, néha egészen halkan éneklik el Kolcsey
Himnuszat.

Torténelmi ,menetrend” szerint, a Bansag magyarsaga most azt a korszakot
éli, ami a Székelyfoldet 1989 elétt jellemezte: emléktablakat avatnak, szobro-
kat allitanak, igyekeznek feléleszteni a hely szellemét. A kedvezdbbé valt lehe-
t&ségek kivald értelmiségi csapatot talaltak Magyarpécskan. A szellemi 6népi-
tés embereit, akik fel tudtak kelteni az egykori tanyasiak kulturalis vonzalmat.
Heinrich Jozsef esperes-plébanos Gjjaalakitotta a Kolping Csalad Egyesiiletet,
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amely harom iranyl tevékenységet fejt ki: vallasi, szocialis és kulturalis téren
egyképpen érezhetden alakitja a kézhangulatot A plébanos ar tevékeny ember
volt mindig, az ifjisaggal kénnyen sz6t értd, az ifjak korében népszert pap.
El6z6 szolgalati helyén példaul, a Temes megyei Otelken labdarugo csapatot
alakitott. Mégpedig a Ceausescu-diktatira idején, amikor ezer gancsot allitot-
tak az olyan pap Gtjaba, aki a templomon kiviil is hiven korében kivant élni.
Pécskan megalakitottdk tovabba a Kalmany Lajos Mivelddési Egyesiiletet, el-
noke Palfy Sandor orvos. Tamogatta a kezdeményezéseket Nagy Istvan tanar,
az emléktablak allitasa idején a kozség helyettes polgarmestere.

Pécska, Battonya, Zenta... Nemrég még hatarkovek és szdges drotok valasz-
tottak szét Sket, hirom orszagra tépve a tdjat. Kailmany Lajos j6 emlékezete,
a koz6s orokség most egyazon tizhely koré iiltette Sket.

Idében majdnem egyszerre, 1999 késé 8szén emlékeablékat avattak Eszak-
Torontal két falujaban is, Egyhazaskéren és Szajanban. K6z6s torténelem ro-
konitja a két falut. Mind a kettdbe Szeged kornyékérdl érkeztek a telepesek;
Egyhazaskérre 1789-ben, Szajanba 1806-ban. Mind a kett6ben gytjtott Kal-
many Lajos, és a legendas pap halalanak nyolcvanadik évforduldjan ez esziikbe
jutott a hajdani balladamondék utédainak.

Ezentdl minden évben ismétlik az tinnepséget, egyik esztend8ben Egy-
hazaskéren, a masikban Szajanban. Dudas Karoly szabadkai ird, lapszerkesztd
- a kegyeleten tdl - az idGszerli tanulsagokat tudatositotta Szajanban: Kalmany
Lajos mindegyre arra figyelmeztette koranak irastudéit, hogy ,nekiink felada-
tunk nem magunkat, hanem a népet, a népkoltést bemutatni”. Munkdssaga ezt
az lizenetet sugarozza a ma €él6 irastudoknak is. A tavoli értékek helyett a sajat
kornyezetiinkben fellelhetd, a tavoliaknal semmivel sem kisebb becsi érté-
kekre osszpont031tsunk

Igy épiti, halala utdn nyolcvan esztenddvel, Kalmany Lajos, a szerény és
szegény szegedi pap a nemzet szellemi egységét. Sugallata olyan békeszerzbdés,
amelyet nem dnkényesen dontd nagyhatalmak kétnek, hanem a nép maga al-
litja helyre a megszakadt, természetes aramkort.

Vilaszként Trianon maig megiratlan balladajara.

Mindig kisért a képzelet képtelensége: Sarusi Miska lehetett volna itt igazan
kival6 balladaksltd, ha Gseinek falujaban, Kisiratoson marad, és nem jon at az
orszéghatéron megsziiletni Békéscsabara. Ez az orszaghatdr és a talmaradt falu
azota is nyugtalanitja, mindegyre vissza-visszatér, mint vandormadarak tavasz-
szal elhagyott fészkiikre. Elhetett a Dun4nttlon, Székesfehérviron vagy Veszp-
rémben, szerkeszthette a Jdszkunsdgot, a szive mindig visszahtizott Csanad me-
gyének abba a csiicskébe, amelyet a nagyhatalmak 1920-ban Romanianak ajan-
dékoztak. Szépirodalmi muveihez is hoz onnan hésoket, hangulatokat, izes
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szavakat és fordulatokat, de ami meglepdnek tinhetik: még a kisiratosi nevek
gyljtését is elvallalta hliségében. A pécsi tanarképzé f8iskolan kapott kedvet
a nyelvészkedéshez, de hogy szakszerlien végzi, annak bizonyitéka az a két ta-
nulmany, amelyet a Magyar névtani dolgozatok rangos sorozatiban a tudos
Hajd Mihaly jelentetett meg. Egyik gy(jtésében Kisiratos helyneveit hordta
kalangydkba, masikban a falu ragadvanyneveit. Ezeket a tanulminyokat csa-
ladi néven Kurtucz Mihalyként jegyzi, igy kell keresniink a katalogusokban,
szépirodalmi miveiben pedig a csaladi ragadvanynéven, Sarusiként jelenik meg.

Elképzelem, hogy milyen izgalommal és élvezettel kutatta fel e csaladi ra-
gadvanynév muilgat a népi emlékezetben és az irasbeliségben s a szépird meny-
nyire élvezte a népi, nyelvi leleményt a névadasokban. Kézben pedig lelke
nyugodalmara kideriti, hogy a Kurtucz valéjaban Kuruc volt, Gsei ilyképpen
IT. Rakoczi Ferenc erde1y1 fejedelem katonai kozott kereshetdk.

Ime, a Sarusi név térténete:

»Sarusi. Eredetileg valoszintileg ragadvanynév, az egyik Kiss csaladot kiilon-
boztette meg a tobbitdl. Az 1882. évi foldmérési térképen - talan a dédoreg-
apam - igy szerepel: Kis (Sarusi) Janos, am a leanya 1890-ben mar Kis Sarusi Bor-
balaként anyakonyveztetett, s az egyik rokon az 1911-es kataszteri felmérésen
Kis Sarusi Andrdsként iratott dssze. Ma a faluban csak Sarusi meg Kiss csalad él,
a Sarusiak a Kis eldnever elhagytak. Apam regéli: a Sarusiak Maké kornyékérdl
valok, sarukészitdk voltak, és Kis meg Nagy Sarusiak, névés szerint. Kis Sarusi
Janos alacsony volt, a felesége magas - 74 hasonlitunk (marmint hogy mi, Kis
Sarusi Janos unokaja, Kurtucz Mihaly és az 6 gyermekei mind magas nové-
stek). Az egyhazi anyakonyvekben a Sarusi csaladnév 1838-t6l maig megtalal-
hato, am - hogy teljes legyen a zavar - a foldmérési térképen Kis (Sarusi)
Janosként jegyzett 6somet korabban a plébanos Sarusi ]anoskent vezeti be az
anyakdnyvbe. (Kis Sarus és Nagy Sarus Arpad-kori falvak egymés mellett a za-
randi Miske szomszédsagaban, tehat a kozelben.) Ha a falubdl levelet kapok,
a cimzett gyakran Sarusi.”

Kisiratos és Békéscsaba kozott — ahol Sarusi Mihaly él - nemcsak fizikai valé-
jaban ingazik allanddan, s ezért mindent tud édesapja falujanak mai életérdl, de
belepillantgat a torténelembe, hogy miként is esett a trianoni hatarhtzigilasban
Kisiratos éppen az orszaghatarra, s igy a torténelem mélyébe. Miként kellett
apjanak felkerekednie, és 1940-ben 4tvetnie magat a ,keritésen”, miként az ira-
tost legények szoktak, csakhogy ez a kerités nem egyik portat valasztotta el a ma-
siktdl, hanem a bécsi dontés utan is Romaniaban maradt falut az orszagtol.

Godé atya torténete igazi ballada, vagy inkabb drama. Nincs benne semmi
koénnyitd mosoly

Kolozsvarott ismertem meg, 1946-ban, mint az egyetem1 ifjasag lelkészét.
Els8éves bolcsészként hallottam néhany megrizé erejli prédikaciéjat. Evtize-
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dek multdn egy kedves hézaspar, Torkos Jézsef mérnék és felesége, Eva asz-
szony idézte fel elSttem a jezsuita pater alakjat. Mélyen vallasos érzelmf, fe-
rences szellemiségi hdzaspar volt, mindketten a harmadik rend tagjai. Idejiiket
aldoztak az Gsi templom és a hivek szolgalatara.

Eva asszony ebbdl a szempontbdl kisérte nyomon a szétszort ferencesek
kiizdelmét, és 1am, a t3bbi szerzetes sorsat is, mert egy izben izgatottan Gjsa-
golta:

- Godé atyat megint elitéleék.

God6 Mihily a hetvenes évek végén Herkulesfiirdé plébanosa. Az ellene
indult birdsagi eljaras megrenditette az erdélyi magyarsagot.

- Annyit zaklattdk, hurcoltdk, lakasat felforgattak, hogy a végén maga
kérte a letartéztatasat.

- Es elitélték? - kerdeztem.

- Ugy mondjak, a bir6sag ezittal nem talalt semmi terheld bizonyitékot el-
lene. Fel akartak menteni. Ekkor szot kért, és a vadlottak padjardl ostorozni
kezdte a Ceausescu-diktatra emberellenes, ateista, magyariild6z4 politikajat.
Az elndk szerette volna elhallgattatni, de nem lehetett. Godé atya mondta to-
vabb a véleményét, az igazsagot, amit senki nem mert nyiltan kimondani. Vé-
giil hat évi bortonre itéleék.

- De ha egyszer nem volt semmi bizonyiték ellene!

- Kitalaltdk, rafogtak, hogy sikkasztott. Godd atya! A bortonon feliil még
140 ezer lej pénzbirsagot is kiszabtak ra.

Ez az Osszeg egy tanar ot esztendei fizetésével volt egyenld, ha nem tbb
ennél is. Ugyan, mibdl fizethette volna meg egy 66 éves jezsuita szerzetes, aki-
nek a rendjét a roman allam évtizedekkel el6bb feloszlatta, és maga egy olyan
plébanian szolgilt, délbansagi szamkivetettségben, ahol alig éltek katolikusok?
Ha a kiilfold nem zdul fel (1980-ban vagyunk) és Bukarest nem kényszeril el-
engedni a biintetését, élete végéig raboskodhatott volna.

Ez mar a harmadik fogsiga volt. Elézéleg 17 esztenddt toltdtt bortonben.
Elsé itélete, 1953-ban 16 évre szolt: ,lazitas és hazaarulas” miatt.

Mit mindsithetett a roman allamvédelem ,lazitasnak” egy pap prédikacioi-
ban? Godd atya egy arnyalatnyi eltérést sem tért el az egyhaz tanitasatél,
a krisztusi igazsagtol. Kolozsvaron sokan emlékeznek beszédeire, amelyekben
a blnt, a tévelygést, a megtévesztd csabitasokat ostorozta. Emberprébald, nehéz
1d6k jartak, 1946-ot irtunk; Godd Mihaly akkor volt az egyetemi ifjak lelki ve-
zetGje, mikor a kiizdelem az erdélyi magyar fiatalok lelkéért folyt a legheve-
sebben, a Bolyai Egyetemen és kornyékeén, a kisebbségi élet csapdajaban. Mar-
ton Aron gyulafehérvari ptispok tudta, hogy kit nevez ki az egyetemistak lelki
vezetSjének. Piispoki felszentelése elott maga is a kolozsvari egyetemi hallga-
tok hitszénoka, pedagdgiai folyoirat szerkesztdje.
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Godo Mihély sulyos itéletét csak most érthetjiik igazan, miéta tudjuk, hogy
a jezsuita pater tobb alkalommal titkos futarszolgalatot teljesitett Mindszenty
Jbzsef esztergomi érsek, primas és Marton Aron erdélyi piispok kozott. A szent-
életli gyulafehérvari {8pap letartdztatasa utan Godd atya titokban terjesztett
egyhazjogi irasokkal erdsitette azokat az erdélyi romai katolikus papokat, akik
roppant kiszolgaltatottsagukban is dacoltak a roman hatalom ijesztd nyomasa-
val és nem voltak hajlandék elszakadni Rématol.

Ez volt az erdélyi magyar katolikus egyhaz talan legdramaibb iddszaka...
Réagalomhadjarat a sajtoban... borton vagy a Duna-csatorna kényszermunka-
telepe... hamis birdi itéletek és itélet nélkiili elhurcolasok... allamsegély meg-
vonasa... az egyhazi igazgatas ,lefejezése”... halalos itéletek és kivégzések... pa-
pok megkisértése eldnyokkel...

Agyongyotort ,békepapok” itt-ott vallaljak a rajuk kényszeritett szerepet,
onmagukkal vivodva, hogy vajon ezaltal megmenthetik-e az egyhazat, a temp-
lomokat, megvédelmezhetik-e hiveiket? Eléttiik a szornyt példa: a gorog kato-
likus egyhaz felszamolasa, bekényszeritése az ortodoxiaba.

Ebben a kényszerben Godé atya biztatd irasai felbecsiilhetetlen lelki ta-
maszt jelentettek. Amig 1952. november 19-én éjjel nem jonnek érte és hurcol-
jék bortonbe... Marton Aron piispsk 1955-ben szabadult. Nem adott ki tilté
rendelkezést a papi békemozgalom ellen, de nem vett részt benne, és papjaitdl
is elvarta, hogy kovessék az & péld4jat. A blinband papok feloldozast kértek, és
kaptak. Az egyhazellenes csalirdsig nyomtalanul eltint az erdélyi katolikus
életbdl. Bukarest soha tobbé nem is probalta Gjrakezdeni a papi békemozga-
lom szervezését; noha ez jonéhany szovjet vazallus orszagban egészen 1990-ig
létezett és mérgezett.

Godd atyaa bortonben marad egészen 1962-ig, mikézben 6nfelaldozo kiiz-
delme - és nyilvin, Aron piispok rendithetetlensége - gy8zelmet vett az erd-
szakon.

Orizhet-e haragot szivében egy pap a kozos hitet és eszményeket elaruld
lelkésztarsai ellen? Godé Mihdlynak minden indoka meglett volna a kérlelhe-
tetlenségre. A nagybanyai 6lombanyaban t6ltott évek, a nyolc évi maganzarka
Rémnicul Sarat 6romaniai varos hirhedt bortonében, a naponkénti megalazta-
tas és a szabadulasat kovetd harom évi kényszerlakhely Mikor 1994 marciusa-
ban a magyar kormany 4llamtitkdra a temesvari rémai katolikus puspoksegen
atnyujtotta a Magyar Koztarsasag Erdemrendjének kozepkeresztjet a 81 éves
pap fijdalmit emlegette, amiért paptarsainak egy része a magyar egyhazban
még nem nézett igazan szembe onmagaval, diktatira alatt mutatott lelki gyen-
geségével...

Joga volt ezt elmondani, neki, aki egyik jelképe lett Erdélyben és a Bansag-
ban a katolikus lelki ellenallasnak.
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Honnan kapta a toretlen és torhetetlen belsd er6t? Kisiratos népétdl, a Go-
dék csaladjatdl, amelyben 1913-ban megsziiletett, és ahova holtaban, 1996-ban
hazatért.

Kurtucz-Sarusi Mihaly helyneveket és ragadvanyneveket gy(jtott, a kisira-
tosi nyelvi, szellemi rokséget, egy falusi gazda, Kasa Antal a helyi torténelem
targyi emlékeit mentette meg a j6vonek.

Vadészgatott éppen, ez volt a szenvedélye. Vagy fél évszazaddal ennek
elStte. Kisiratosrdl indult el, Nagyiratos felé tartott. Nytl nem keriilt a pus-
kaja elé, de a szeme észrevett egy furcsa targyat. K&bdl csiszolt vésd volt. Az
eke dobhatta fel, ki tudja, mennyi ideje rejtekezhetett itt, a mez8ben, az 1d4
mélységeiben. Felvette és hazavitte. Kivancsi természetli 1évén, érdekldni
kezdett tanaroktdl, hogy mi lehet ez a kiilonos kdszerszam, kik hasznalhattak
és mikor? Konyveket vasirolt a torténelemrdl, a régészetrdl, és elhatarozta,
hogy azontdl semmit nem enged elkallédni a régi idSk emlékei koziil.

Kasa Antal lassan 8sszehordott minden leletet, mint az éhezéstdl rettegd fa-
lusi szegények 6szi tallozaskor. Iddk, korok, értékek és lim-lomok kozott ug-
ralt a tekintetem, mikor a nyolcvanas évek kozepén meglatogattam a Késa-por-
tat... Baltatoredékek a bronzkorbol, halénehezékek a XIX. szazadbdl... pénz-
érmék a bronzkorbdl és rohamsisak az elsé vilaghdborbdl... gazdaszerszamok
és telepes radié... Zichy groéf vadaszkése és egy kezdetleges festmény az akkor
éppen szaz esztendds Horvath Karoly hajdani kisiratosi zsellérrdl... bronz
karperecek, fiilbevalok és az aradi tizenhirom vértan tabornokrél készilt
kép... Landzsahegyek és tiszti agyagkulacs, kincstari holmik a Habsburg-id8k-
bol... obszidian penge és patkdk, valahonnan a XVI. szazadbdl... a kisiratosi
dohanykertészek egyesiiletének korbélyegzdje, az alapitas évével: 1816...

- Ugy hallom, hogy mar kiment a divatbdl a dohanytermesztés... Pedig va-
lamikor éppen ebbdl a célbdl telepitették ide az Sseiket...

Kasa Antal, aki harminc évig volt egészségligyi eloljard - ,szanitar” - Kis-
iratoson, s akit magangy{jteménye okin ,muzeomos embernek” hivtak, igy
felelt:

- Tudja, jobban fizet a paradicsom, nagyban, exportra. De azért néhanyan
még babralunk a dohannyal. En is iiltettem vagy 15 arnyi foldbe... Sok munka
van vele, hétszer izzasztja meg az embert.

- Eppen hétszer?

- Meg lehet szamolni.

- Akkor miért tltetett 15 arnyi dohanyt?

- Tudja miért? Valamikor készitettem egy dohanyf(iz8 gépet, hat nem aka-
rom, hogy megegye a rozsda...

Egyszer bizonyara mizeumi targy lesz ez a sajat készitésti masina is...
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Ha egyszer maganmtzeum volt a Kisa Antal gyGjteménye, neki is kellett
helyt talalnia hozza. Ott szoritott helyet, ahol a hazi rend - talan a gazdaasz-
szony erélye - engedélyezte. Két lakas is allott a telken, egyik kényelmesebb,
nagyobb, meg egy masik, a kaputdl balra, kicsi zoldségeskert szélén: két szoba,
benyil6, kamra. A ,mlzeumos ember” itt rendezkedett be.

Fiistolt szalonna illata jarta at a szobat, a mizeum gazdaja régi paraszti szer-
szamok {6lé akasztva tartotta a télen vagott sertés maradvanyait. A szalonna-
nak szell8s hely kell, hogy ne avasodjék meg... Nem messze a sertésbordaktdl,
spirituszba tett 6tlabti malac, meg a természet mas bizarrsagai... Kerti torpéket
is lathattam, a sorvadé izlés arulkod6 nyomaiként.

Koltdzik most az iratosi maganmuizeum. Nem az alapitdja koltozteti; Kasa
Antal vagy tiz esztendeje ordkre elment a viligmindenség nagy mizeumaba,
ahol évezredekkel tarsaloghat kedvére, és megfejthet végre minden titkot,
amik életében rejtve maradtak eldtte.

Almasi Béla kororvos impozans ,palotat” emelt a Kasa-portara. Hivatalos
neve: szocialis otthon, amelyet a Maltai Segélyszolgalat tart fenn. Az alapitd
Almasi doktor Kisiratos sziilotte, a marosvasarhelyi orvosegyetem elvégzése és
két évi — magyar orvosok szamara kotelez6 - moldvai szolgalat utan, vissza-
keriilt sziilémegyéjébe, majd a falujiba. Lakhelye ugyan a szomszédos Kiirtds,
onnan ingazik Iratosra. Lakhatna Arad varosaban, orvosi tevékenysége indo-
kolna. Egészen 1989-ig, kororvosi teendSinek ellatasa mellett, az aradi szabad-
egyetem elSaddja Aradon, tudomanynépszerGsitd és egészségiigyl kurzusok
iranyit6ja. Aradon részt vett a Méltai Segélyszolgalat létrehozasiban, 1992-ben,
azbta is a megyei szervezet vezetSje. Megépiti Romania elsé mozgassérilt ott-
honét, népkonyhat alapit, raszorul6 ids embereknek és gyermekeknek. Szak-
mai elismerést a debreceni Ady Akadémiatdl kapott, 1995-ben.

Feleségét Csiksomlyorol hozta. Olga asszony elStt mar telepedtek le széke-
lyek Kisiratoson, az 1946-os nagy szekelyfold1 aszaly idején. Gall Ignac, Szabd
Arpad vagy Sarusi Andrasné — mostani nevén - annyira alféldivé lett, hogy na-
gyon oda kell hallgatnia annak, aki a székelyes kiejtést keresi a beszédiikben.
Mert ezt azért Srzik most is.

Az orvos hazaspar tiz esztend6n at Kisiratoson élt, az Almasi-hazban. Majd
Kiirtoson épitettek sajat lakast maguknak. Nagysagrendben ez Arad megye
harmadik varosa, kozépiskolaval, tobb munkalehetdséggel. Innen nem is tinik
ingazasnak atjarni Iratosra. Egyébként Kiirtdson magyarok is élnek, vagy szaz-
otvenen: értelmiségiek és iparosok, fdleg vasutasok.

Kiirtos? Jol hangzé név, de nem vagyok bizonyos abban, hogy nem kellene-e
Kurticsnak irnom? Ugyanis a XIX. szizadban igy szerepelt a magyar térképe-
ken. Még el8bb, mikor az aradi kaptalan birtoka: Kurtafélegyhaza.
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Marki Sandor, a torténész szerint: ,Kurtics” Kurtaegyhaz - Kurteghaz -

a mai Kurtics; 1519-ben a Bathoriaké, 1559-ben Kurta-Félegyhaza néven a Ra-
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vazdyaké, 1561-ben Méregh Ferencé és Videdy Mihalyé. E szizadban mar
puszta. 1645-ben Kurtile a neve.”

Eszerint a pusztava lett hajdani telepiilés nevét vették at a helységet benépe-
sité romanok, és ezt a sajat kiejtésiikkhoz igazitottak. Egyébként a Curtici ro-
man sz6nak nincs semmilyen értelme. Mikor Trianon utan Curtici allomasa
lett az egyik legfontosabb vasati hataratlépd Magyarorszag és Romania kozott,
4 4 17 4 . .o " /4 . . /
és a helység gyors fejlédésnek indult, a kornyez magyar lakossag is mind si-
ribben emlegette, és sajat kiejtése szerint, magyar ételmli széva alakitotta at.
Lett beldle Kiirtos; hagyjuk meg hat a kiirtdsok varosanak...

Almisi Béla - hogy térjek vissza a kdrorvosra - életében és holtaban egy-
képpen tiszteli a mizeumalapité Kisa Antalt, aki kiilonben szintén szeretett
nyelvészkedni, a maga médjan, mint a falusi oreg férfiak jo része. Az orvos pe-
dig azzal tisztelheti meg igazdn a mizeumos parasztot, hogy mélto épiiletet
emel a gyUjteményének, és ezt a kisiratosi mizeumot megnyitja a széles ko-
zonség eldtt. EI6bb azonban - és ezt nagyon jol teszi - atnézeti, atrendezteti az

/. ’ / /4 /4 . 4 / / .
anyagot az erre szivesen vallalkoz6 békéscsabai régészekkel. Ne csak népi ro-
mantika lengje be, de a tudomany is vonuljon be a falai kozé...

Faragb Jozsef néprajztuddésunk Kovacs Ferenc gyGjteményébdl a meséket
tartja a legértékesebbeknek, eredeti népi alkotdsoknak. Az iratosi balladakin-
cset inkabb a betyarballaddk képviselik; 0 tipusd mivek, noha megtalaljuk
a Kémiives Kelemen két valtozatat is. Ezek azonban nem helyi alkotasok, hanem
valamilyen népszer(sitd kiadvany révén hatoltak be a kisiratosi folklérba.

Mikor én mdn tizennyolc éves voltam,
Akkor én man lovat lopni tanultam.
En loptam el a varmegye hat lovdt,
Engem keres mindenfelé az orszag.

Az iratosi Oregek ezt a notat Kovacs Joskanak tulajdonitottak, akit Csikés
néven Orzott meg az emlékezet, s Ugy, mint a varmegye leghiresebb 16kotdjét.

Téth Joakim bacsi személyesen ismerte. Aszott arch dregember volt Joa-
kim ba, de 71 esztenddsen is dolgozott még; kocsis volt, és az is akart maradni,
még legalabb 15 esztendeig.

- Mert a munka nekem orvossag Gyogylto szer az oregség ellen - mondta
nevetve. R4ér & még ,pellét tizni”, vagyis jatszani, mint a gyermek.

Kedvenc lovai mellett beszelgettem volt el vele.

- Ha ez a Kovacs Joska élne, egyetlen éjszakira sem merném magukra
hagyni ezeket a draga allatokat. Tuljart 6 hetven pandiar eszén. Ha a kapunal
vartak, mert megiizente el8re, hogy jon, akkor a keritésen ugratott at. Még be
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is kidltott a gazda hdzaba: ,Gazduram, viszem a derest! Az aradi vasarban j6 lo-
vakat arulnak, ott vegyen masikat helyette” A vasarban pedig a karvallott
gazda nem egyszer a sajat ellopott lovat vasirolta meg; ennyire értett Kovacs
Joska ahhoz, hogy atvaltoztassa az allatokat...

Maig meglratlan a legnagyobb, leglga21bb magyar ballada: Vilagos.

Magasba ugré hegytetdn all a var, romjaiban. Alaktalan falak, amelyek mint-
ha nem is emberkezek nyomat Sriznék, hanem a hegyek folytatasal lennének,
sziklaszirtekbdl. Az ott bastyafok volt valaha? Mellette a leomlott tormelék erds
varfal? Cserjék verték fel a porlad6 koveket. Kod borong a magasban, furcsa
alakzatokban tekergbzik, nézhetném kisértetnek is... Jobbagyok tomegei lenné-
nek? Koveket hordanak az épiild varhoz?... A tatarjaras dobbenete utan épilt
meg Vilagos vara. A maradandosag szigetének szantak a pusztulas tengerében.
1331-ben emliti elszor okirat, mint varat. Antal comes friss szerzeményeként,
egyltt a var oltalma ala tartoz6 teleptilésekkel... A kodbdl mintha katonak lép-
nének el6 a romvar falaira. Képzeletem csapong... Varnemesek tiszte volt Vila-
gos Orzése, a vidék nyugalmanak biztositasa.... Ott az a férfi Brankovics Gyorgy
lenne, a szerb deszpota?... Hunyadi Janost latom el6derengeni; Brankovics utan
8 Vilagos varanak ura. Az a pancélos vitéz meg Szilagyi Mihaly, a Hunyadi so-
gora? Most éppen az ura vagy foglya a varnak? Volt ez is, az is... A kod Gjabb
hullamokban &leli at a cstcsot, ha akarom Dézsa parasztkatonait latom, amint
1514 ég6 esztendejében Vilagos varat ostromoljak...

Lent, a falu {8 utcajan, a kastélyba tartok. Az Gt {olott, a kastély alatt
csorgd - soha ki nem apadé forras. A fél falu innen hordja az ivovizet. A forras
folott, a park fai kozott bronzszobor, felirata: ,Bohusné Szogyényi Antonia,
1803-1890.”

Ki volt ez a nagyasszony, akinek a szobrat torténelmi, tarsadalmi s {leg
a nemzeti valtozasok is a helyén meghagytik? Pedig valamelyik 8se, Bohus
Janos lovette szét az akkor mar lakatlan var falait a XVIIL. szazad végén,
a Horea-felkelés idején, nehogy a lazaddk befészkelhessék magukat oda.

A szobor nagyasszonya a magyar nénevelés Gttorje volt, az irodalom part-
fogdja. Krenner Miklos a két habort kozott Aradrdl irt portréjaban a véaros di-
csG szerepet jatszott ndalakjai kozott idézte meg az alakjat:

»Majd egy hatalmas alak kisért: Bohusné Szdgyényi Antonia, akinek szalon-
jaban a vilagosi fegyverletétel aktajat irtak meg, aki nemcsak a véletlen, hanem
a késobb nagyszert, tudatos, sokszor veszélyes munkassaga révén torténelmi
nevet szerzett, és szobrot kapott érte a vilagosi parkban, ahol egykor olyan so-
tétség volt. Leszarmazottai és rokonai, a Bohus név 6rokoset, férfiak és asszo-
nyok mind kitind, érdekes vagy kiildnck6d6 emberek voltak, ma is azok.
Sokfelé és sok megnyilatkozasban talalkozunk veliik. Torténetiik regényird
tollara mélto. Kiilon érdekesség, hogy késébb Gorgey Artur csaladja is szoros
rokoni kapcsolatba keriilt velik.”
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Ha ritkan, de ma is hallani, és csupa j6t hallani a nyugati égtdjakon szétszo-
rodott leszarmazottakroél. Az utolsé itthon maradt Bohus, egy né - igy mond-
jak - az aradi menhazban halt meg, de Viligoson temették el.

A kastély szalonjaban megvan az asztal, tolgyfabdl vagott kerek asztallap,
kozepén eziistlemez, a fegyverletétel dramai datumaval: 1849 augusztus 13...
Megsimogatnam, de félek, hogy kozben 6kolbe szorul a kezem. A torténelmen
nem lehet bosszat allni. Hideg és kényortelen.

Allok dermedten, arcom merev, s mintha a szivem is kihagyna egy pilla-
natra. Temet8ben jarok...

Aztan kiallok a kastély kétornacara. Tekintetem a szdl8si sikot keresi.
Nem latok el addig, mégis elSttem a jelenet, amit a génjeinkbe irt be a magyar
torténelem.... ,A katonak egymas nyakaba borultak, sirtak, zokogtak... dssze-
torték fegyveriiket... a huszarok leslték lovaikat...”

Van még egy megiratlan vilagosi ballada, éppen olyan tragikus Magyar-
orszag szamara, mint az 1849-es fegyvertorés.

Ezen a kétornacon éllt, ebben a szalonban hajolt térképek {olé és tanacsko-
zott vezérkaraval a II. Ukran Front {8parancsnoka, Malinovszkij marsall.

Innen indultak a futdrok, szalltak a telefonutasitasok a Battonya és Domb-
egyhaza felé taimadé szovjet csapatokhoz. Taldn a nagy debreceni pancélos
csata terveit is itt dolgoztak ki, vagy itt sziiletett meg az elképzelés. Eloretdrés
Kecskemét felé, Buda bekeritése, Karacsonykor agyuk sortiize kell hogy ko-
szontse a magyar f6varos elfoglalasat. Egyenesen a Kremlbdl, magatél Sztalin-
to] jonnek a parancsok. A marsall, aki néhany héttel azelStt kapta meg ezt
a rangot, a legnagyobb orosz katonai rangot — mert a generalisszimusz cim csak
Sztalint illethette meg - a Iasi és Kisinyov kozott aratott gySzelemért, had-
vezéri palydjanak csicsara érkezett. Az orosz polgarhabort zaszlbaljparancs-
noka, a spanyolorszagi harctéren a koztarsasagiak katonai fStanacsadoja, Szta-
lingrad egyik felmentdje mit érezhetett az egykori cari hadiszallason, Vilagos
kastélydban? Riidiger tdbornokra gondolt-e, aki itt 1849. augusztus 13-an mér
a meghdditott Magyarorszag uranak tekinthette magat? Mit is jelentett neki
Riidiger, a cari sereg, mikor Magyarorszag jboli meghdditasara indule?

Egyaltalan: mit jelentett Malinovszkij marsallnak Magyarorszag? Meggyo-
tort nemzetet, elarult torténelmet, elbukott szabadsagharcok foldjét, vagy egy-
szertien hadi célpontot, amelyet fel lehet rajzolm a katonali térképre?

Erdeklédtem, szemtanit kerestem: mi is zajlott 1944 oktdberében a Bohus
kastély kornyékén? Valaszt nem kaptam senkitdl.

- Hiszen habort volt, uram - gubéztak be az 6regek - Itt volt a hibord
a falunkban. Bezartuk a kaput, fiiggonyt eresztettiink az ablakokra. Este meg
senki nem gytjtott lampat, a fény arulkodo...
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Egyébként is nagyon nehéz szora birni a mai vilagosiakat. Vagy csak nekem
volt ez az érzésem, mikor a nagy tobbségben 1év8 romanok kozott a mai ma-
gyarokhoz szerettem volna nyomokat talalni.

Milyen az élet ma a Bohus-kastély arnyékaban? Elejtett szavak csak a ho-
malyt névelték. Mondom, a vilagosi magyarok nem beszédes emberek. A Nyu-
gati Jelen munkatarsanak, Balta Janosnak egyet sikeriilt széra birnia kozilik.

Ismeretlentiil is hiszek ennek a Frajna Edit nyugalmazott tanitondnek, aki
a panaszait sorolta. Hiszek, mert ismerem a nevét és el6z8 tevékenységét.
Znorovszky Attila tizenot évvel ezelStt Gigy emlegette, mint az aradi szinjatszo
csapatuk ,nagykovetét”. Akkor Galsan tanitott, falujaban szinjatsz6 csoportot,
tancegytittest, zenekart szervezett, noha Galsan alig 350 magyar élt. De akkor
még volt iskolajuk, anyanyelven, a templomukban a plébanos magyarul prédi-
kalt, a fiatalok iinnepi alkalmakkor, sziireti balok zajos felvonulasain 6ntuda-
tosan hordtak az alf6ldi magyar viseletet...

Nyugdijas életére Frajna Edit ide, a szomszédos Vilagosra koltozott. Kép-
zelhetni a mindig tevékeny, nyelvéhez, hitéhez, magyarsagahoz ragaszkodo
taniténd elkeseredését, amikor koriilnézett és a nemzeti romlas riaszté jeleit
latta. Galsan a helyi katolikus lelkész, Marksteiner plébanos részt vett a ma-
gyar kozmlvelddésben. A kisdidkok szivesen jartak hozza vallasérara, noha
akkoriban a hatalom minden elképzelhet§ médon akadalyozni prébalta, hogy
a fiatalok megismerjék Istent és az Evangéliumot.

Kid4lt az6ta mind a két tartdoszlop. Galsan 1993-ban, Frajna Edit elkoltozé-
sekor megszlint a magyar oktatas. Vilagos és Galsa mindig egyazon egyhazkozsé-
get alkotott, most a két telepiilést elvalasztottak: Galsa Pankotahoz keriilt, Vila-
gos pedig Gyorokhoz. Nincs elegendd aldozar, érvel a temesvari piispokség, no-
ha éppen mostansag tobb mint félszaz plébaniat zartak be az egyhazmegyében:
a kitelepiilt svabok falvaiban. A gyoroki plébanos idejébdl most csak arra futja,
hogy megtartsa a szentmiséket, kereszteljen, eskessen, temessen, de a hitokta-
tasra mar nem. Harom nyelven prédikal a gyoroki tisztelendd ar Vildgoson.
A kérus is hirom nyelven énekel, noha a tagjai szinte mind magyarok. Frajna
Edit azzal is megelégedne, ha Karacsonykor, anyak napjan, Mikulaskor, ajan-
dékosztaskor egy rovid magyar kdszontd is elhangzana, egy magyar vers...

Ezzel szemben a katolikus magyar gyermekek az ortodox roman pépahoz
jarnak hittanra, mert Romaniaban a hitoktatasban kotelezd a részvétel. Ha az
idésebb nemzedék elmegy vagy csak talsagosan megoregszik, a mostani fiata-
lok nem tudnak majd elmondani egy verset, elénekelni egy éneket magyarul...

A Miatydnk 6rokre elhal Vilagoson.

Marad egyedil a Tatal nostru...

Vilagos minddrokre a magyar dramak szintere lesz?
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VEKERDI LASILO

A tusakodé és a belétd ember”

Szabd Zoltan A tusakodd ember cimmel foglalta ossze emlékeit, gondolatait, erzese1t
Németh Laszl6rél. Az els6 rész Collage 1971-bél, az U] Ldtéhatdr-ban jelent meg, a ma-
sodik rész - A la recherche — 1975-ben az Irodalmi Ujsdg-ban Németh Lészlé hal4l-
hirére. Az A la recherche terjedelmes tanulmany; a Collage reflexiok mozaikja a fekete-
lila életmii-kiadas els8 kotetérdl, jobban mondva a dedikalt kotet iiriigyén:

»-.. Vonalkazott blokk matracan fekszik a konyv. A papirra irnom kellene. A szem-
kozti szikla fokan. Krakéler hullam csap a hajécska bal felére, az iilések tovabbitak
a csiklandozast, kisiskolas osztalykirandulas jokedv-viharava korbacsolva tarsutasaim
dertijét. Veliik egy hajén elélitk menekiilok. A szigetre. [...]

Lokdosgeti a viz, a Foldkozi- tengere a hajocska oldalat. Ennek a tengernek a part-
jan termett a civilizdciok kozil az egyiptomi, a zs1do a gbrog, a latin, a bizanci, a mor,
az olasz, a spanyol; a francia is. Varom, hogy az 1j Németh Lisz16k mindezeken a nyel-
veken, s a tobbin - mindeniitt a helyi érdek szerint - mikor fogalmazzik meg a maguk
mind esedékesebb mindségi-reformkialtvanyait. Szdba téve, amit a lathaté vilag s koz-
érzetik régdta mond. Azt, hogy tobbtermelés - egymaga - emberéletnek elégséges ér-
telmet nem ad. Azt, hogy a puszta produktivitas - akdr kapitalista vallalkozoképesség
noveli, akar szocialista tervgazdalkodds az elve — nem teszi az embert tokéletesebbé.
Azt, hogy a munka, ha egyetlen jutalma a munkabér, biztosan nem nemesit. Azt, hogy
varosnak nem a vidék, iparosodasnak nem a mezdgazdasig, épitkezésnek nem a taj
megsemmisitése a feladata. Azt, hogy gyar mellé kertet, kert mellé gyarat kell tele-
piteni. Azt, hogy termeld gyar és termd foldegyiittm{ikddtetése tenne olyan rendet,
amely kifejlettségének tet8pontjahoz kozelitve nem taszitja az emberéletet élvezhetSsé-
gének mélyponga felé. FirdShelyek gyarvarosiasitasanal is értelmesebb a gyarvarosok
vagy éppen az iizemek gyepliinek a kertesitése. Aki magyarul megtanul, tanicsokat
talal a Taniban. Ezek a szdzad elsé harmadanak végén irddtak le. Hogy a szorongas-
érzet mennyire indokolt, s a tijékozddas irinyvétele mennyire érvényes, az most, a sza-
zad utolsé harmadaban bontakozik ki mas méretekben.

A sziget lakatlan. F4ja nincs. Kovek gordiilnek, éles kovek, a labam aldl. [...] E16]
az Uir kékjét kissé lehajlé vonal valasztja el. Térképen a léken atfektetett 1énia Calab-
ridba érne sirgit ... Ldtod-e mily kicsiny itt a fold félrésze vizekkel — Béfoglalva, félrésze
vildgos — S mint félérésii citrom hintdlva tulajdon terhe nyomdsdtdl- LJg a nagy semminek
dgdn... Sziklapadomat régdta nem gravitacié tartja helyén. Alatta viz. Alavijta a hul-
lam. Nyilaz a februdri nap. Dél van. Ide a harangsz6 se ér ki.

Balrél megvannak még a vizben a tegnapeldtt teleirt s nyomban eldobott kézirat-
lapok. Sarkam egy cseppvajta kécsészének tamaszkodott, hogy térdem szilardan tartsa

* Az el8adés 2001. 4prilis 18-4n, a vasirhelyi Németh Liszl6-emléknapon, a Bethlen Gibor
Reformitus Gimnaziumban hangzott el. Vekerdi Laszl6 tanulmanyéaval a tiz évvel ezel8tt
elhunyt Grezsa Ferencre is emlékeziink.
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a blokkot. Amit a jobbkéz teleirt, a balkéz leszakitotta, kés8bb &sszegyfirte és hatra-
dobta, hogy vigye a viz. De a viz a papirlabdakat keringSZtette drvénylésének kiilsé
kérein. A belsd kéron egy nehezsulyu narancshéj forgott: a vizvajta rotunda falai kor-
beforgattak a belépd hullimok vizét. Palack se jutna ki innen, tizenettel. S milyen 6sz-
ton dobatta el velem a teleirt papirt? Lelrhatom ami emlékezetembe menekiilt.”

Ezekbdl azonban itt csak egyetlen egyet emel ink ki:

»A Kapdsok a jelz6ké a palya vizvalasztdjan.”

Erre a vizvalasztora tekint ugyanis A tusakodd ember sokkal hosszabb masodik fele,
az A la recherche képekbe és elemzésekbe osztott értékelése a palyardl. A Kapdsok
a Tanii zar6kove, a Tani pedig ,Német Laszlonak dnmagihoz leghivebb mive”, mely-
nek alaprajzaban, stilusiban, eszméiben, példiiban, vigyaiban, nomad szabadsagigé-
nyében és fiiggetlenségében A tebetség természetére jellemzd mdodon” mutatkozik meg.
Mérpedig: ,Németh Laszl esetében a tehetség izgatobb, mint a szellem.

A szellem izgatébb, mint dsszes miifajai.”

»A palya folyaman az elsé évtizedben - 1935-ig - a hoditast, a képességek szerteszét
sz6rasat parancsold »homme naturel« az Gr, Németh Laszl6 tehetsége természetének
megfelels korszaka: kalandozasok kora. Fiatal kora, a valtott vallalkozasok kora.
Megvan az artificidlis, kiviilr8l érkez8 ellenerd is, de a dontés a tehetség természete
szerinti dontés. Az a feljebb rendelt a lélekben, ami valéban fels6bbrendd, mint a ka-
pott képzeletbdl 6sszetevEdd tanaros, didkos ellenldbasa.

Ez a helyzet Németh Laszléban 1935-ben ellenkez8jére valtozott, valdszintileg
maga is tudta ezt, illetve feltételezte, bar nem ilyen terminolégiaval, s nagyon is ért-
hetd, hogy nem tudatositotta. A természetes detronizalasanak erejét a Kapdsok kristaly-
tisztan fejezi ki. Az utdpiaban Németh Liszlénak az az énje, amelyik beléle magabodl
vald, egy bukott angyal zuhanésaval hull le az Grbe az ird kepzeleteben meglévd (tehat
meglevo) egyéni paradmsombol kifelé... A kovetkezd harminc év alatt, hirom évtize-
dig mar az artificialis az ur. Nem korlatlan ar, ami azt illeti. Az bomme naturel meg-
maradt, de csak a {6ljebb kertilt artificialis 6rokos és 4lland6, 1azadd, de engedékeny el-
lenzéke. Hogy az artificidlist szam{izze, arra nem tesz kisérletet, nem is tehet: a torté-
nelmi id8jaras ezt nem engedi meg, csak annak van médja az ilyesmire, aki kéltd. Sajat
énje csak a palya végén gydz ebben a kiizdStérré valt 1élekben. Azzal, hogy nem ir
tobb iré1 mivet. Ez volt az 4r. Az az 4r, amit sajat énjének feliilkerekedéséért fizetnie
kellett. Egyszer(ien azért, mert az artificialis azzal keriilt feliil s akkor, amikor arra
a bizonyos gorogosség »sziget«ére kivonult, s ezt azzal az elhatarozassal tette, hogy
csak a »521get<< lehet az alkotas helye és klreplto fészke, mivel ird lesz, nagy-ir6 1geny-
nyel - més nem is lett volna méltd hozza - s ennek érdekében nagy miveker fog irni...”

Az elemzéshez hozza tartozik az artificialis, azaz ,a tarsadalom csinalta” ember de-
finicibja: ,Szocialis konvenciokbdl, irracionalis konvenciokbol, és érdek szerinti bal-
itéletekbdl tevidik Gssze, amelyeket az értelem kritikaja leveglbe ropithet ugyan, de
mégis ezek a korabeli tirsadalomnak tdmaszai s talpkovel. Az homme artificiel Németh
Laszl6nal kérnyezetbdl, iskolabdl, ismeretekbdl, sznobizmusbél, tarsadalombdl, kiviil-
rél érkez8 becsvigyakbdl, nyomasokbdl tevddik &ssze, ezek, hatisatdl meghatirozva,
olyasmivé Osszegez3dnek benne, amit mondjuk az »#rdsdg« kifejezéssel, ezzel az artifi-
cidlis sz6val lehetne jellemezni.”

Dehit ezek - hacsak nem akarunk az eldonthetetlen natur-nurture vitaba bonyo-
16dni - igencsak megtalalhatok az homme naturel-ben is; és aligha képzelhetd el a kor-
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nyezete - a tarsadalmi kornyezetet is beleértve - 4ltal determindltabb ember a nomad-
nal. Nem inkabb arrél lehet sz6, hogy a Lakatlan Szigetre kivonult vagy kényszeriilt
ember vizbe dobott papirlapjait nmagaba zartan keringeti a sodras, és még j6, ha nem
keverednek &ssze az 6rvény kozepébe hiz6dé szeméttel? Ez persze semmit le nem von
Szab6 Zoltan igazabdl, és valészim’ileg Németh Laszlo értene leginkabb egyet véle -
kivalt ami a Tand értékelését és i, Pléiade-szeri valtozatlan, 4m relevans Jegyzetekkel
ellatott krmkal kiadasat illeti —; csak éppen a Lakatlan Sz1geten él6 ember - és mi egy
kicsit maig ott éliink — nem mindig tudja konnyen megkulonboztetm a ynaturalist” az
,,art1f101al1stol de még nagy kontinensek 1rodalma1ban is gyakran épp a legmkabb sa-
jat tehetségre epulo muvekrdl deriilhet ki az ,irdsag”. S & pedig éppen az ,irdsdg”™bol
bijt ki vasarhelyi tanirsaga idején, s ha az (yrasziiletd Vilasz-szal Sark6zi Marta és Illyés
Gyula szerkesztdi gondviselése nyoman valésaggal masodik ,,ir6va avatasat” éli is at, ez
nem a csupa nagybetlivel irt ,Miivek” szellemében torténik. Ellenkezdleg: a helyt-
allast, 5nmaga megalkotasat szinte fontosabbnak itéli a drimakénil, a regényénél, a ta-
nulminyokénil; Békésen lednyai, Visarhelyen pedig didkjai tanulotirsaként élete tgy
lehet legkotetlenebb kalandjaba kezd; a matematika, a fizika, a kémia, a biolégia, a filo-
z6fia tanithaté megtanulasatdl - ez az draaddk kirdlysiganak az értelme és az aldzata -
a nyelvek természetén vald - egy kicsit Chomskyra emlékeztetd - toprengéseiig. Ha
valami, hit ez a néhany év nevezhetd tan élete ,legnomadabb” periédusinak. Grezsa
Ferenc nagy harmaskonyvének elsé kotete, a Némerh Liszld 'uasar/oelyz korszaka (1979)
d1ak1egyzetekbol vett idézetek tdmegével illusztrilja, mit és milyen szintig sikeriilt
a jorészt frissen tanult vagy felfrissitett tudasbol kdzvetitenie; gyakorld tanirként
Grezsa Ferenc a targyi - de nem f{oltétleniil zantargyi - kompetencia mellett értékeli
a pedagogiai teljesitményt is: ,Semmi feszesség, semmi pedantéria. »A merev, rogzitett
tanterv azért ellenszenves, mert tanmenet-lebonyolitassa teszi a tanitast. Marpedig a ta-
nitas olyan, mint a verselés, a legjobb rimet mindig az alkalom, az elcsipett véletlen
adja«... A »keveset, jol« didaktikai elvét a »sok anyag« - érdeklédés, kivancsisag »vitor-
lait« merészebben kibonté - modszerével cseréli {6l. Megleli a természettudomany
»nyelvtandt«: a szervezettségben, az életmlikddések Ssszefonddasiban. A filozédfia ezer
iranyba terjedd anyagit harom kérdéssel markolja egybe: mi a vildg? (= metafizika),
hogyan kell réla gondolkoznunk? (=logika), miképp éljiink benne? (=etika). Rajon
a magyartanitas igazi feladatéra: »Az igazi tudds, éppen az irodalom dolgaiban, megfog-
hatatlan valami. Szinfolt, melybdl ha kell, egy emberi arcot tudsz kibontani. Halls,
amely felfiilel egy szép vagy jellemz8 mondatra. Aranyérzék, amely elmult torekvések
hely¢t, viszonyat érzi.«” (92.) ,A szellem izgatébb, mint Gsszes mufajai”.

Uj Tanu sziiletik a vasarhelyi 6rikon, s mint egykor a régit, ezt is egy ,utdpia”
zarja le: Az Iskola Kakaskiiton. Azonban ez mar nem ,az ir6 képzeletében meglévd (te-
hat meglévd) paradicsom”, mint a Kapdsok volt. ,Nem rezeg benne a megvaldsithatat-
lansag fajdalma: kiprobalt pedagogiai eszméket bizonyit benne. Az életiskola igazolasa.
Eszrevétleniil haladunk 4t benne a megtortént és a megtorténhetd valosag hataran...
Mondandéja paradox: a Németh Lasz16-1 pedagogia a kozvélekedéssel ellentétben nem
utépikus képzddmeény - pr1m1t1v tanyai VlSZOIlyOk kozepette is életképes eszme. Selye
Pista maganiskoldja visszajara forditott utdpia: Snmaga ellentetet bizonyitja. Innen az
alteregb megkett8z3dése: a lelkesedés a modszernek, az irdnia a koriilményeknek szol.
A sdnta tanit6 - afféle naiv szent - és az ir6 alakja olyasféle viszonyba keriil egymassal,
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mint kezdetben Méhes Egetd Eszterrel. Bimulja, de azonosulni teljesen nem tud
vele.” (93.) )

A vasarhelyi pedagogiaban, s kovetkezésképp az Egetd Eszterben a valdsaghoz valo
4j, differencialtabb viszonyulas érik. A gondolkozas ahelyett, hogy minduntalan
érint8 iranyban kivanna kilokddni, igyekszik kovetni a valsag gorbiiletét. A zuhanas
legfeljebb az a pici szakasz, melyen az érint8irdnyban - mert masként nem igen tehet -
elindult elme szabadesésben nyomban visszahull a valéség gérbéjére A kép a Newton
torvényeket tanitd (és megértd) tanirnak termeszetes, dm az mar a véletlen ajandéka,
hogy a valdsigra-nevelés masik nagy inspiraléjaként épp az irbniit emeli k1 ,,Gulyas
Pélt a kolteményei fogjak fenntartani. De volt egy nagyobb tehetsége: az irénidja. Igazi
sokratesi irdnia, aminthogy maga is hasonlitott kivételes csunyasagaban és {6ldontali
bajaban Sokrateshez. Tdn ez a csinyasag volt az oka, hogy figyelte az elegans fitkat,
a vidéki ir6 a sima pestieket, a nehezen emészt8 szellem (akibdl, mint mondta, farral
jonnek ki a gondolatok) a gyors gondolkoddkat. Ez a folytonos ironikus éberség parat-
lan szimatot fejlesztett ki a gondolkodas 6nbecsapasai, a gondolat-kikerekitések, gyor-
sasdgnak haté restség, szinpadi tetszelgés irant.” (Osszefoglald a nyolcadikban. Pusztdk
Népe 3. kotet 1948. 8sz, 167-181.)

Nem akarmilyen biralata a kor éppen egyeduralomra j jutd fllozoflajanak Németh
Laszl6 nem ,hatarolodott el” latvanyosan, mint annyira szeretik szemére hanym ma
sokan: de nem rejtette véka ald meggyozodeset Egyébként sem torekedett mar, hogy
jol meghatarozhaté lapokkal kiilonitse el magat; inkabb azt kereste, ami 6sszekoti az
emberekkel. Az Egeto FEszter egyik olvasatban arrél sz4l, hogy miként 4llna be maJd-
nem a rokonszenves ,,Orultek soraba maga is, ha nem 6vna a valosagra-nevelo irénia.
Igy lesz ,Méhes a regény kétlelk(i hdse. Csomorkanyl alomkergetd, mint Eget Lé-
rinc, de fogekony Décsi Feri mozarti dallamara is.” (277.) ,Németh Laszl6 a mozarti
dallam és a csomorkany1zmus ellentetesseget nem élezi antagonizmussi. Vigyaz arra,
hogy a regény a tompitott fesziiltség erStere maradjon. A Szeghattal valé kontrasztban
tisztabban csillog Csomorkiny humanuma, Eszter és Méhes talilkozisa is csokkenti
a tavolsagot, ami eszmény és valosag kozt fesziil. Az ir6 a csomorkanyizmus korképével
nem veti el az embert; torz nemességiikb8l még nyilhat ablak a jovére. Eget8 Eszter
édenszovl Osztone nem idedkat vesz munkdba, hanem erényekkel és hibakkal meg-
aldott és megvert jellemeket.” (273) »Méhes jellemének kett8ssége, aztin emberi am-
bivalencidjanak fololddsa a regény humanista mondandOJanak hordozéja. Példizza,
hogy a csomorkinyizmus betegsége nem végzetszeri sors, az alkat eleve elrendeltetése,
hanem gyogyithaté kor, van atjaré beldle a kozosségi tarsadalom eszméje, egészsége,
nemessége felé. Oriiltség és belatds: nem racid és Oszton parbaja, hanem a hibas gon-
dolkodasé és a tudatta novd erkolesi érzéké. Az idill - a munka 6rome altal s az emberi
kapcsolatok gazdagsagival - egyetlen emberben is megteremhet. De kovethetd morall
akkor valhat, ha a torténelem kigyogyitja az emberiséget az individualizmus csomor-
kanyi allapotabol.” (287.) Egetd Eszter alakaira, $AZ Iszony és a Gydsz h&sndinek szeli-
debb, »a kozmosszal jobb viszonyt tartd, zeneibb« névérére a maga szellemi portre]at
vetiti ki. »Onmagam mely, az élet torvenyelhez haz6 fele« - vallja réla, szemben a ma-
sikkal, a Méhes Zoltan-i altereg6val, mely viszont az orultekkel tartja a rokonsagot.”
(264.)

A szellemi portré megkett8zése rengeteg nehézséget vet fel, amit még fokoz az
driiltség - hiszen individualis - sokféleségének a skaldja. De épp ezek legySzésével ,ta-
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gul a kép a kisvaros rajzardl az orszigéra, st az emberi természetére”. (265.) Grezsa
regény-értelmezése szervesen nd ki a vasarhelyi pedagogia ismertetésébdl, ellenpontot
teremtve a vasarhelyi dramak ,,panik” és ,idill” - timadasok és tanitas — antagonizmu-
sabol kibontakozé dinamikdjihoz. Grezsa értelmezésében mivek és élet egymasbol
kovetkezd és egymast feltételezd dinamizmusa jelenik meg; a dramak a helyzet-meg-
értés jeleiként és eszkdzeiként szerepelnek. S hirtelen kideriil, hogy ilyenként észrevét-
leniil is milyen mélyen hathattak. A Dobling-Vasarhely parhuzambol példaul varatlan
panorama nyilik Baka Istvan Débling-jére: ,Ejszaka van magamra hagytak végre / az
orgyilkosok arulék sehol / koriilnézhetek Dobling ez vagy Magyarorszag / vagy Dob-
ling-Magyarorszag-Pokol”.

Grezsa Ferenc évtizedekkel ezeldtti és ma is nagyon mai close reading interpretacio-
jaban egyébként is megvaltozik a ,hatds” fogalma és jelentése. Nem korlitozédik a fi-
lolégiailag igazolhaté adatokra. Szervesen hozza tartoznak megfoghatatlan, bajosan
igazolhaté 4m dokumentilhaté hangulatok, jelentéktelen mozzanatok és mozdulatok
(mint amilyenbdl Fiizi Laszl6 Grezsa szellemében irédott Iszony elemzésében kibontja
Karasz Nelli rokonsagat Kundera Hal/mmtlansag cimé regényének Agnesével), maka-
csul visszatérd dallamok, mint hogyan végig az Egetd Eszter-ben hallatszik, s ahogyan
gyakran fel-fel csendiil a vasarhelyi 6rik iivegharangja alatt Mozart muzmkaja. SKatali-
zator” - talalja meg Grezsa a kifejezd sz6t az ilyen szubtilis Ssszecsengésekre, nyilvan
nem fiiggetleniil a Szent-Gyorgyi szerkesztette akkortajt megjelent bioldgia-kényv
Németh-orakon bevezetett hasznélatatdl. Az élettani katalizator effektusok egymasba
kapcsolédasahoz és egymasra épiiléséhez hasonléan bonyolédik és bontakozik ki a mi
funkcidja, legyen sz6 egy szovevényes hossz(i regényrdl vagy egy gyors megértésre
szant konnyed leckérdl.

A katalizator-effektusok nyoman haladva azutan atalakul Grezsa kezében a Né-
meth-miivek hatis-koreografidja. Méghozzi nem vagy tin els8sorban nem is nevesit-
hetd szerzOkrdl van szé (bar Joyce katalizator hatasa vagy Toynbee-¢ nem keriili el
Grezsa figyelmét), hanem valtozd és gyorsan fejl6dé modern diszciplinakérdl. ,,A bio-
l6gia - szemben az életfilozofiaval - nem mitikus kulcs, hanem az ember megertese
a filozdfia pedig vilagtitok helyett a racié birodalma. A szellemtorténet a természet-
tudomany és a bolcselet kettds, am sszehangolt pergbtiizében hatral ki a Németh
Laszl6-1 életmabdl.

Hasonlé6 folyamatot figyelhetiink meg a tarsadalomelméletben is. Az ird Gazdasdg-
tan cimmel Vasarhelyen torténeti szempontu tarsadalomtudomanyt is tanit. Mint va-
16sigtudomanyt. [...] Osszefiiggéseket keres, a legfébb determinans kiemelése nélkiil.”
(62-63)

,,Igy bontak021k ki szemléletében a spengleri kultirk6rok ellenében az egységes vi-
lagcivilizacid eszméje. »1945 koriil mar vilagos volt, hogy a kis népek életét a nagy né-
pek receptjei szerint fogjdk dtrendezni. A vilag valami vilagillam felé halad, ennek
a megvalositasa a nagy népek dolga és versenye. A kisebb népektdl ez a hatalmas folya-
mat egyel8re csak durva integralédast kovetel - a sziikséges valtozast: nem a helyzetét
magukban 4télt emberek, hanem kisebbségek hajtjak végre, melyek ezeket a vilagtor-
téneti recepteket akdr a nemzettel szemben is képviselni tudjak. A kis népek - ha szo-
hoz jutnak - akkor jutnak sz6hoz, amikor ez az {4 hatalmi konstrukcié késziil, s a vi-
lagot atfogd pantok helyett az életet elviselhetévé tevé szinekre, sz6val mindségre lesz
sziikség« — olvassuk Irodalom 45 utdn cim@ tanulmanyaban. A hang Ezsaué, de a kéz
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Jakobé: a metafora elszakad jelentésétdl, s a toynbee-i vilagillam a kiépiil8 szocializ-
musnak lesz képmasa.” (65-66.)

»A korforgas-tedriat a tandran is biralja: a didkjegyzetek tantsaga szerint hibas
okoskodas, mert nem szamol a kultdra regeneralédasanak esélyével. A cézarizmus és
a fellah nép ideoldgiaja helyett Németh rokonszenve a minél teljesebb demokraciaé:
valsagtiinetként targyalja, ha a torténelemben a »fent« és a »lent« kozti kapillaritasban
zavar tamad. Olyan antropolégiarél gondolkozik, amelybe minden emberi fajta bele-
fér: sziikség van r4, mert »a nacionalizmusok kora véget ért«. A miivel8dés reformjatél
azt varja, hogy atjaré lesz elit- és tomegkultira kozott.” (64-65.)

Koénnyl lenne ma leszakitani, 8sszegylrni és hatradobni ezeket a lapokat, ,hogy
vigye a viz. De viz a papirlabdakat keringbztette drvénylésének kiilsé korein.” Kerin-
g&zteti maig.

KEREK FERENC: AJTO
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FARAGO JOISEF

§zdz éve sziletett Domokos Pél Péter

1901. jhnius 28-an sziiletett az utébb Csiksomlydval 6sszeépiilt Csikvardotfalvan
Domokos Pal Péter, aki a moldvai csingdmagyar népkoltési gytjtés Petras Ince altal
1841-ben inditott els6 korszaka utdn egy masodik, 0j korszakot: a szovegekkel egyiitt
azok dallamait, vagyis a népzenei gytjtés korat kezdte.

1919-ben Csiksomlyén szerzett tanitdi és kantori, majd 1926-ban Budapesten tanari
oklevelet. 1929-ben a roman taniigyminisztérium felfuggesztette csikszeredai tanari al-
l4sabdl, mert a két orszag kozott nem volt egyezmény az egyetemi diplomik kolcso-
nos elismerésére. Sajat vallomasa szerint ekkor olvasta Bartok Bélatol, hogy ,,Bako va-
rosa korul van néhany magyar falu - moldvai csangdk -, ahonnan nincs népzenei
anyag” - és ez a megjegyzés buzditotta arra, hogy allastalanul, minden hivatali meg-
kotottseg nélkiil kerékparral Moldvaba menjen gy{jteni. Ut)anak eredmenye1t A mold-
vai magyarsdg (Csiksomlyd, 1931) cim{ konyvében kozolte. (Ez néhany év miilva Gjabb
kiadast ért: A moldvai magyarsig. A csangdbmagyarok multja és jelene. Hatvannyolc
csangbémagyar népdal. Masodik kiad. Cluj-Kvar 1934.)

Mivel ,csak helyszini feljegyzéssel végzett gyljtésem a tudomanyos szakérdekld-
dést nem elégitette ki”, 1932-ben kébdros szekérrel és Fickd nevil lovaval, Laczkd
Laszl6 egyetemi hallgat tarsasagaban, cserépedényarusnak alcazva magat, négy hénapi
gyljtdutra indult, ezuttal a korabeli tudolmanyos népdalgytjtés muszerevel fonograf-
fal s felszerelve. A fonograffelvételeket Bartok Béla jegyezte le szaimara és ezek u)abb
gyujtemenyben lattak nyomdafestéket: Mert akkor az idd napkeletre fordul. Otven csan-
gomagyar népdal. Cluj-Kvar 1940.

Lukics Laszl6 jegyezte le, hogy ezen a masodik gy(jtéaton, miként Lészpeden
Balé Marika visszaemlékezett, ,a lészpediek Domokos Pal Pétert Magyarorszag kira-
lyanak tartotték, aki alruhaban cserepedenyaruskent erkezett hogy megismerje, kifiir-
késsze a moldva1 magyar nép eletet sorsat, helyzetét, s az igy szerzett ismeretei alap an
segitsen rajta.” Mint egykor Matyas kiraly, aki parasztnak, majd II. Jozsef csiszar, aki
Falkenstein grofnak adta ki magat.

Az idézett két kotetet, az Adalékok Moldva térténetébez (Cluj-Kvar, 1940) cimi
harmadik k'o'nyvét, az Gjabb kutatdsi eredményeket, valamint masodik gy{jt8atjanak
tanulsagait osszesitve adta ki 1941- ben Kolozsvaron élete {8miivét: A moldvai magyar-
sdg multja és ]elene Szazhusz csangémagyar népdal. Hrmadik, bévitett kiadas.

Két gy(jt8hyan, sajat kimutatasa szerint, tizenhirom moldvai helységben (Adzsud,
Bogdanfalva, Forréfalva, Gyoszény, Klézse, Labnik, Lészped, Magyarfalu, Nagypatak,
Onest, Pusztina, Szekatura, Trunk) és két bukovinaiban (Istensegits, Jozseffalva) 48
név szerint jeldlt énekestd] 127 népdalt gyjtott hallas utan, illetdleg vett fonografhen-
gerekre. Ezek koziil {§ mlivében — mint lattuk - 120 dal jelent meg, az élen 31 ballad-
val, majd a végén még 3 egyhazi énekkel, valamint 1 népmesével.

Két moldvai gytijt8utjat egy olyan harmadikkal egészitem ki, amelyrdl a szakiroda-
lomban sehol sem taldltam emlitést. E gyGjtSugan, 1958. februir 15-20-a kozott ko-
lozsvari Folklér Intézetiink részérdl Jagamas Janos kisérte el, s archivumunk kettejiik
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neve alatt 21 tatrangi (hétfalusi), 35 lujzikalagori és 23 szabofalvi magnetofonfelvételt
Oriz, nagyrészt énekes, kisebb részben hangszeres zenével és prézaval. Igy 127 korabbi
gyUjtése e 79 felvétellel tetemesen gyarapodott, hirom olyan gy(jtSpontrél, amelyeket
1929-ben és 1932-ben nem volt alkalma felkeresni. Nem tudjuk, hogy e felvételek ere-
detijét vagy masolatit magaval vitte-e Budapestre, de archivumunkban Mg. 200}-Mg.
205m. leltari szimok alatt valamennyi hozzaférhet8 a tudomanyos kutatas szimara.

1938. méajusaban az Eucharisztikus Kongresszus alkalmaval Trunkbdl masokkal
egyltt 2 moldvai énekes asszonyt vitt Budapestre, akik Bartok Béla és Szabolcsi Bence,
valamint a cséngémagyar folklérgyt’ijtés akkori szakemberei: Balla Péter, Lajtha
Laszl4, Veress Sandor és az & jelenlétében a Magyar Radi6 stddidjaban 16 dalt énekel-
tek Pétria hanglemezre SA felvetelt a terem magasabban fekv§ tiveghelyiségébdl Bar-
tok Bela irdnyitotta®, és a felvételeket ugyancsak & jegyezte le. Igy Domokos Bartékot
a csingOmagyar folklorgyu)tesben kutatasban kozvetleniil érdekeltté tette.

Ez az érdekeltség Bartoknal 1913-ban kezd4dott, amidén Ion Bianuval, a Roman
Akadémia akkori tudds konyvtarosaval, késébb elnokével folytatott levelezése utan
moldvai utazasit 1914. augusztus-szeptemberére tervezte, de ez sem a vilighidbort ki-
torését kovetd zavaros iddben, sem a két vilaghdbor( kozott soha nem valésulhatott
meg. Pedig ha ez sikeriil, a moldvai csdingdmagyar népzenegytijtés nem 1928-ban Do-
mokossal, hanem 15 évvel kordbban Bartokkal kezd&dott volna; tébb lenne a gyjtote
anyag, s bizonydra a gyUjtés torténete is masként alakult volna.

Viszont Domokos érdeme, hogy gondozisaban Budapesten 1981-ben Bartdk neve,
bar joval halala utan, egy csingémagyar gyGjtemény cimlapjan mégiscsak megjelenhe-
tett: Bartdk Béla kapcsolatai a moldvai csangdmagyarokkal. Népdalok, népmesék, nép-
szokasok, eredetmondik a magyar nyelvteriilet legkeletlbb részérdl cimmel. A kotet
tobbek kozt Bartdk 16 trunki és a kaszonimpéri szbveg- és zenel le]egyzeset valamint
3-3 trunki és kaszoni népmesét valamint Domokos 9 prozai gytjtését tartalmazza.

ElSbb azonban Domokos életpalydjanak és munkassaganak 4j szakasza kezdddott:
»A 1L vilighdbor( csalidommal egyiitt engem is Budapestre sodort és igy osztaly-
részem az attelepitettek magukkal hozott népzenéjének tovabbfigyelése maradt. Elsd
feladatomnak a moldvaiak népzeneanyaganak feltarasat tekintettem. E célbdl Eket éle-
titk 4 helyén tobbszor felkerestem, sét két teljes évig kozottiik laktam, hogy mennél
jobban, alaposabban megismerhessem &ket. Dalaikat hallgatva, jegyzetelve arra a meg-
allapitasra jutottam, hogy szovegiik a Petras Ince Janos altal 100 évvel ezeldtt feljegy-
zett szovegekkel igen sokszor egyezik. Néhiny kivalé hazatelepitett énekes éppen
Klézsérdl, abbdl a falubdl vald, ahonnan Petras szovegeit kiildotte. Az akkor néma dal
az itt é18 énekes ajkan megelevenedve all elénk. Van olyan énekes, ki negyed szazaddal
ezelétt nekem Moldvaban fonografra énekelt, s igy arra a megfigyelésre ad lehetdséget,
hogy dalai az iddk elSrehaladdsa és a koriilmények véltozasa folytan valtoztak-e és mi-
lyen mértékben valtoztak meg. (...) A népmuvelési korminyzat nem kis aldozattal
tette lehet6vé, hogy a csaingdémagyar telepesek strofikus anyagat tobb szakasz [ti. vers-
szak] felvételével rogzitsiik, a balladdkat pedig teljes terjedelmiikben vegyiik magneto-
fonra. A recitativ sirato-anyag is maradéktalanul régzithetd volt. Az igy rogzitett nép-
dalok, mikor nem egyetlen versszak dallamdnak pillanatfelvételeként, hanem szaka-
szonként, teljességiikben keriilnek lejegyzésre, magukon hordva minden szint, jelleg-
zetességet, fontos tanulmanyanyagot adnak a népi el6adémivészet, diszitd technika és
a csingbémagyar énekstilus vizsgalatdra. (...) Ennek bemutatdsira lehetdleg ugyanazt
a dallamot ugyanattdl az énekestdl tobbszor is feljegyeztiik és a varidnsokat egymas alatt
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kozoltiik. (...) A bemutatasra keriilt teljes zenel anyag lejegyzése Rajeczky Benjamin
érdeme.”

Igy jelent meg, Rajeczky kitéing dallamlejegyzéseivel Budapesten 1956-ban a Csingd
népzene 1. kdtete. A sorozat 1961-ben a II., majd 1991-ben, mar Rajeczky halala utin,
aIIL. kotettel folytatddott. 1981-ben az I-II. kétet masodik kiadast ért. Az 1. és IIL. kotet
élén a bevezetd németiil, angolul és francidul, a II-ban németiil is olvashaté.

Az 1. kotet Petras hagyatékan és 5 kivald énekes asszony dallam nélkiili szovegein
kiviil dallamaikkal egytitt siratékat, gyermekjatékokat és lakodalmasokat tartalmaz.
A TI. kotetben a 6-10 szdtagh négysoros, a III-ban a 10 szdtagszam {olotti és a nem
egyenld szdtagszamt dalok jelentek meg, a hirom kotetben Ssszesen 228 szoveggel és
dallammal. Pontositva és méltatva Domokos fonnebb idézett ismertetését, a magyar
folklorgy(ijtés torténete soran elsd izben jelent meg nyomtatisban szimos népdal és
népballada Osszes versszakanak lejegyzése a fonograthengerekrdl az egyéni valtozat-
képzés bemutatasara. Szintén ezt a célt szolgilta ugyanazon énekesnek Domokos altal
1932-ben és az 1949-54-es években gyljtdtt, valamint Bartok 1938-as gy(jtésének egy-
mas alatti, partitira-szer kozlése, gazdagitva Veress Sindor akkor még kiadatlan, va-
lamint Balla Péter mindmaig kiadatlan néhiny darabjaval.

E hirom gy{jteményen kiviil a II. viligghabort utin Domokos még hirom 6nallé
kotettel gazdagitotta csingd vonatkozast életmGvét. Az egyik a mar idézett Baridk
Béla kapesolatai..., a masik a ,viragos” sorozatban a 96 csangdémagyar népdalt tartal-
mazd Rezeda ciml népszer( vilogatas, amely 1953-1978 kozott 6t kiadast ért, majd
a harmadik 1979-ben az ,,...édes hazdmnak akartam szolgdlni cim alatt K4joni Janos
Cantionale Catholicum és Petras Ince Tuddsitdsok ciml mavével.

Méria leanyatol osszeallitott bibliografia Domokos kézel masfélszaz cimét tartal-
mazza, koztik szamos tanulmanyt és cikket a csingémagyarok multjarél, sorsardl és
folklorjarol. Ime néhany példa: Egy csingdmagyar nepballada (1934); Néprajzi jegyzetek
a Szeret partjardl (1938); A moldvai magyarok toriéneti szaimadatai (1938); Egy népbal-
lada dallama (1952); Jilia szép ledny. Ballada-monografia (1959); Siilti (1963); Taldlkozd-
som Bartok Bélaval (1965); Pogocsa'l (1971); Lakatos Demeter és a csingdmagyarok (1972);
Mit adotr Moldva magyarsiga a magyar kultiivinak (1973); A legelsd magyar népdalszo-
veggyijiS; Petrds Ince Janos (1975); Csingdmagyar katolikusok Moldvinban (1979); Bar-
16k Béla kapcsolatai a moldvai csangdmagyarokkal (1979); A csingdmagyar kérdés (1986);
Csdngémagyar lakodalom (1993) stb.

Halalakor (1992. februar 19) tobben bucstztattak a koporséjanal, a sajtéban. Mi
sem bicstzhatnink el t8le szebb szavakkal, mint amelyekkel Veress Sindor emléke-
zett ra: ,Ami Domokos életm{ivét megkiilonbozteti mésokétél, sGt sokat f6lé is emeli,
az a tudodsi felelossegtudatan tdl a minden sordbdl sugirz6 személyes elkotelezettség
huminus melege. A csingé falvak népét nem mint tudomanyos elméletekre kiszemelt
statisztikai objektumokat kozeliti meg, hanem mint 6romeiket és bubanataikat megélé
embertarsait, akik a puszta létezésiikkel, nyelviikkhoz, dalaikhoz, szokasaikhoz, hitiik-
hoz vald ragaszkodéssal ¢vszézadokon 4t fratlan torténelmet csindliak si f(')'ldjiikén.
A csangbkérdés ilyen sokrétli, dokumentaris jellegli feltarasa felbecsiilhetetlen értéke
a magyarsagkutatasnak.”
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Tor AKos

Aachenben az ember rager..."
TANDORI DEZSO KOPPAR KOLDUS C. KOTETEROL

»Nincs 1 vilag 0j nyelv nélkiil.”
(Ingeborg Bachmann: A harmincadik év)

Az utdbbi évtized verseskotete1 koziil a szakmai illetve olvaso1 kozvelemenyt egy1k
leginkdbb megoszt6 mi Tandon Dezs6 KOPPAR KOLDUS cimi{i munkéja. Az érté-
keld jellegti kijelentések erds ingadozasanak hatterében talan a versek nyelvi-stilisztikai
szintjén véghezvitt egységes koncepci6 all, amely egy végletekig roncsolt, eltorzitott
magyar nyelvet emel a kozéppontba. Mig az iras radikalitdsit egyes méltatdi (Mar-
gocsy Istvan)' az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa hiisz évvel azel6tti rendkiviili, a magyar
liratorténetben korszakhatart jelentd bravirjinak megismétléseként, masok (Farkas
Zsolt)* a legrosszabb neoavantgarde hagyomanyok feldjitdsaként értékelik. A megité-
1ésbeli ingadozasok sora tovabb b8vithetd: Kukorelly Endre méltat6 ismertetése,’ Szi-
lagyi Marton Tandori miivészetében 1y palyaszakaszt felismerd, pozitiv kicsengés(i ta-
nulmanya,* illetve Fogarassy Miklés Tandori-kalauz cim@ munkaja,” amely kevésbé
foglalkozik a KOPPAR KOLDUS-sel.

ElsSként a mifajisag kérdésével foglalkozom, mely hasonld problémakat vethet fel
més Tandori-mfivek vizsgilatakor. Tandorinal egy-egy verseskotet a szokasosnal sok-
kal inkabb homogén egészet alkot, altaliban par, jol kidolgozott, illetve koriilhatarolt
tematikus, narrativ, elméleti szandék megvaldsuldsaként. A nyolcvanas évek vaskos
kotetei lehetnek példak ennek alatdmasztasira (A feltételes megdllo, 1983, Celsius, 1984,
A becsomagolt vizpart, 1987, A megnyerbetd veszteség, 1988, Vigydzz magadra, ne toréd;
velem, 1989. stb. ) kiegeszrcve a kotetszervez6 komponensek felsorolasat még eggyel,
a formai egységesitésre valo torekvessel

A KOPPAR KOLDUS szerzo1 utasitdsa szerint: ,-Versek, 1970-es es nyolcvanas
evek, es konkretan 1990 majus-”. A koteteken beliili kapcsolddasok mellett az 6nallo,
sokszor eltérd miifaji munkak kontextudlis figgése is jellemzd tulajdonsiga e szove-
geknek. Az egy-egy palyaszakaszt jel6ld stilisztikai-poétikai megoldasok, tematikus
iranyok egységesits, parhuzamok vonasat elésegitd jellegének kovetkezménye, hogy
az irodalmi kritika szivesebben kozelit az életmii ,tombszer(i” egységeihez, s kevésbé
az egyes kotetekhez. E jelenség figyelhet8 meg Tarjin Tamas: Az ittenkeresd (Hosszl
Koporsd, Kisértetként a Krisztindn cim{ mtivek elemzése)®, Szent Witti esete az 1j csil-
larral - Fejlemények a Tandori-életm{iben, anno 1995” (Madarzsoké, Hossz Koporso,
Kisértetként a Krisztinan stb.) cim{ tanulmanyaiban. Sor keriilt mar az altalam vizs-
galt KOPPAR KOLDUS cimi kotet hasonlo szellemu, osszehasonhto jellegli vizsgala-
tara is Szilagyi Marton Halalgyakorlatok cim{ cikkében, aki az iris elemzésébe be-
vonja a kevéssel azutan megjelent Diblingi befutot A KOPPAR KOLDUS tanulmi-
nyozasakor az imént emlitett prozakoteten til szamos analégiaval szolgalhat a korszak
két kevesebb kritikai visszhangot kivalté kisregénye: Szent Lajos lanchidja (1991)°,
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Sancho Panza deszkakeritése (1991)"°. Lazabb szilakkal kétédve ide sorolhaté még a ter-
mékeny id8szak hirom tovabbi, a fragmentumszerlséget mifaji elvvé emeld munkaja:
Hosszii Koporsd,"! Mitholdas Rézsakert,”” Underlord ,T7: A Tizedik név: Walton Street.”
A fent emlitett hirom regény és a verseskotet palyaszakasz alkoto jellegét egyrészrdl
az azonos ,szévegbank” hasznilata teremti meg (az idegen, beidézett szévegek varia-
lasa, a narrativ-tematikus elemek nagyszimt megfelelése), masrészt pedig a szovegek
egymasra utald, kort alkotd, zart rendszere:

»Bementem a miizewmba-az aacheni irdgépemen irtam ezeket a verseket, mondtam-e
Diisseldorfban, hogy a késziild kényvem cimében ott a virosunk, KOPPAR KOLDUS,
a DUS az Diisseldorf.”

(D&blingi befutd)™

Hadt ezeker egy Szent Lajos linchidja c. kényvben megirtam, a vincennes-i kezdetek is
ott vannak.”™

 Tervezem: Sancho Panza deszkakeritése.”
(Déblingi befutd)'®

Az altalam elsésorban vizsgalni kivant mii, a KOPPAR KOLDUS elsd pillantasra
szembet{in6 wdifferentia specifica®ja egy roncsolt, eltorzult magyar nyelv. Azonban
mig eljutunk ehhez az allapothoz azel6tt nyomon is kévethetjiik a nyelv1 retardal6das
folyamatat. Banyai Janos"” megallapitasa szerint: ,,Evek 6ta halad mar Tandori kolt6i
gyakorlata, irasmddja a Koppar koldiis versei felé.” Az irégépen masolt szovegvaltozat,
mint a nyelvet rendszerezd, lejegyzésre képessé tevé gépezet terméke régota felbukkan
a koltd munkiiban. A cim szemantikai meghatirozéi altal determinalt jel6l8halmaz
Az én Bachom Avagy: A jél hangolt villanyirégép," melyben mar megjelenik az irdgép,
mint aktiv szovegalakito tényezd. Ez esetben az egyértelmiisithetd nyelvi jelentés he-
lyébe az attételes-ritmikai-sorrendi stb. meghatarozo tulajdonsagok lépnek. A folyamat
leirasanak szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy az alabbi jeldldsor (irdégép billen-
tylzet) eltérd cimmel szerepel A becsomagolt vizpart ciml kotetben: A jol villanyozott
#régép (DAS WOHLTEMPERIERTE...)."” Ez a ,cimcsere” is felhivja a figyelmet az
életm egyes szovegeinek mobilitasara, illetve egy problémakbr a cim, mint az iras le-
hetséges olvasatalt preszuppoz1c1okka1 11m1ta10 egység kozponti jelentéségére. A Felté-
teles megdlld cimd kotet Hommage atiratai®” esetében a prlmer modon koherens sze-
mantikai jellemz8kkel tovabbra sem rendelkezd szoveg (a cim azonossiga altal meg-
hatérozhaté) eredetije mar ismert irés, a titkosirasokra emlékeztetd, szabilyszertien al-
kalmazott transzformacidkon atszlirve. Az irdgépnek szintén dominéns szerepet jut-
taté6 KOPPAR KOLDUS (és utolsé harom részében a Déblingi befutd) szintén a nyelvi
jelek eredetijének elbizonytalanitsa felé tett 1épésként értelmezhet8. Azonban az
el8z8 kisérletekkel ellentétben képes az elsédlegesen érzékelhetd jelol8sorban egy-
szerre megjeleniteni a nyelvi normat és az attdl killonboz8, annak lefedésére szolgald
jelek rendszerﬁigg6 voltat hangstlyozd, masodlagos, akusztikailag értelmezhetetlen
alapti réteget.

A KOPPAR KOLDUS nyelvhelyességi hibainak, elirdsainak megjel6lt oka egy
aacheni ir6gép hasznalata. ,8jav. (A gep aacheni)” Ez a magyarazat a referencialitas
szintjére utalja az egyébként nyelvfilozdfiai-esztétikai indittatdst poétikai-stilisztikai
megoldasokat, minden értelmezési irany helyébe egy konkrét normanak (a német iré-
gép billentylizetének) valé megfelelést allitva.
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Mér a belsd cimlapon megel&legez8dik a késébb allanddsul6 nyelvhasznélatbeli tu-
lajdonsag:

»-Versek, 1970-es es nyolcvanas evek, es konkretan 1990 majus->

Azonban tovabb lapozva, az els8 vers elsd szavanak elolvasisa utan nyilvanvalova
valik, hogy Tandori nem elégedett meg a belsd cimlap (ékezetek elhagyasaval operald)
szbkészletének roncsoltsagival, a nyelv grammatikai rendszerében véghezvitt mélyebb
valtoztatasokra vagyik:

»(Hogyminirodot: nemlac, mirodot nemlaszic. Sajn. En van voltl pontsg toderkvvodi,
elmond trkvéo, nemlactsz, mimondstel, nelmac hogymondtl.)™

Az ékezetelhagydson tdl, melyet tovabbra is kovetkezetesen véghezvisz az ird (gé-
peld), a nyelv szerkezetében tovabbi, az egyértelm(l szbalakra val6 kiegészitést mind-
jobban megnehezitd valtoztatisokat végez. Ezt a folyamatot szeretném most néhiny
példan keresztiil demonstralni:

»Hogyminirodot™ a magyar grammatika szabalyai szerint ez a szoegység harom kii-
16n részre tagolddik, azaz e szabalyok megsértésével a sz6 mibenlétére kérdez ra a sz3-
veg létrehozdja (a kdtet mas verseiben is megfigyelhetd jelenség, hogy a gondolati-tar-
talmi egységet alkotd szbcsoportok jeldlten is egybe tartoznak), a szovégi -t lerovidii-
lése pedig a hagyomanyon alapuld, méra funkcidjat vesztett grammatikai szabalyokkal
val6 szembenéllast tudatositja az olvaséban

Hnemlac” ez esetben a koltd még drasztikusabban elszakitja egymastdl az irott szo6-
képet és a kiegészités gesztusa altal az olvasdban felidézett ,romlatlan” megfelelSt. Az
irott forma a fonetikus atirdsokra emlékeztets (késdbb valdéban ehhez hasonlé funk-
ciét lat el a lejegyzés folyamata néhany idegen sz6 esetében: Lanedn, Bluz for ju, Geri
Mur, Wielhfl ur iszt esz stb.), az adott kifejezés akusztikai jellemzdit koriilird, s ezaltal
az értelmezd belsS olvasisara irdnyitja a figyelmet, mely a szokép jelentését annak é18-
szébeli felidézésével alakiga ki. Mig az el6z8 esetben egyszer( jelpétlassal (irodot-ird-
dott), szétvalasztassal (Hogyminirodot-Hogy min irddott) érthetd alakot nyert a szo,
itt mar kétértelmd helyzet alakul ki: nemlac-nemlac (nem latsz E/2. személy). A szo-
veget tovabbolvasva jra eldkeriil egy az el8z8hoz hasonlé szbalak: nemlasztc. Ez
esetben a c betfl jeldlhet egyéb sz6végi massalhangzét, s igy egy nemlacik (nem latszik
E/3. személy) alak kérvonalazddik.

A mb it kiragadott elsé két soraban még két alkalommal talalhaté meg a fentebb
emlitett kétértelm szokapcesolat, latszélag tudatosan varidlva tovabb az irdsmodot:
»nemlactsz”, ,nelmac”. Ezen jelolésekben is folfedezhetd egy szerzdileg mindvégig ala-
tdmasztott kétértelmliség az alanyi E/2. igeragozott és az ikes ragozast latszik E/3.
alak kozott (latsz-latszik).

SSajn.”s it a szOvégi hangzbelhagyis jatszik szerepet (amennyiben a dekédolhato,
eredeti alaknak a sajnos szot fogadjuk el), amelynek oka az lehet, hogy az eredeti alak
nem ékezetes, tehat latszélag véaltozatlanul szerepelhetett volna, mindenféle, a koz-
nyelvi szintjét jellemzd8 romlas eldl kitérve.

»En van voltl pontsg / toderkvvodii, elmond trkvdo,...”: a voltdl-ra kiegészithetd
alak a latsz- sz6 olvasdt megsz6litd, E/2. személyti alakjaval, mig az En van szbkapcso-
lat a latszik szovegre vonatkoztathatd, onreflexiv jellegével hozhat6 sszefiiggésbe.
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(A pontossag torekvd olvasod és az elmondas torekvd ird - Ld.: Banyai Janos ceruza-
hasznalé-kiegészit8 olvasdja.)™

Ennyi hivatkozés alapjan megallapithatd, hogy a szoveget létrehozé eltorzitott
nyelv nem egységes kodolasi rendszeren alapszik, mechanikus dekédolasnak ellenalld,
hiszen az azonos nyelvtani helyzetben, kérnyezetben szerepld szavak kulonbozo ala;
kot kaphatnak Tehat az olvasas egyetlen alapja a romlott nyelv eredetijét ismerd ol-
vasé (legtdbbszor tobb iranyba) kiegészitd gesztusa.

Az els6 vers végén talalhaté datumozasban mar nem az anyanyelvi normaval valo
Osszevetés hoz létre olvasatot, hanem a szazalékjel, paragrafus jel illetve a német sarfesz
esz jel az eredeti szamjegyek vagy betlk grafikai/tipografiai jellegére utalnak, s az azok-
kal val6 parhuzam, hasonlésag mentén értelmez8dnek:

»19%9 m+jus§ 2/5=7 regl” - 1989. mdjus 23. 7 reggel™

Még néhany példaval utalnék a betlk ilyetén vald felhasznalasara. Itt mintegy az
emberi, azaz természetes nyelvek ingerfiiggetlenségi tényezdire jatszik ra: a jeldlék,
a betlk az altaluk jeldlt objektumok, dolgok valamilyen emblematikus jellemzdjét
kiils6 megjelenésiikben is megragadjak:

» /A 8-olcast vegyuk allo vegtelen-jelnek,”
madr nem is felreutes, tlan./”

S igy mas értelmet nyer a belsd cimlap eligazitasa is:
o-Irogep: Praesident electric 2012-*
8 jav./A gep aacheni/
8 jav. /Eleg
ritkasagl/”

Tehat a nyolc javitds, mint a végtelen jeléhez fiz6tt magyarazatban olvashatjuk,
jelképezheti a valdsag rogzitésére tett kisérletek 6rokos kudarcat, a javitdsok szimanak
ellenére is Szisziiphosz-1 jellegét (,En van voltl pontsg toderkvvoosii, elmond trk-
voo,...”).

(ool JFELJON A HOLD:) (oo}l ()

(Gep- vagy szellembiba, v. automatizmus)
Nagyon vilagos van itt mostan (es elvezem a zarojelet)™

A fent idézett részben Tandori Dezs6 még tovabb fokozza az irasjelek tipografiai
megjelenése illetve grammatikai funkcidja kozti fesziiltséget. Tulajdonképpen itt mar
félaton jar a kotetekbe szerkesztett képversei, illetve a tisztan nyelvi kommunikacié
14 A . . 4 / e ee 4 N 4 14 14
altal nygjrote kifejezésmodok kozott. Iet a lathato jelek mar nem valamely mas iras-
jelre utalnak (pl.:%-8), nem is egy elvontabb jelentés(i jelcsoportra (pl.: nyolcas, mint
4 / / M O M /4 /4 ..
all6 végtelen jel), hanem egy égitestre, annak emblematikusan hasznalt, széles korben
elterjedt jeldlése alapjan (félhold-szimbdlum).

Az {jrairds mozzanata, mint a nyelvhez vald viszonyulds alapja erdsen jellemzi
e muvet. Az el6z8ek soran példakkal alatamasztott folyamatok is a nyelv Gjrafelhasznal-
hatésaganak feltételezésébdl indultak ki. Egyrészrdl megfigyelhetd egy, az avantgird
mozgalmakra jellemz8 szakitas, elszakadds szdndéka a mivészi kifejezés nyelvi nor-

/4 4 oA 4 4 " . . N .
maba 4gyazdsatdl, masrészrdl annak, mint fundamentumnak, hivatkozasi alapnak biz-
tos tudata. Az olvasok magyar nyelvli szovegként kezelik az irast, mely ,épp az adott
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pillanatban folyé olvasas kiegészit8 gesztusai altal nyer értelmet”.”” Ezzel megsziinik az
allandd, konstans szovegegység, mivel mas és mas szoveg képzSdik meg egyetlen ol-
vas) egymast kovetd olvasasai folyaman, ami viszont az Gjraolvasast illetve az egy szo-
veghez kapcsolédd differencialt olvasatokat, mint a modern irodalomelméletek koz-
ponti fogalmait allitja el8térbe nagyon szemldetes form4ban.

Szamos alkalommal azonban nem is jon létre egyértelmisithetd, hatirozott nyelvi
alak, csak a kiegészités vagya, kényszere marad, illetve irasképbeli, hangalaki analé-
giak, hasonlésagok alapjan a kifejezés hangulati tényezdvé valik, mindenféle 6nallé je-
lentésegység nélkil.

Példaul:

~SZEGENY ES ROM HALMZ HOGY IRV KOT EZ TET VAN
DE ISTENEM NE IGAZOLD™*

Ezesetben az elsd sor -hogy kotdszava utini mondategységhez nem tudok egy-
értelmd, az idézett cim tovabbi részeivel koherens szemantikai egységet alkotd alakot
létrehozni. Mivel azonban a megfogalmazas médja a prédikiciok, konyorgések nyel-
vezetének stilusfordulatait 1dézi, az ,IRV” alaknak a ma mar kevésbé hasznalatos ir-
van, mig az ,EZ TET” kifejezésnek a szintén archaizalé eztet format tulajdonithatjuk.

A ciklus- illetve kotetszervez8 momentumként mar megemlitett valasztott mottok
is értelmezhet8k az {jrairas, atirds, parafrazeilds szempontjai fel8l. Tobb oldalrdl is
»atvaltoztatja” Tandori a megidézett szovegeket: az eredeti helyiikrdl kiragadott rész-
letek egymassal 0j Osszefiiggéseket teremtd egytittesként illeszkednek. (A kotet eleji
mottdk esetében a nyelvi retardalds, a mu stilisztikai specifikumahoz valé igazodas 1s
szerepet jatszik.) Tandorinak, akit Szabolcsi Miklés” a magyar nyelvil ,szévegiroda-
lom” egyik elsé képvisel8jeként aposztrofal, korantsem itt jelenik meg eldszor irdi
modszertaraban az eredeti Osszefiiggésiikbdl kiszakitott versszakok Gjracsoportositasa-
val létrehozott szévegforma (Id.: Mottok egymas elé-Pasziansz, Szép Erné versszakai-
bél egy Edouard Vuillard-képhez stb.).*

A KOPPAR KOLDUS 1dezethalo]anak szdvegkozi atiratai a jelolt idézetek (emb-
lematikus funkcid) bels§ motivumma valasinak folyamataként értékelhet8k. Nélkii-
16zhetetlen szerepiik az egyes mottok Tandori-féle olvasatanak meghatarozasakor is.

Jézsef Attila Oda cimii versének e kotetbe idézett részletére reflektalnak a kovet-
kezé részletek:

L,MINTALVAT VERDRABKHUL, MEG ODORBN,/AZTAN MAJ 24 NAGY
SETANP™!

. Talalki talalt ivas mi
minden kod. Mod iras minden ez, nem ert, de mint dadogva mint
akarpeofikis, mint akar akaar alkmaar akar, profik

is beszelnek dadoguv a, alakit ki ivas, mod sem, nem mond,...™

A Jékely-idézet halottat, mint elérhetetlen tavolsagba (csillagok) kertilt személyt
megsz6litd format varidlja Tandori egy misik versben:

»szpero fold ben foeld ben foledben van koeeleb meg kozeleleb
van kezem tamaszkod foeld van sz kozel kozel szper nagyon es

mesze mesze mint csilag nincs mesze olny nagy mesze nagymesz...”
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A Marai-sor atirt szovegvaltozataként értékelhetjitk a kovetkezd részt:

e-SOkat gondl re ez vers kot, meg ekezet hul
ott mindenrol, job, meg ketos betu...”*

Azonban nyilvanvaléan hivja fel mar e részlet is flgyelmunket a Halotti beszéd so-
ranak KOPPAR KOLDUS- beh rendszerszervezd, egységesitd funkcidjira, mely axio-
matikus alaptételként valé felmutatdsa utan szekunder médon ott munk4l a szoveg
egészének hatterében.

A Hamvazészerda cim( T. S. Eliot mi egyik ismétl6dé mondatinak atirataként
olvashat6 a kovetkezd részlet:

U] FRDULTA UJFRODULAT NEM HOGY NEMREML...””

mely dupla negicidjival voltaképpen megismétli a kezd8 mott6 kijelentd mon-
datat.

»-..a dekonstrudlt talalt nyelvbe beékel8dnek azért standardizalt szavak és vers-
sorok is” - 4llapitja meg Banyai Janos Tandori-tanulmainy3dban.” Ide szimithat6 a Lon-
doni Mindenszentek cim( vers (a Doblingi befutd ciml kotet valtozatlan formaban
szintén tartalmazza), mely ,romlani kell, kijavulni” kifejezésével kozérthetd mddon
tematizalja a roncsolt nyelv-tiszta nyelv, haldl-élet fogalomparok kézotti megfelelése-
ket. A ,thlvildgi beszéd” (roncsolt beszéd) szignifikins megnyilatkozasaként értelmez-
hetd a Déblingi befutd utolsé6 harom részének retardalt nyelvi kozegébe illesztett
Szpérd-monolog.

A kovetkezSkben a kotet értelmezési lehetGségeinek egy csoportjat vizsgilom meg
roviden. Els8ként a Tandori-irdsokra kéztudottan nagy hatdst gyakorlé Ludwig Witt-
genstein nyelvfilozofidja fel8l kozelitem meg a miivet. Az Ssszevetés jogos igényként
valé jelentkezését tamasztjak ald a szerzd eziranyd Gtmutatasai, utasitasai (,Errdl jut
eszembe: 1-2 kezdeményen tal ki elemezte meg »Wittire f5lc a KOPPAR KOL-
DUS-2")".

Egyrészt értelmezhetd a hallgatas-elmélet felSl olvasva a széveg, ilyenforman
a nyelvi retardaltsag mint elhallgatds, az ép grammatikdji kifejezés mint megszolalas
szembenallasa értelmében. Egy korabbi, a Tractatus utols6 mondatit cimiil valasztd
versében (Az én Wittgensteinem avagy: Amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell)*® Tandori mar a nyelvi normak (itt még némi szabalyszerliséget mutatd) athaga-
saval ismétli meg Wittgenstein hires mondatat.

Misrészt példat szolgalhatna a szoveg a Wittgensteini nyelvjatékelmélet megvaldsi-
tasara is, melynek alaptulajdonsiga a nem szérvanyos, d1aszpor1kus nyelv1 leleményes-
ség, hanem a rendszerszinten véghezvitt standardba avatkozas, {jitss. Tandori: ,Allé,
a lényeg a lényeg, a ,Sprachspiel” formadja a félretités is, meg hogy kimaszunk beldle.””
A KOPPAR KOLDUS nyelve mintegy végletes megfogalmazasaként értékelhetS an-
nak a wittgensteini nézetnek, melyet Neumer Katalin igy ir le: ,Wittgenstein szerint...
a nyelv maga sem rendszer a szonak logikai vagy szcientikus értelmében: nyelviink el-
lenall minden szisztematizalé torekvésnek... Nyelviink kibdjik minden definialasi ki-
sérlet al6l.”* Nem itt keresend8-e e nyelv szabalytalan, megfejthetetlen rendszert al-
koté roncsoltsaginak el6zménye?

Ugyancsak a wittgensteini filozofia feldli hatasként értelmezhetd a m példazat-
szerl olvasatanak lényege: a koltd mas nyelven beszél, mint a hétkéznapi nyelvhasz-
nalé. Ez a felfogas a hosszt ideig anyanyelv Sreként tekintett koltSiség elleni radikélis
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timadasként 4llitja elénk a KOPPAR KOLDUS-t. Wittgenstein ezt irja a kdznyelv és
a koltdi nyelv kiilonbségérdl, osszeegyeztethetetlenségérol: ,A zene beszéde. Ne fe-
lejtsd, hogy egy kolteményt, ha a kozlés nyelvén is fogalmaztak, nem a kozlés nyelv-
jatékaban alkalmazzak.”*

A m nyelvi szintjének specifikuma értékelhetd az irodalmi hagyomanytorténésen
kiviil maradds gesztusaként is, amennyiben a hagyomany egy kategéridba sorolhaté
miveinek alapfeltételeként a hasonld nyelvi norméhoz illeszkedést tekingitk. A kri-
tika esetleges parhuzamvonasai, tradicioba illeszté mozdulatai (példaul Banyai Janos,
aki a ,,Pszyche, a Csokonai Lili, szegény Vas Istvan In flagrantijaval rokon” alkotas-
ként mindsiti a KOPPAR KOLDUS- t)* ilyenformin csak a hagyomdinytorténet
egyéb, annak kivételes pozicidjat elfoglald, strandard nyelvi kifejezésmédtdl eltérd da-
rabjai felé irdnyulnak.

Margdcsy Istvan: ,...mintha a nyelv romlott (azaz torzult, kifacsart, helyébdl el-
mozditott nyelv) lenne, s romlasanak, ilyenségének pszicholédgiai v. ideoldgiai okai
lennének...”" A felsorolast kiegészithetnénk a szociolégiai, politikai és legszemélye-
sebben hétkdznapi okok emlitésével. A korszak kisregényei, a Szent Lajos lanchidja,
a Sancho Panza deszkakeritése és a Doblingi befutd szolgilnak magyarézattal az ilyen jel-
legli okfejtés szamara. A Thornton Wilder-regényt idéz8 Tandori—cim a kollektiv vég-
zetszerliség, determinacid fogalomkorét, a Sancho Panza név cimbe emelése pedig
a pikareszk-hagyomanyt és a Don_Quijote-1 magatartas-irodalmi tipus vonatkoztatasi
korét csatolja a KOPPAR KOLDUS ezekre csakugyan reagald vildgihoz. (A lovagsig
alapmotlvuma jelenik meg a T. D. sirverse cimt mtiben is, melyet Valastyan Tamas az
enconium mortis irodalom ,sajatos u]raertelmezesekent” a KOPPAR KOLDUS-beli
Londoni Mindenszentek-kel parhuzamosan térgyal. ,Egi kirlysdg / foldi lovagja...”)*

»Gépem bif tiikre t6bb mindennk, javitom, mindennek. A gyatruldsignak; a magam
gyarld makacskoddsinak; ember és ember kapcsolatdnak — maradr igy egész nydron, majd
csak megleszek vele.”

(Szent Lajos lanchidja)*

A KOPPAR KOLDUS versnyelv-romlasinak gesztusaval egyenértéki a prézai szo-
vegek strukturalis szétesettsége, Osszeomldsa, illetve a szerzd altal jelolt, de meg nem
valésult regénytervek (klipregény, kisértetregény, vagy: ,A regény Osszeomldsa része
annak, ahogy Parizs-valami médon-nem lehet szamomra tbbé ugyanaz.” In: Sancho
Panza deszkakeritése).*

Dolgozatom masodik részében a KOPPAR KOLDUS kdtetet, és az utdna roviddel
kiadott, szimos poétikai-formai, illetve tematikus szil mentén egyiitt értelmezhetd
kisprézai alkotasokat egy eleddig {ij, nem targyalt kontextusban helyezném el, illetve
a kapcsolodasok kiterjesztésével felhivnam a figyelmet az életm( {8bb motivikus meg-
hatarozo6inal egy esetleges Kassak Lajos muvészete feldl érkezd hatasra.

Tandori Dezs6 kotetben két alkalommal is k6zolt tanulmanyt Kassak Lajos kolté-
szetérdl: 1. Kassik Lajos matériai,” 2. ,Minden a te szemeidtdl fiigg...”.*

Az irdsokbdl kitlinik, hogy Kassdk munkassiginak egy | korszakat érintik (az 1931-es
35 vers kotett8l az 1945-6s A koltd 6nmagdaval felesel cim( kotetig), s nem szolnak az
elsd kotetekben talalhat6 klasszikus avantgard munkakrdl, s csak egy-egy mi erejéig
térnek ki a késdi Kassik-kolteményekre is (pl. az 1968-as Uljiik kériil az asztalt kotet
Halotti beszéd cimi verse).
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A Kassak-miivek Tandori-féle olvasatinak egyik jellemzdje az elsé és masodik
Nyugat-nemzedék alkotdinak munkaival valé pirhuzamvonas vagy szembesités. Sza-
mos verssor vagy vershelyzet kapcsan hangzik el Szép Ernd, Kosztolanyi Dezs6, Szabd
Ldrinc stb. valamely tematikus-stilisztikai kapcsolddast nydjté6 mavének részlete, mig
a kiilfsldi kortarsak koziil a tobbszor Tandori altal felvetett Rilke-parhuzam koszon
vissza.

»Ha két koltd »ugyanazi« mondja, akkor litszik igazdn, mennyire mdst mondanak.
(Példdul ha Szabd Lérinc jelentené ki ezt a sminden miattadot«) Kassik sokkal kozelebb 4ll
a sziviinkhoz, életmifve nem »merd konstruktivizmus« stb., élesmifve érzékeny, igen livai,
Orokké vivddd, szertelen, de a sz minden értelmében tiszta egység, vannak jobb korszakai,
ez az 1931-es ezek k626 tartozik,...”

(In: ,Minden a te szemeidtd] fiigg...”: Kassk Lajos)

Az 4ltalam kapcsolni kivant Kassak-m{i, A I6 meghal, a madarak kirepiilnek® cim(
1922-es hosszt szabadvers, a fentebb emlitett okoknal fogva a Tandori-esszéisztika ide-
vago darabjaiban emlitetlen marad.

Az 3sszehasonlitott mivek tér-idé-kezelési szerkezete, kronotoposz rendszere
nagymérték{l egyezéseket mutat. A Kassik-vers és a Tandori-kotetek E/1. személy(i
elbeszéldje altal bejart f6leg nyugat-eurdpai nagyvarosok sok esetben megfeleltethetdk,
s a KOPPAR KOLDUS-beli (és Doblingi befutd végl) nyelvi zavarokért felelSs irogép
szarmazasi helye, Aachen szintén eléfordul a Kassak-kolteményben:

»de mi novényevdk és asszonygyilolk voltunk
és dthiztuk magunkat Passaun

Aachenen

Antwerpenen...”™

Fontos egyezéseket talalhatunk az elbeszélt id8szakok behatiroltsaganak jellegében
is: az elutazas-ut-visszaérkezés szakaszai, melyek a rogzités szintén a bevezetés, elé-
hang-targyalas, kifejt6 rész-befejezés, utohang klasszikusan harmas tagoltsagu feloszta-
sat mutatjk.

A mtivek csavargb-koborlé elbeszél8inek életformaja, allapota a f8bb, nagyobb te-
matikai-egységeket magaiba foglaloan mutat egyezéseket: A f6hds6k maganyosak, élet-
tarsuk, feleségiik nem tartdzkodik veliik, a nagyvarosokhoz vald viszonyulds, mint
k6z3mbos magatartas ugyancsak jellemz6 vonasa az elbeszél6k vallomas-szert szove-
geinek:

Kassdk: ,én ldttam pdrist é nem lattam semmit...”™

Tandori: ,...,mentm Pars tiilerk biitsomon,
mentm kopenhag EGYNEVSEJUSZEMB bogade...

A maganbeszédként megsz6lalé milivek mélyebb szerkezete, motivumstruktiraja is
szamos megfeleléssel szolgalhat a muveket tanulmanyoz6 szamara. Kézponti moti-
vuma mindegyik szévegnek a repiildgép-madar kifejezések osszevonasabdl létrehozott
{j mindség:

Kassak: ,tdzd fol a szdrnyaidat
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holnap oszirigdt fogunk enni a boulevard italien-en és megnézziik/a villa-
nyos madarakat...”

Tandori: ,feribegy ult nem lebeter terasz ki, ultem foldon mindig ha gep/szal fel
valakiv elont szem kony mint d. laczinak a foutcbil,/elont szem, szpero van,
birteln, tanul elso szor repul, tanul/kicsi madar madara kicsit repul kisny
madar repul tanul szal/fel nagy gep en nem terasz ul fold...”™*

Szintén kdzds tulajdonsaga a sz6vegnek, hogy a madar és 16 motivumok eléfordu-
lasa olyan gyakori és hangsulyos hogy a két igen nagy irodalmi hagyomannyal rendel-
kezd jelkép egyuttlatasa soran kapott pegazus-szimbolum kiilon értelmezést 1genye1
A Kassdk-szoveg ilyen irdnyl vizsgalatit Bernith Arpad tobb tanulmanyaban™ is el-
végezte, mindannyiszor dsszekapcsolva a probléma feltarasat Valamllyen a koltéi szo-
veghez kapcsolddé elméleti kérdés megvalaszolasival. Bernath Arpad irja le a Pegazus-
rél szélva, hogy fiktiv jel6ltrdl valé tudasunk csak annak el6z6 nyelvi leirasaibol
nyerhetd, ami azonban, mint az adott sz6vegbdl mas ,szemantikailag vagy szimboli-
kusan érelmezhetd kontextusban megjelend szdvegrész”® az adott mli embléma-
struktirajinak vizsgilatakor veendd figyelembe. Az altalam vizsgilt Tandori-m{ivek
egyik alaptulajdonsigaként a kezdetben jelslt, m{ivon kiviili szévegekre utalé emble-
matikus funkcidji szovegrészek varidldsival, ismétlésével, jeloletlenné valasival par-
huzamos bels6 motivikus korbe jutasa jelolhetd ki. Mig Kassak esetében a Pegazus-
szimbolum egyedi, kiilonleges el6fordulasarél beszélhetiink itt vizsgalt versében, addig
a Tandori-életmu igen nagy hanyada operal azzal. Tandori a cimek azonossagaval (pl.:
Madarzsoké mint kisproza-, kdtet- és verscim), szovegkdzi utaldsokkal e szimbolikus
funkcié iranti érzékenységét az életm minél nagyobb egységeire terjeszti ki.

A 16 meghal, a madarak kirepiilnek cim@ Kassik-versrdl szolva Bernath Arpad a mil
vertikalisan kétrétegli térszerkezetérdl ir, annak fels6 regiszterébe utalva a madarak,
angyalok, fak alakjait, mig az alséba a lovak motivikus rendszerét.”” Tandori jéval ki-
terjedtebb motivumrendszere is hasonlé egyezéseket mutat, azzal kiegészitve, hogy
nala az egyes kategbridk kozti térbeli megjelenitések idébeli korlatozasokkal birnak:
a madarak haldla idézi el az elbeszél8nél a lovak el8térbe keriilését, amely az elbeszéld
folyamatosan tapasztalhat6 kiegészit8-magyarazd gesztusai altal generikus (s6t geneti-
kus) megalapozottsagtiva valik.

,De hit Nemes Nagy Agnes frta azt: »mert végiil semmisem marad,/csak az angyalok s

a lovak«. 1988-ban sorra haltak meg, akiket a legjobban szerettem, akiknek éltem. Megtud-

/mtmm, mi a tilélés. Nem kell nagy dolgot csindini beldle. Mogottes angyallenyege jotr eld

igy egy kifebériilt szdrnyii éjten-meghalt maddrnak, egy vak szdrnyasnak, és a lovakban vi-
szontldthattam ket 1990-ben.”™

(In: D8blingi befutd)

»A bijtatott szerepld. Mint pl. Hogy Szpérébdl lettek a lovak.™

(In: Sancho Panza deszkakeritése)

A Tandorinal is a fels8 térbeli szintekhez kt6d4 madarak megjelenitése térténhet
a madar-lét specifikumara, a repiilés képességére vonatkozé utalds, masrészt az iddbeli
eltérések (halott madarak) térben lattaté (az eget a meghaltak hagyomanyos helyeként
kijelold nézet) mbdszer révén.
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A vertikalisan kétosztatd térbeli rendszerhez kdthetd motivikus elemek kozti at-
jaras, nem kotdtt pozicid Tandorindl a Kassak-szoveg ilyen szintekhez rendelhetd
szimbolikus funkciéitdl eltérden elbizonytalanitd, ugyanakkor nagyon komplex jel-
képek kidolgozasihoz vezet:

» »

»Ulnek ,hat lov fen eghodiiez ko iizlb, kozliib en Szperom szeormn eg fen”.
(In: D6blingi befut)®

»szpero fold ben...mesze mesze mint csilag...”
(In: KOPPAR KOLDUS)*!

A Tandori-szovegekben eléfordulé madarak és lovak kilénboznek egy sokat-
mondb mozzanatban a Kassik-versbeliekt8l: mig Kassaknal a bels6 motivumkérbe
kapcsolhatd ilyen jellegli kifejezések kéznévi formaban szerepelnek, s igy jeloletiiket
halmazként adhatjuk meg, addig Tandorinal konkrét jelolettel rendelkezd tulajdon-
nevek talalhatok.

Tandori Dezsd irja egy esszéjében:

»-.. elgondoltam, amit Witti eleve az életformardl mondott-hogy nem fontolas tar-
gya; van benne valami az 4llati 1étezésbdl; s hogy az allatnal nem igaz, hogy lényegien
nem beszél... Szpérbék is hasznaltak testnél-tobb beszédet, valamit, amit az Esthajnal-
csillagban viszont lehet latni, vagy-életforma-Londonban a Halottért egy gyertya ége-
tésével be lehet tiinddni.”*

A wittgensteini nyelvjaték feldl (melynek tulajdonképpen szinonimajaként hasz-
nalhatd az egy kultGriban megval6sulé életmdd) értelmezve a névvel jelole allatok
megnevezésének oka a szubjektum és a kollektiv animalis 1ét kozotti fesziiltség felolda-
saként latszik. Ennek szignifikans példdjaként értékelhetjiik a Szpérb nevet, mely fo-
netikus, magyar hangjelolésre alkalmazott valtozata az angol nyelv koznévi kategd-
riaba tartozd sparrow (veréb) szavanak.

A nevek kitiintetett szerephez jutnak a két kiilon entitas, Pegazus-szimbolumunk
két alapmotivuma, a 16 és a madar kézti kapcsolatok kimutatasaban, melyet az irasok
egyes kritikusai (Szildgyi Marton) a ,névmagia” kifejezéssel irtak koriil.*?

wHamarosan futott Jacinthe. De hiszen a Jdcint maddr a Szpérd bardtja-volt, van-, leve-
leztiink a Jacinttal! Megtettem gydzelemre Jacinthe-ot, nyert. Ez volt az els6 futamgybzel-

mem.”
(In: D&blingi befutb)®*

A tulajdonnevek (melyeket egy fikcionalis olvasat folyaman mindig meg kell vizs-
galni) egy mésik problémara iranyitjak figyelmiinket a Tandori-szévegek olvasasakor:
palyatarsak, més irok-kolt8k nevének, illetve a sajat életm egyes darabjainak emlege-
tése a miivek non-fiction jellegli, referencialis olvasatdnak iranydba terelik az olvasét.
Ugyanezt a jelenséget erdsitik a szovegek E/1. személyi elbeszél8jének ehhez hasonld
kijelentései:

wee-€2L Trtam is Menyezer&% padlo/verskiret.”
(In: KOPPAR KOLDUS)*
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A tematikai jellemz8iben gyakran dokumentarista szoveg poétikai-formai meg-
oldasaiban azonban nem kdoveti a linearis-meghatarozott aranyokkal operal6-rendszer-
alapt narrativ struktirakat, illetve az azok alapjat képz6 nyelvi normat (pl.:szérend),
s ,aranytalansagaival”, egyéni megoldasaival, a sz6veg mikroszintjeit poetizal6 koltdisé-
gével fesziiltséget teremt az irds optikailag érzékelhetd nyelvi jellemz4i és a mii lehet-
séges vilagai kozott.

A szdvegek az életml mas részeire reflektilds, illetve az onreflexid olyan szintjén
allnak, amelyek kiviil helyezkednek a kritikan - allapitja meg Farkas Zsolt tanulma-
nyaban.®® A mivek értelmezés ellenes szovegek, mivel az olvasatok elsd, legkonkré-
tabban a szoveg felszini rétegéhez kapcsolddo narrativ stratégidja nem mas, mint egy-
egy nagyon Osszetett jelkép, motivum lebontdsa, értelmezése, esetleges jabb kapcso-
16dasi pontok kijeldlése, illetve az asszocidcid Gtjan szovegbe keriilt elemek generikus
kapcsolatta alakitasa.

Az Snértelmezés a szovegek barmely szintll egységei kozott megvaldsulhat: a cim-
adast megindoklé mozzanattdl (Ld.: Sancho Panza deszkakeritése, Pilinszky Janos
Frankfurt cim{ verse részletének kapcsolata) a kotet, illetve életmi {6bb szervezddési
pontjait szolgaltaté motivum-elézményeinek feltarasaig.

»Aztdn Sagant kotrom ki az eldszobai polc kdnyvtémegébdl, kedvelem azt a ndlunk
Orék emlékiil cimmel megjelent konyvét... De hdt, ha igaz is, amit ir, bogy a szerencse-
jdtékban a pénz azzd vdltozik vissza, aminek folytonosan lennie kellene:” jatékszerré, zse-
tonnd, valamiféle lényegileg felcserélbetd, nem lérezd dologga...”, hdt velem ez sajnos, nem
igy van, nekem nem.”

(In: D6blingi befuté)®”

Végiil egy utols6 mozzanatra utalnék, mely Ssszekdtheti a Kassdk-verset a Tandori-
miivel: az 6Snmeghatarozas, a névvel valé6 6nmegnevezés aktusa, mely hasonlé mddon,
oppozicionilis eszkozok keretbe szerkesztett elemet altal valdsul meg (mi eleji név,
mivégi név). A nevek kozti elmozdulas mindkét esetben a konkretizalodas iranyaba
hat, utolsd, zard gesztusként feltiintetve a szerz8 nevét, mely az E/1. személyli elbeszé-
18vel rendelkezd szévegek dokumentald olvasatinak megeré’sitésével sa fiktiv szoveg-
vilag dokumentum jellegi adatokkal val6 elbizonytalanitasaval jar (Kassak: ,én KAS-
SAK LAJOS vagyok...”, Tandori: ,,TD”)

A Kasikim-bl Kassék Lajos-sa fejlédést Bernath Arpad a klasszikus (a parnasz-
szusi, a miben kozelebbrdl keresztény szellemiségliként meghatarozhaté) koltGvel
szembeallithaté proletar k6lt8 megsziiletésével” magyardzza.®®

A Tandori-kétet ,TD” monogramjinak kezdeti megfelel8je strukturalisan is le-
képezi elhelyezkedésével (ti. a monogramhoz hasonlban szintén az idézetsor utan ta-
lalhatd) a szerz& nevét jel518 két nagybetiivel valé pairhuzamvonast:

holmbkr nev (majus 2uszonhrm,
npje. no np./”

A miéjus 23. (Dezs8 névnapjan) ditum feltiintetésével a Tandori-szovegekben koz-
ponti problémaként jelentkezd jel-jeldlet kozti viszony keriil el6térbe, mint a névnap
megjelolésével lényegében jelen 1év6 keresztnév (és az ugyanolyan modszerrel le-
jegyezhetetlen vezetéknév) konkretizalodasanak, jeldlethez primer médon kotddd jel
fele kiegésziilésnek a folyamata.
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A szenvedés ijara felfeszitve:
horod messzebbre hord"

HATAR GYOZO: A KARKASSZBAN

véka ald rejtett az olyan szoévétnek

mi csak langol magdaban — nem vildgol
ezért lettem én vildgszégyenének

a s20g — ki kibijik minden zsdkbdl

igy lettem elvakart vildgdtvardbdl
kit emlitni szégyen ismerni vétek

és egyformdn utdl tabor - ellentdbor
a kidtkozott kozépen: az a szévétnek

(A szabad szdlas szornyetege)

Pontos és hiteles onjellemzés. Ugyanakkor megszégyenitS szellemi életiinkre
nézve, amely soha nem integralta legnagyobb gondolkoddink, miivészeink ,intelmeit”
még éltiikben; s csak holtuk utdn dobbent ra arra: irinymutatd jelz8oszlopok voltak,
akiknek szavara figyelmezve konnyebben megbirkézhattunk volna mindenkori prob-
lémainkkal. Nem rajtuk mult, hogy ,véka ala rejtetten” pislikolhatott csupan szellem-
langjuk - ellentétben a bibliai parancsolattal (,Gyertyat sem azért gydjtanak, hogy
a véka al4, hanem hogy a gyertyatartéba tegyék és fényljék mindazoknak, akik a haz-
ban vannak” - Mt. 5: 4-15.). A XX. szdzadban, kivalt annak masodik felében ez a sze-
repfelfogis (a Petéfi-féle ,langoszlop”) sokszorosan meggyalazddott, ellehetetleniilt:
a fényld Igazak nem is juthattak szohoz. Véka ala dugtak - nemhogy szavukat, de még
Sket magukat is!... Csakhogy a szovétnek - lefojtva
is, fulladozva is - parazslik; tehat mégiscsak betolti
feladatat! Babits ,gyertyalangja” (Isten gyertydja) még
szabadon t6rt az Eg felé; azota csak kormozott iive-
gen at - alig-alig pislikolva - juthat el a fény az embe-
rekhez. S a sokasag mar nem is igen viseli el a tiszta
fényt, mert nem szeret szembenézni 6nnén valddi ar-
culataval.

Hatar Gy&z8 nem igazodik a ,sokasig”-hoz, sem
pedig az irodalmi ,szekértdborok” szempontjaihoz -
mondja a magaét, egyenlS tavolsagot tartva a kiilon-
féle érdekcsoportoktédl. Ugy véli: az Igazsag minden-

Littera Nova
Budapest, 2000
400 oldal, 1490 Ft
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kor a ,kiatkozott” kézépen van; ezért kezel irénidval mindenfajta részigazségot Ez te-
szi lirdjac nemlleg »picassoid” jellegtivé: megfricskdzza maga korul az egész vilagot,
s benne 6nmagat is, persze. Ez nem azt jelenti, hogy nincs koltészetének tragikus han-
goltsiga, hiszen az ironikus felszin gyakran mély sebeket, fijdalmat rejt, a sokat-szen-
vedett embernek a vilag bajain valé felillemelkedési képességéb61 fakad. Meggy5z8-
dése, hogy semmiféle ,viligboldogit6” eszmével, ,iidvtorténeti” igéretekkel nem lehet
segiteni a szorny-valdsigon; leginkabb még a mindenkori ,hazugsag-osszjaték” leleple-
zésével. Ezért nézi majdhogynem derlis nyugalommal az orszigos ,Onpusztitast”,
melyben ismét Ady jéslata latszik igazolddni: ,Cirkuszponyvak bohocsorsa leng eldt
tiink” (A fajok cirkuszdban). Hiszen a térténelmi tragikum nalunk mindig ,komédiiba”
falt (Arany Janos: Nagyidai ciganyok, Arany Lasz16: Délibibok hése). Hatir Gy8z8 lirai
oeuvre-¢bdl pedig a XX. szizad masodik felének /tragi/komikus eposza rajzolédik ki:
a Karkassz , amelynek mindannyian foglyai voltunk - s talin még vagyunk is, 1élek-
ben. Nem véletlenil keriilt a kotet cimlapjara egy H. Bosch - festmény-valtozat: az
/élet/fa virul6 lombjai koziil egy luciferi pofa vigyorog eld, s az 6rdég Paradicsom-
kertjében a hohér segédei lengetnek gy8zelmi zaszlot.

E monumentélis életm(ib8l a két eldz8 kotet (A [éleknek rengése, 1990. - Hatdr
Gydz8 levelesliddja, 1998.) utdin most hosszmetszetben lithatunk valogatast, a leg-
korabbi (1932-beli) versektdl a legfrissebbekig (a 90-es években keletkezettekig) - tema-
tikus elrendezésben. Igy valik tel;esse a koltd szellemalkatardl mar korabban kialakult
képtink. A hagyomany minden reteget - a leg8sibbtdl a legmodernebbig - szintetizald
koltészetrdl van itt sz, mind virtudz verselésében, mind formaképzd eljarasaiban, s a
legkiilonboz8bb nyelvi rétegeket egymasra vetitd, egybej atszatd, jatékosan kreativ stil-
fantazidjaban. Hatdr Gy8z8 egész szellemi habitusiban, a vilaghoz valé viszonyiban
a sz6 klasszikus értelmében vett avantgard jelenség — amennyiben az avantgard legfonto-
sabb ismérve a ,kiviilallas”, az élet minden jelenségéhez val6 kritikai viszonyulas, a tar-
sadalmi konvenciok megbontisa s ennek kiséréjelensége: a nyelvi ,robbantas” (a kifeje-
zésbeli sztereotipiak szétzilalasa, merész 0jit6 torekvések mind a szdalkotas, mind
a szintagma-struktrak szintjén stb.). Szuverén személyességgel és hihetetlen belsd in-
tenzitdssal hasonitja magéhoz a poétikai alapformékat - az archaikus népdalstréféktél
a legbonyolultabb gorogds és nyugat-eurdpai konstrukcidkig. Ironikus proza ~szovegek,
nyelvi bloffok, 6n- és v1lag csufol6d halandzsa-kreacidk, a stilaris szerepjatszas kimerit-
hetetlen verbalis varidnsai vegytlnek nala a legtisztabb, legmélyebb liraval. Felfogasa-
ban a tragédia és a komédia egy-t8rdl fakad: barmely élethelyzetet szemlélhetiink igy is
- Ugy is; ha nem akarunk belepusztulni a szenvedésbe, akkor meg kell tanulnunk ki-
nevetni énmagunkat (, Tragédia? - nézd komédianak, s legott mulatni fogsz!” - mondja
mér Madach Lucifere). Hol sirunk - hol nevetiink 6nsorsunk buktatéi folott.

A kotet ciklus-beosztasa koncentrikus korokben tagulo-bdviild (a személyes prob-
lematikatél a vilagegész létallapotanak f1lozof1kus megkozelitéséig).

Alomviziéiban (amelyek végigkisérték egész eletet) a tudattalan szub- és sziirredlis
élményei tornek felszinre; a jelenségvilag tengerén lebegve, a szubjektum intuitiv ta-
pasztalatai bukkannak elo az abszurd valosagrol, amely maga is fantasztikus almok -
rémalmok szovedéke (POK AZ OKORNYALON c. ciklus). Rev1czky ironikus liraja,
Csath Géza félig-€lt, fehg almodott bizarr novellai, Fiist Mllan vizionarius képzelet-fu-
tamai, Kridy szecesszids, majd kés8bb sziirreilis prozaJa vagy a kései Jozsef Attila
egyszerre tapasztalati és absztrakt komplex képei mar eldlegezték az ,élet — dlom” és az
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»alom - élet” egymés hatérait 4t-4ttord sziintelen ozmozisat. De Hatar Gy3z8 - mesz-
sze tullepve még rajtuk is - elmos minden ,hatirt” a felszini és a mélytudat kozott:
,uszni alom tengerén a fulladas1g / s ne tudm mék az egyik a mas1k / alélek - ha lélek
ki hélni jir belém / csak tGszik: Gszton-iszom az 4lom tengerén” (Alomtenger). Az em-
pirikus valésignal j6val mélyebbnek, igazabbnak érzi féléber-félalomban megélt intui-
tiv tapasztalatait: ,létnek ha van igazindisiga és életnek teljessége a 1étez8ben ha van:
8benne van s a kettS koziil 8 az - ez az, ez a masik / ez a csili-csali csali-csalhatatlan,
csali-halhatatlan - ez a fennenlétezd / ez az élet-tettenérs alomvilag / mégis! inkabb! ez
tan az igazandi” (Vllagalom Kabdeb6 Tamaésnak). A kitdgult IdS - a bergsoni ,élet-
dts” plllanatok startam”-mal telitettsége (durée) — koncentralédik ebben a nagy-inten-
zitdst alomlebegésben: a képzelet, a gondolat szabadon csapong, nem ismerve sem
foldi, sem kozmikus hatarokat.

Kolténk persze ezt az alom-életet sem veszi komolyan. ,Hatar-atlépéssel” még ta-
gasabb dimenzibkba kivankozik: ,azt almodtam, hogy atestem a halalon. Am alighogy
felfedeztem ezt a ,haldlutanit”, radobbentem, hogy aki ezt belatja, nem ,én” vagyok.
/... / Csak az iires tudat maradt belélem - az egykori tudat befogadoképességének (aki
voltam) a befoglaléformdja /... / egy olyan tudat-keret, amely lélekt8l / animatdl -
személytdl / éntdl / éniségtdl fiiggetleniil megy - rohan tovabb az ismeretlen kozeg-
ben (A ,halilutdn”). Filozofidjanak egyik sarkalatos pontja, hogy személyi tudatunk
lebomlik a halilban - s a khaoszmosz ,fekete lyukként” magiba nyel. KoltSként
azonban némileg masként képzeli el ezt a ,felszivodast” (hisz itt az irracionalis lehetd-
ségnek is ad paranyi esélyt!) - hatha e tudat-keret majdan 0j és mas személyiségtartal-
makkal t61tddik fel, Gjabb ,megtestesiilések” soran?! Az ,élet - dlom”-bél végiil mind-
annyian k1k0punk Hatar Gyozo tehat ironikusan szemléli magit az elmdilast is:
»MINt a perceges / a sz percegése a faba / gy hatol belém az 6regedés / minden hiaba
/.../ szemem is 0j van: / befele - rontgen - Harmadik Szem / azon lesem hogy foly-
ton folyton / folyvast dregszem /... / éjfekete én / halyog mogdtt ha nyugodni térek:
/ légva a lét dlommennyezetén / dlomdenevérnek” (Szédiilés — aldlogds).

A hustest fokozatos romlasat, a szarx leépiilését sem fajdalommal, inkabb humorral
fogadja (HULLAKABARE c. ciklus). Hiszen az ,életvizsgin” végiil mindannyian meg-
bukunk, s ,gyalizatunkkal” tériink a sirba - ez az emberiség ,koztragikuma”. (Bukds
minden tdrgybdl) A silyos témat a jatékos forma ellenstlyozza: konnyed ritmikaja, ka-
cagtatd versezetekben, kihasznalva a szavakban - hangalakban rejl8 rimlehet8ségeket
idézi meg a kolt8 a ,halaltanc” groteszk vizidit (Covent Garden, A konfabuldtor, Bende-
gz Béka karrierje, Vis major stb.). A kabaré miifajinak megfelel8en vaskos jelenetek-
ben, a népélet vagabundos - olykor tragir - kifejezéseivel, a kivagyisig — heje-huja -
vidamsag dacos élni-akarasaval vonultatja fel a ,halal-menetet” (A cipzir-ballada — Hel-
tai Jend emlékének, Az orvhaldsz - Jékely Zoltannak, Kacorkirdly - Sulyok Vincének
stb.). Mr Funeral director, a temetkezési vallalkozd ritornelldjaban derisen nyugtizza:
»a hullanak is élni kell, a hulldbdl is élni kell” - hidba, a vilag igy kerek! Ko6lténk ma-
gara vonatkozdan is kesernyés fintorral 6sszegez — mint egykor Arany az Epilégusban:
»S0k kudarcom mit meséljem / ha mi volt is kis esélyem /... / - fogyatékban / elfogy-
tanak: napok évek - elvétettem szerencsémet /... / péntek tizenharmadikan / ilyen
bajnak szilt az anyam!” (Szerencsenap). Mindnyajunk kozos sorsa: az egyre szkild
életesély...
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A KARVALLAS - SZERELEMVALLAS - HITVALLAS c. ciklusok életdsszegz4
jellegliek.

Kettls életérzés fogalmazodik meg itt, mint egykor Kosztolanyinal a Boldog, szo-
mori dalban . Kélténk ,boldog”: ,mindent elvégeztem, megalkottam, amit akartam”;
mégis ,boldogtalan™: ,az én termésem betakaritasa hiisz évvel elkésve érkezett”. Alig-
hogy valdra véltak ifjdkori tervei - almai, maris itt a vég: ,éjem feketéje felfehérlett /
lejart a bérlet / lejart a bérlet // szemem eres fehérje csupa vér lett / nincs mit remél-
ned / nincs mit remélned” (Boldogsigrol - szenvedésrdl, Visdri dal, Boldogsa'g bume-
rangja, Eletkép stb) Ahogy Fist Milan ,karvallott szamad6, megbantott régi szolga -
nak nevezte magat - ,ki b1rot ment el keresni, de nem talalt” (Onarc/eep) - abban az ér-
telemben érzi Hatar Gydz4 is ,karvallott” nak magat. Az irbnia leple alatt néla /is/
mély, tiszta emberi faJdalom rejlik (Belidl f86rdig, Robands stb.) Az Utolsc’) vacsora itt
nem a krisztusi blicstvétel és hagyomanyozas (,egyétek és vegyétek...”, ezt cseleked-
jétek...”), hanem egyszer( estebéd, amely a kietlen valdsagbdl (hol ,méhen kiviili 1éte”
telt, hol egyre-masra érte ,a lét artdkSkemény verése sujtakozasa”) vald kiszakadasat
jelképezi. Az életet hirom szbban 8sszegzi: ,szenvedés - kinszenvedés - kiszenvedés”
(Hdromsdg).

sKodlovagnak”, mindenbdl kimaradtnak érzi magat, akircsak a malt szdzadvég
ykodlovagjai”: ,elkésett” konyveivel nem tud behatolni a kortarsi koztudatba (,mar
csak a multamhoz - arnyakhoz beszélek / konyvek sokasaga sipadt kodlovaglas” -
Mitltak drnyalakja — Csuhai Istvannak, aki ,a magyar irodalomba visszaintegralhatat-
lannak” nevezte 1989-ben alkotasait). Mintha ,k8edénybe bedugaszolva” élne, csak ,az
tireske sotétnek” mondogatja - mormogja panaszait; de mar-mar nem is banja, hiszen
»oreg-mindegy maholnap / hogy &tszaz - ezer - vagy egy szoftver-kotet /... / hova én
indulok ki visz ‘tele koffert’ / betlisorra r&fnyi vastag {old teriil / kiaddk szerkeszték
nem kajtatnak szoftvert / s a férgek nem értenek komputerill” (A Tuskdlibi vallomd-
sai, Midmia, Szomjisdg, Szovegszerkesztémhboz stb.). S bar sejti: a Halhatatlanok kozt van
a helye, mégis fajlalja: ,utbdélete van csak (élete nem volt) [...] az 8 torténete: meg -
nem - torténte”. Szellem-Magaslatarél még visszatekint arra a kézegre, amely kivetette
magabdl, s kénnyedén odahagyja foldi bortonét: ,megiilok a mennybolt homlokan /
félsz se mersz se - hid felégetése / jut eszembe! gondom a titok / - tejutazis tatd ten-
gerzése / s hamvaimban hatatforditok” (Utéélet, Hamvadéban).

Hatdr Gy8z8 nem hisz abban, hogy barmiféle ,vilagmegvalt6” eszme - vagy sze-
mély - megmenthetné a ,selejt-emberiséget” a maga-felidézte pusztulastol. Effajta ill-
zi6k - almok csak a legendak viligiban teremnek (Istenség, Térkitolidsdi, Keletkezés-
mitosz, Angyalvallomds stb.). Ezért idézi ironikusan versben is, prézai miiveiben is
Krisztus és a profétak alakjat (Harom imposztorok, Lelenc-evangélium stb.). Ugyan-
akkor racionalisan szembenéz azzal a ténnyel, hogy a szellemi ember sorsa mindenkor
a ,keresztrefeszittetés”. Ha az élen halad6t utoléri a nyomaban 6z6nlé sokasag, nincs
irgalom: ,,elvesztel jambor; szénd - ne védd magad” (Tettenért, Karavin). O arra
biiszke, hogy e ,,mitosz-zabal6, mitosz-hurkatsltd viligban” nem a hit, hanem az érte-
lem szavat hallaga, s 1lldzidk hintése helyett a nehezebb, de egyértelm{ utat valasztja:
az altatdsok leépitését, a latratasok letdrését, a latszatok alasopresét - ,a képmutogatdk
kiparancsolasat a templombél”. Ez az Gszinteség és keménység tartast, erdt és méltdsa-
got ad neki. ,Az én szemem a sasbércen rebbenetlen; tekintetem a sasbércen tiszta, pil-
lantdsom az iires ég boltozatira: felfelé néz8”. Mindenféle /tév/eszménél tobbre tartja
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a ,tényérzést”, az élet eleven dramaban megélt tapasztalatokat (Megvildgosulds, Eletideg
konyorgése, Mdsodik konyorgés stb) S ha ezért ,kikdzositik” — azaz nem vallja magié-
nak egyetlen érdekcsoport sem - 6 biiszkén vallalja a Legnagyobbak mindenkori ma-
ganyat: ,,Visszavételem az Urkozonybe / gyalogsatanok fizetett kara / ne sirassa - nem
kell a kdnnye: / krokodil-kénny ontd Niagara // jol érzem magam keselyt-belekben:
szarnyizomban ojté életmelegben” (Magdnak halt meg).

, Az élet csodaja, kegyelme, hogy ,sasbérc-maganyat” mégis van, ki megossza vele:
»Edesével”, Pragai Piroskaval, majd’ {élévszazada megértésben-boldogsagban él. Magas-
lati fészkiik biztonsigos, meleg otthont nytjt kettejiknek, melybdl a pajkos-gyermeki
jOkedv és az egészséges erotika sem hidnyzik (A szerelem valldsa, Eleven hdz, Kantiléna,
Fléra, Didna mozdulatlan, Oregbéres dala stb.). S bar Hatar Gy8z8 szerint sem csupan
stest” az ember, szerelmi lirdjinak ,ilizenete” mégis: a testek harmonikus egybefoné-
dasa minden igazi parkapcsolat biopszichikai alapja. Az elementéris erejli talalkozasok
- szerinte - csakis erre épiilhetnek, s csak az lehet igazan boldog, aki nem tagadja meg
a biosz hatalméat (természetesen, a lelki tényezdkkel 8sszehangoltan!). Az Sregkori,
egymast éltetd szerelem csakis azoknal alakulhat ki, akik élték ,a hﬁscsomag csodajat”,
ugyanakkor ez az eredend6 vonzas fokozatosan ,lélekhazassagga”: egymast gondozé -
dédelgetd Gsszetartozassa finomult (Hiiscsomag, Oreg test).

Hatar Gy6z8 dregkori lirajanak egyik legszebb, legmegrenditébb darabja az a mo-
noton, mély tragikumu halotti zsolozsma, amelyben - még élve, de mar félig-tilnanrol
- blcstzik Kedvesétdl (aki, tizenhirom évvel fiatalabb 1évén, feltehet8leg tiléli majd).
A fekete lyuk” vonzasiba keriil8 élet - tdvozdban - gyongéd-6vd szeretettel tekint
tarsara vissza (Ne nézz ram). A kezd§- és a zarb-versszak - egyetlen sz6 valtoztatasaval
- gyaszkeretbe vonja a kolteményt: ,az élet estéje rank sotétedett / ne nézz ram kor-
mozd be képedet / az élet koporsé éje rankszakad / maradsz magadra - elbocsatalak”
(a zarasban: ,vigyazz magadra - elbocsatalak”™). A halalba mend nem 6nmagat sajnalja,
hanem az él8t, akit magara hagy: mi lesz vele? ki fogja vigyazni lépteit? ki fogja meg-
védeni 8t a magany gyotrelmeitSl? A komor szabalyossiggal kripta-szerlien egymasba
épitett parosrimd, négysoros strofak Hadészt idézik elénk: ,,a Nap itt nem sugar a fény
fénytelen / itt sz6 jel kép érvény érvénytelen // se nyelv se koltészet - nincs az a toll /
hat még ének mi idaig lehatol”. Sugirzé ,,6romalom életpalotajuk” &sszeomolvan, vége
mindennek.

A magyar liratdrténetben egészen kivételes jelenség az ilyen mélységli dregkori sze-
relmi lira - mér csak azért is, mert kevés koltdnk élt ilyen hosszti 1d6n 4t ilyen mély-
ségli harménikus parkapcsolatban. Kettejiik életére ,a szeretet rendje” jellemz8 (ahogy
Aquinoi Tamés mondja: ,ordo amoris”), ezért természetes médon moralis - nem
dogmak-konvencidk altal szabalyozott. ,Szentség-hazban” élnek, ,életszenteld hiiség”
kotelékében; egymasbol meritik az életenergiat, s a kolcsonds segitség-nyjtas (aminek
legmagasabb foka az 6nzésen is diadalmaskodé szeretet) megtartja 8ket a kiilvilag min-
den roncsol6 hatésa ellenében. Talan ezért /is/ hossz életliek - s még Sregkorukban
is sugarzdan boldogok.

Egyébként Hatar Gy6z6 nemcsak az ,élet™hez, de az ,,irodalom” hoz is ironikusan
viszonyul. Ez a tavolsagtarto, Siricskazo” attitlid konnyit meg szamara, hogy a nalunk
megszokott - elvart poétai szereptudattal szembeszegul on (DARAZSDURUZSO
LAS, GYULOLET RAKAJA c. ciklusok). O t4gy véli: a kdltdnek legyen meg a maga
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sajatos viligképe (amelybe természetesen politikai elgondolasai is beletartoznak), de
a koltészet nem lehet a politika ,szolgildlednya”™ - ami a masodvonalbeli magyar
kolték mindenkori eszménye volt. ,Az egyetemes ezeresztendds magyar irodalom
mennyei depozitériumaban” - véli - mind megiiriilnének ,a roskadasig telitett hatal-
mas kdnyvespolcok”, ha a Megitél§ utasitast adna: ,adjatok vissza ha mivel a politika-
nak tartoztok!” - s maradna ,,minddsszesen ha tizenkét osztovér kotet”, ami valdban
sirodalom”-szamba vétetik (Miizsdtlanok miizsdja: politika). Az irodalmi élet porondjin
»a tehetség nincstelenjei” nytizsognek, akik kajan irigységgel gancsoljak-szidalmazzak,
ellehetetlenitik avagy agyonhallgatjak azt, aki valoban tehetséges, termékeny s fejjel
magaslik a tobbiek {6lé. A ,kozepesek diktatirdja” hatirozza meg a mindenkori iro-
dalmi ,kinon-t, s ,az 4jdandi neofita titdinok” - ledontve piedesztaljardl Minden Elét-
tiik jart Nagysagot - a maguk javara mindig Qjjaszervezik a kzépszerlség, ,a tehetség-
telen termékenység” és ,a tehetséges medddség” uralmi halojat (A tebetség nincstelengei,
Kultirkulimdsz, Omninescientia, Poszt-neofitdk, A medddség apostolkoddsa stb.).

Barmily hihetetlen is: a Kossuth-dijas és a hazai kéztudatban mind ismertebbé valo
Hatar Gyd&z8nek, aki minden lehetséges elismerést megkapott az utdbbi tiz évben,
még ma is szép szimmal hevernek kiadatlan kotetet az irdasztalin. A magyar allamnak
- Ggy latszik - erre még mindig nem telt a biidzsébdl. Humorral, ,feliilnézetbdl” szem-
1éli az egykori baratok 4skalodasat, egymas elleni gyilkos kiizdelmét (a humor - a tdl-
élés titka, az id8skori alkotdképesség forrasal). Nincs benne ,keresztényi” ajtatos meg-
bocsatas, de ,kirekesztését” is szinpadias jatékossaggal kezeli: ,ellenségeimnek? jaj de-
hogy bocsatok / meg: az orgyilkosnal / duplan méretik / a rongy blin - szakadjon ra-
juk dupla 4tok / ezer kin! halal a / teljes életig /... / egymas torkanak ugorva mint
a saskék / és lerigva egymist... / porra hulljanak!” (Eletseb — Zalén Tibornak, Opera
Omnia, Kortdrs, Tumultus — Pomogats Bélanak stb.). Viszolygassal szemleh, ahogy
a mult szennye felaradt, és a ,sardobalok” egymést okoljak mindenért - hiszen ,min-
denki ott élt a Hohér Hazaban / kezére jart neki szorgoskodott / kosztkvartélyrol
végtére s igazaban / O Héhér Urasaga gondoskodott”. Lehet-e ilyen korulmenyek ko-
zott csak ,a masikat” ,blinds™nek tartani? ,Mi él8k nem varjuk ki ennek a végét / pa-
takzik a sok sz6 a zokszb a vad / és de mindenik - fene a mindenségét / a piszok fajza-
tanak - megjatssza magat!” (A Hohér Hazdban)

Filozéfus-kolténk felfogasaban az alkotd - teremt6 munka eldfeltétele a szellem
»szabad lengése” - vagyis az elfogulatlan, kozvetlen ,életérdekekhez” nem tapadé szem-
1é18dés éllapota egyfajta belsd magaslatrél val6 alatekintés a nyiizsgd - erjedd ,ember-
tenyészetre”, s e sokadalom élettérvényeinek kutatasa - feltarasa, mmden dogmatdl -
eldfeltevéstdl mentesen. A SZABADLENGES c. ciklusban egy szuverén szellemiségli
alkoté belsé portréja rajzolddik ki (meditacio a forgandd - valtozé életrd], az ezredfor-
dulé emberi - tarsadalmi valéségérél)

Az 1d8 Hatar Gyd8z4 fllozofm miveinek is alapprobléméja (Szélbarfa, Ozén Ko-
z6ny). Koltészetében csupan egyetlen aspektusa kap kiemelt szerepet: az, hogy valéja-
ban ,nem létezik”. Hiszen nem mas mint elme-konstrukcid; ,nincs eredetv1deke /
nem folyik - / se beldle ki nem léphetsz” - ,naptirkunyhéban nem lakik”, ,nem ke-
ring a Folddel a Holddal se nem forgadoz intergalaktikalis Gr-korongokkal”, nem fi-
gyelmez a Proéfétikra, st még ,tulajdon tengésére” sem ; szimara nincs Millenium!
Tagolasara nekiink, embereknek van sziikségiink - a kronologiai hatarokat mi allitjuk
fel, tajékozddasunk megkdnnyitésére. A Szellem otthona viszont az Orokkévaldsag
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- tl minden tér- és id6-dimenzidn: a végességbe nem lehet beszoritani a Végtelent.
A Szellem embere tehit nem tapadhat az aznapisag, a mindennapok szempontjaihoz,
az ,itt és most” érdekeltségeihez, ha valaszolni akar az ,,6rok emberi” vagy ,kozos em-
beri” létproblémdkra. Csak igy tudja megdrizni ,iranyjelz8” szerepét (Az idd).

Az elme ,szabadlengéses” allapotiban - félilomban / félébrenlétben szinkronitas-
ban érzékelhet8k a kiilonboz8 torténelmi korok, amelyekben az emberi 1ét keretei
nagyjabdl azonosak - tehat ismétl8dd jelleglick. A Nagy Babilon, az Alagitasok palo-
taja, a kiilvarosi sikatorok s a benniik arvan - elveszetten bolyong6 emberek - az 6rok
Babel: mind-mind alapvetd mitikus szituicidk, toposzok. Képzeljik barmily fejlettnek
is magunkat - ,a kannibalizmus egy magasabb fokon visszatér”. A ,mazochista embe-
riség” Gjra és Gjra leborul zsarnokai el8tt, imadja megtizedel8it - megkinzbit — meg-
gyalazéit (Tanagra, Hiisdardld gép, Itatd - csepegtetd, Mazochista emberiség stb.) Tehat
a torténelemben mindig valdra vilnak rémalmaink! Erre int a latin kézmondas:
»Historia est magistra vitae”... Hatar Gy3zd8, aki megélte az egymaést valtd tarsadalmi
formaciok egylényegliségét (hiszen mind a Horthy- mind a Rikosi-korszakban iilt bor-
tonben!) - eme egy-lenyeguseget / esetleges fokozati kiilonbséget tdbbrétegli - egy-
szerre redlis-sziirrealis, s8t szimbolikus préza-szévegben jeleniti meg (Udvarok).
A Napudvar a ,baratsigos” {6ldi Pokol, ahol a fogoly-létre karhoztatott ,szabad” embe-
rek rojak koreiket; a Holdudvarban &r és rab vigyazzak egymas 1épteit (a Jozsef Attila-i
sfortélyos félelem” bilincsébe verten!); a Foldudvar sotét lyukaban pedig Platon gyer-
mekei keringenek haldlspadtan, kidbrandulva az ,idedlis dllam”-bél. Helytiket ,oda-
fent” (a napvilagon) az ,,4j gondolkozokkal” toltotték be (ezek: ,filozofald csizmadidk
és bélésszabdok”, ,(jdon-felsiilt kdponyegforgaték”, ,mammonsztindpolyi iigyvédek”,
yontudatos analfabétak” stb. stb.)

Nem volt tehat kiilonb a ,diadalmas”, forradalmakkal terhes, ,4j ember”-t igérd
XX. szazad sem a tobbinél! Szerencsére, az Id6 garagjan mar végleg alipergett, torténe-
lemmé valt, ,elnyltte haboruit, elnyelte népeit /... / mi hetven évig allt s folénkmeredt:
a jéghegy / robajlé rianassal talpighasadt s letGnt /... / garatra ért hol a mulandésag
lebillen / s sz6r6 Srletével a 1ét holttengerébe 1ép” (Szdzadvég).

A KIENEKLES és a NAPLANG c. ciklusok ismét személyesebbek, ontologiai
hangoltsagiak. A koltd mar-mar az Orokkévalosag tavlatdbol tekint Snmagara is; egy-
szerre sulytalanna valik az ,,itt-1ét” s fontosabba a téle vald bicstzas.

Az Attlinés: alakviltis, metamorfozis, amelyen egykor mmdannylonknak at kell
esnie (a sz6 Ovidius Metamorphoses -ére utal‘). »Az eleven 6rom-dram generatorardl /
lekapcsoljak az életérlel8t”; s bar a vald vildg objektive ugyanaz marad, szubjektive
nem észleljiikk to6bbé. Nem véletleniil 8rzik a mitoszok a halal utdni ,0rok élet”
igéretét: az ember szeretné hinni s reméli, hogy alimeriilve az dperencias idGtenger-
ben, hossza foldi vandorttja végén hazatalal (Richmond - Vasadi Péternek). Ugyan-
akkor - ,atvaltozott” alakban - szerettei kérében marad. Még a ,hittelen”-ségérdl el-
hiresiilt koltd is azzal vigasztalja élete Parjat, hogy tivozdban is mellette marad: ,itt
lengek tengek térben és id8ben / szobroknak rendjét véled szemléldben / soklangt
csillar fényén gyulladok / a féltett fészek csigahazas oble / olel palotdsan most s mind-
orokre / nytly at Bogarkam / itt vagyok (Integetd). Természetesen, ez csupan a képze-
let jatéka. De a lélekhizassagban él6k holtuk utin is Osszetartoznak: ,virdgablakbol
kertek-alja szélén / 4llj meg Bogarkam / itt vagyok”.
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Az apa - anya - siratd, emlékidéz8 versek sora jelzi: Hatar Gy8z38 felfogasaban
a ,haldlon-tdli lét” valoban csupin az a lenyomat, amit az élék a taivozordl lelkitkben
megdriznek - a holtak igy nyernek ,6rokéletet” hozzatartozoik altal (Hamvvederre,
Gyertydk, Az 8 utolsd sirdsa, Boltozat stb.). A maga vonatkozisiban sem riasztja, hogy
foldi énje megsemmisiil: ,magam vagyok csillagsugar-vastitam: / az egyhelybenrobogas
mind sebesebb - / amott a tejat szélére borultan / magamra robbant fekete lyuk le-
szek” (Egybelybenutazds). Csendes, észrevétlen haldlra vagyik (nem ugy, miként Petdfi
egykoron!), mely almaban lepi meg. Ugyanakkor - mint minden Halhatatlan - se]t1-
tudja, hogy az 8 szellemfénye holta utan is sugirozni fog (J6 halil, Oreg gyertyamartd
dala T-1I1). Tavozni-késziildben tehdt szellem-rokonainak is iizen (Lombfedezek -
Hamvas Béla emlékének, Duruzsold - Weobres Sandornak, Tudds 6regapim - Baranszky
J6b Lészlénak, En-szindréma - Vajda Endrének, Oldaltiikér - Széntd Tibornak, Beti -
Csatlés Janosnak, Lenyugvd nap - Csorba Gybz8nek, 75 utdnra stb.). Ok, akik nem
fértek be a foldi keretekbe — tilndnek azokon, hiszen szellemhazijuk az Orokké-
valosag!

Ez a feltdimadas... Tullépve a kicsinyes kortarsi kdzeg irigy - fojtogatd gytrlijén,
porhiivelyiikbdl kiszabadulvan, alkotasaikban megtestesiilt szellemiségiik 1j életre szii-
letik...

Hatar Gy4z8, akit nem tudtak bezarni a kozepesek ,kardmjaba”, szinte varja dia-
dalmas ,feltdimadasat”, mert tudja: szellemereje a halalban fog majd igazan felragyogni:
»naplang-oltaran” elégve - legydzi a halalt! Azok, akik éltében ,thltengének” talaltak,
munkaiért elmarasztaltak, meg fognak lepddni még: ,szamitastok balul / tthet ki:
a naplang ha felgytl vele / holott a {8nix a hamvaba hull / felerny8z! a hamvak: / élet-

eleme” (Napldng).

Miutan koltnk bejarta a személyes sors, a nemzet- és a vilagallapot koreit, felfedi
elSttiink az ember- és szellemgyilkos - azaz ,luciferi” - XX. szazad valddi arculatat.

A KARKASSZBAN c. (kdtetcimadd) ciklus kiemelkedd jelent8ségt a lirai oeuvre-n
beliil. A versek egy része még az Stvenes években keletkezett (a koltd raboskodasa ide-
jén, avagy kozvetleniil az utdn); tobbsége pedig késdbbi ,rémalom” arrdl a szérny-va-
16s4grél, amelyben élniink adatott - latszolag ,szabadlabon”, de valéjaban a Karkassz
torvényeinek kiszolgaltatva. Eme vissza-visszatérd dlmokban a Sotétség erdi altal uralt
természetellenes vilag jelenik meg, amelynek kaotikus borzalmat az alom-elemek ku-
sza, montazs-szerli egybevagasa s a blaszfémia hatarait stirold, szarkasztikus nyelvezet
kozvetiti. A huszonnégy-tagh versproza-ciklus tehat a fantasztikum eszkdzeivel jeleniti
meg az abszurd vildgot, Bulgakov miiveihez hasonléan.

A ,t6meg szazadinak” legfélelmetesebb tapasztalata, hogy az /4tlag/ember nem
tud mit kezdeni a szabadsaggal - val4saggal kwanja, s6t elvarja, hogy irdnyitsik (mint
babokat - dréton mozgassak). Cserében ezert csak annyit kivan, hogy a mindennapi
betevd falatja meglegyen. Igy hat 6nként és gyantitlanul - ,szabad” elhatirozassal! -
veti ala magét a Karkassz farkastorvényeinek; ami az egész ,vilag-dllapotra” (nem csu-
pan a mi Koztes-Eurdpankral) jellemzd.

Eme ,siras - rivas - fogak - csikorgatdsa - orszag”-ban minden érték - josag - tisz-
tasg a visszajara fordult. Egy Hérihorgas - ,,6rdodg-ojtott tancold dervis”, ,Nagyratord
Pojaca” - lekaszabolja az ,angyalképt kisfit” fillecimpajat; mignem a Megitélé paran-
csara 6 maga is aldhull a Mélybe (Visdr Ulémdja). Az elbeszéld / dlmodé eleinte kiviil
és feliil 4ll a Szornyliségek Poklan; de aztdn &t is elragadja egy fekete dlomautd, s alita-
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szitjak az életcsGdbe jutottak iszonyatos kavalkadjaba, ahol a reményvesztettek gurgu-
laz6 tvoltéssel, karorommel fogadjak. A karkasszok itt kergiilten dorgolik egymas-
hoz a kosz-kor gyalazatat, mint bambaszem sertések - 6krok - juhok a jarhatatlan
sartocsak kozepére vert koszvakard colopéhez [...] megmakacsodva az esztelen
tisztulhatnékban és megtisztulhatatlanul”, kullancsok - rithatkdk - szertevandorlé tet-
vektdl eléktelenitve (Elragadtatdsom, Palotacsend, A préda, Millidk helyett, Lincshan-
gulat, Koszvakardk stb.).

Héstink aztan végil is kisétal almabdl (s a Pokolfészekbdl) feleségével, ki megmen-
tésére sietett — ami szimbolikusan hazajabodl vald tavozasaként is értelmezhetd. ,Gyor-
sul6 lélegzettel az infernalis blizben” igyekeznek el-kifelé, ,belegizolvast, neki a volgy-
nek, vizmosasnak, él8sovényes legel8knek /... / a lassidad ocstidas - hétrét-nyujtdz-
kodé felébredés felé” (A tisziséguiseld). A Karkassz-allapotba belesiippedt orszag pedig
tovabbra is fenntartja a latszat-idillt (,illetlenek lennénk - vélekednek az emberek - ha
felemlegetnénk az alattunk - el6ttiink - veliink eltszo Allamalakulat hajéja recsegé-
sét”), s ,ahogy a Titanicon, a rajuk tornyadzé jéghegy élébdl - ormabdl mit sem latva
a lejt8sre ferdiilt hangversenydobogén, a kozelgd tengerviznek hattal, alimeriilésig,
a Titanic szalonzenekaranak is megadatott, hogy jatssza, és jtszotta a Dalt” - ugyanigy,
kart-karba &ltve az idillben ,mi is énekeljitk el Offenbach Vasorrt babdjabél - a Bar-
car6lat!” Zeneszéval s orszégos csinnadrattaval siillyed tehat a nemzet sajat pusztula-
saba - mikozben 6nmagat tinnepli, nem ha;lando szembenézni valds helyzetével. Ez jel-
lemz& - Hatidr Gy6z3 véleménye szerint - egész XX. szazadi torténelmiinkre. A nem-
zeti ,sorstragédia” forrasa els8sorban mi magunk vagyunk, illuzérikus nszemléletiink
taszit a sirba.

Egy 1994 novemberébdl val6 dlomkép arra figyelmeztet: a ,Karkassz-visszafagyas”
veszélye még nem mult el feldliink! Természetesen, itt sem csak rolunk van szd, ha-
nem ,Ké&ztes-Eurépa” lehet6ségeir61 Sét: az egész vilagallapotrl, hiszen a talszaporo-
das miatt az emberiségnek egyszertien nincs mas lehetGsége, mint megbéklyozni a sze-
mélyes szabadsagot, s mindenkit ,beletaposni” a tomegtarsadalomba (Jégar, Osszbolygo-
karantén a Karkasszban). Ebbdl ,kimenekiilni” nem lehet semmiféle csillagkézi Gr-
utazassal. ,Ime a boldogtalan emberiség mit-sem-sejt8, foglyulejtett baromcsordaja”.
A ,rémalom-jov8”: az egész Fold Karkassza valtozik, 66 millidrdnyi lakossal, vissza-
siillyedve a termesztarsadalom szintjére, megfosztva a minimalis élettértdl - féreggé
zsugorodva, otthon helyett ki-ki beéri mar egy agyfiokkal is. Az eltdmegesedés a csu-
pasz Osztonszintre redukalja az embert, elpusztitva minden magasabbrendd élet-igé-
nyességét kannibalizmusra - egymas felfalasira - készteti az elallatiasult ,csordat”.
Aki meg1s megkisérli meg6rizni személyi szabadsagat azt brutalisan ,megfegyelme-
zik”, testét - lelkét megaldzzék, kislik bel8le dnérzetét s lmait (Agyrajdrd emberiség,
Belter]es kiiltermek, Haszekihiirrem stb.).

A ciklust Lectori salutem zarja : kolténk A Mentiil Nyé4jasabbhoz fordul, lelépSben
a Vilagszinpadrdl - meghajol el8tte, hamiskdsan &sszekacsint vele: ,huncut szerrel
szerzett verseimben / itt is kedved kerestem - szivem hasad: / itt valnunk kell a fiig-
gony ram legordil /... / farewelll kegyes légy Mentiil Nydjasabb / Mentiil Nydja-
sabb!” Vagyis: talin mégsem kell egészen komolyan venniink rémlitomaésait! Lehet,
hogy ez /is/ komédias-jaték csupan!...

A SZINPADI LIRA c. zaréciklus is ezt litszik igazolni: a koltd ,bohdctréfiibdl”
kapunk itt izelitét. ,Sirénevet8” Harlekin & maga is: tragikus fehér-bohéc, ki komé-
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didba oldja fijdalmat, hogy megnevettesse - megorvendeztesse — sorsuk hattér-ossze-
fuggéseire radobbentse embertarsait. Lelke mélyén talan még naluk is jobban szenved
- értiik, helyettiik, miattuk is: ,bennem jatszodik pereg ez a drima / nagy-nagyon egy-
személyes szinpadon / a szereposztas tolongd maganya / mindent arcom titokzataba
von /... / géncdm rangasabdl ki ne talaljak / morgiasombél elmenet aki 14t / hogy
szinpadomon verg8di dramdjat / ez a véremben vergddd vilag” (Jupiterlimpak).

Az ide sorolt versek zome Hatar Gy8z8 dramdainak betét-darabjai, amolyan vildg-
cstfoldk (a Golgheloghibol, A moz]omhazbol A libegbbil, a Patkdnykirilybdl, a Hernyd-
prémbél, a Morzsatolvajbdl, s az Sregekkel drasztikusan leszamolé kor kiméletlen el-
durvultsagat fricskazé Bunkdcskabdl, Mamu a hamumonddbdl). A vagabundos népi ja-
tékok és az eurdpai abszurd elemei keverednek itt tréfis - de amigy véresen komoly
egyvelegben.

A verbélis )atekossag, a sz6- gyokokbol épitkezd nyelvi kreacidk, hadarorlgmusok
az akusztikai hatdsra rdjatsz6 rim- és ritmus-variacidk a koltdi leleményesség és eredeti-
ség olyan intenzitasardl tantskodnak, amilyenre csak legkivételesebb poétainknal van
példa (Wedres Sandor, Juhasz Ferenc). A nyelvkezelés mddja (sz6-tordelés, hangatveté-
sek, szotag-dasitasok - varialasok, kiilonleges szoképzések stb.) prébara teszi a szavak,
szintagmak teherbirasit. A népkoltészeti struktiirdkat olykor a legbizarrabb, meghok-
kentd tartalmakkal tolu fel (A két elitkozott dala, A libegbsok dala, Recepice, Vindor-
koldus vén hdzaspar tincdala, Az egyszeri ember stb.). Gyakran él vizualis eszkozokkel is
- elsc’Ssorban a strofa-szerkezet megbontasaval, de olykor - olykor a szoveg-elrendezés
egésze a ,lathatd nyelv” szolgalatdban all (A koldusbot-ballada, Aubade, Dal a csapoddr-
sagrol, A dubajok dala, Rémiiletes szent-ének, Arabinda bitbdjoldsa, Getra ciginyhdhér epi-
[6gusa stb.).

A vilagszinpadon az operett-diszletek mogott véres drama zajlik: a sziiletés - élet -
halal korforgasaban a ,szenvedd-kerék”-be zartan pergedez - forgadoz mindannyiénk
élete, egybeszéve masok sorsaval. A ,halaltanc” forgatagban kinek-kinek néhany for-
dulat jut csupan, s aztin vége a balnak. De a kilépdt észre sem veszik: ,mulat a vilag
mulat / mulat a vilag mulat / halali j6 a hangulat / mulat mulat mulat /... / mint a nap
a havon elolvad / mindig voltak akik nem voltak /... / mindig lesznek akik nem lesz-
nek / attdl a vilag még nem vesz meg /... / mulat a vilag mulat / halali j6 a ! / halali j6
a!/ halali j6 a!/ mulat mulat mulat / mulat mulat mulat” (4 popmester dala I-11L). Az
»eletcsddtomeg”-be jutottak groteszk levonulasa a Vilagszinpadrdl meghdkkentd erd-
vel dobbent rd benniinket: az a ,holnap”, amitdl tartottunk, maris jelenné valt. Ma-
dach eszkimé-szine: mindennapi valdsdgunk. A Pokolkapu barlang tétott szdjjal lesel-
kedik rank, elnyeléssel fenyegetve benniinket (Golgheldghi aliszdlldsa). Kolténk nem
hisz abban, hogy a j6vénk mas lehetne, mint a mutltunk - vagyis a kovetkezd évezred-
ben sem szabadulhatunk Sitan urunk istenes aldasatdl”: ,all a vilag ez a kurva vilag -
all / kivirradtig a Satan ur apokalipszise /... / Oszladozzék ki-ki s mig meg nem hal, /
- éljen a jambor / Satan Gr nagysagos / nagyon gonosz jovoltabdl” (Golgheldghi gyald-
zatos megdicsGiilése).

Hatir Gy8z8 tehat - bar nem vallasi-mitologiai alapon , mégis - ,,apokaliptikus”-
nak laga az ezredfordulét; ugyanakkor tisztdban van vele: ,,megvaltasra , »Jézus maso-
dik eljovetelére” hiaba var az emberiség! A ,hit-remény-szeretet” harmassaga csupan
szuby ektw benniink él8 vagykép, s teljesseggel hidnyzik a realis valésagbdl. Eppen
ezért 8 ezt az iires valdsagot vilagitja it a raci6 fényével, erejével, hogy megkonnyitse
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szamunkra az eligazodast benne, bizva abban, hogy esetleg majd - a tisztanlatas segit-
ségével - mégis talalunk megoldast. Az ,igazlatdk” és ,igazmondbk” - nem pedig az il-
14zi6-hint8k! - tudnak rajtunk egyediil segiteni, ha egyaltalin még lehet segiteni raj-
tunk.

Ebben rejlik a Hatar-lira kivételes szerepe és jelentGsége: a ,szent” és a ,profan”
olyasfajta elegyitésérdl van itt sz0, amely realitds-érzékiinket, veszélyérzetiinket noveli,
s ezaltal tesz erdsebbé, ellenallébbd benniinket. Formakultiraja pedig nyilvanvaldva
teszi: az archaikus - &si és a legmerészebb avantgird formik tokéletes dsszhangban
»megférnek” egymassal, s a magyar nyelv alkalmas mindegyikiik integralasara, szinteti-
zalasara. Igy ez a lirai életm( Osszefoglal és tovabbi utakat nyit — a magyar koltészet
legkiemelkeddbb teljesitményei kozott a helye.

9- Kcmwzécgc/ Cindtee

) ¢

KEREK FERENC: ERDO MELYEN
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Eqy idegen a Lanchidon
BARSY KALMAN: APAM ARCVONASAI

Az €18 irodalom kiadasat évek ota feladatanak tekintd Orpheusz Kiadé altal meg-
jelentetett vékony kotetet a cimlapon olvashatd, a magyar olvasékozonség szimara
ismeretlen név, s a szerzGnek a hatlapon lathat6 fényképe alapjan elsé pillantasra egy
kissé megkésett palyakezdés dokumentumaként vehetjitk keziinkbe. Ha azonban
a belsd boritdt és a hatlapon olvashato fiilszéveget is megnézziik, hamarosan vilagossa
valik, hogy ennél sokkal érdekesebb jelenséggel van dolgunk: egy olyan magyar szar-
mazast, magyar anyanyelvii szerz8 elsd magyar forditdsban megjelent elbeszéléskotete
ez a munka, aki spanyol nyelvteriileten szimos dijjal, tiznél is t6bb prézakotettel és
népes olvasotaborral rendelkezik - eztttal azonban a Magyarorszagrél kisgyermek-
ként elkeriilt Barsy Kalman Ggy irta meg spanyol nyelven legtjabb konyvét, hogy tisz-
tiban volt azzal, a csaladjardl, magyar szirmazasihoz vald viszonyardl sz616 elbeszélé-
seit a magyar olvasoknak kézvetlenil pedig az ezt hozzajuk kozvetitd forditonak,
anyugati magyar irodalom egyik kiemelked§ alakjanak, Ferdmandy Gyorgynek szanja.

Eppen a forditd, Ferdinandy Gyorgy életmi{ivének magyarorszagi fogadtatdsa isme-
retében valik mar elGzetesen is kérdésessé, milyen olvasasi stratégiakat generalhat
Barsy kotete: a recepcié még a Magyarorszagrol felndttként emigralt, egész munkassa-
gival dnmaga magyar ir6 voltat igazolé Ferdinandy esetében is az egzotikum iranti ér-
dekl8dés kielégitését tartja a miivek megkozelitésében egyik {8 szempontnak, igy valé-
szinlinek tdnik, hogy a kiilondsségre vald racsodalkozis kénnyen uralkodéva valhat
Barsy konyvének fogadtatdsakor. S ezt a lehetdséget igencsak valdszintGsiti a kotet
szitualasinak nehézsége: Barsy a kotet hatlapjan olvashaté mondataival maga is a jelen-
ség Osszetettségét hangstlyozza, egyuttal reagilva az ,,otthontalanség” ir6jaként aposzt-
rofalt Ferdinandy tSbbszor elhangzott megjegyzésére, amelyben Gnmaga haz4jaként
a magyar nyelvet és az irodalmat jel6li meg: »Ha igaz az, hogy az ir6 hazdja a nyelv
akkor az én hazdm kétségteleniil Spanyolamerika.
A dolgok azonban nem ilyen egyszertiek. Sziileim ma-
gyarok, és annak ellenére, hogy magyarul sem irni,
sem olvasni nem tudok, érzem és beszélem az anya-
nyelvemet.” A forditd jegyzetei cimmel illetett utdsza-
vaban Ferdinandy megerdsiti azt, hogy sajat életmive,
pontosabban az dltala is képviselt emigrins magyar
irodalom, valamint Barsy els magyar nyelv(i mun-
kaja egymasra vonatkoztathat6: Ferdinandy mint
selsd generacibés” emigrans 6nmagara osztja ebben az
osszefliggésben az apa-szerepet, s szimara a minddssze
hét évvel fiatalabb Barsy Kilman a mindezidaig csak-

Barsy Kilmin

APAM ARCVONASAI

Orpheusz Konyvek
ORPHEUSZ KONYVEK Budapest7 2000
70 oldal, 1000 Ft
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nem teljesen hallgatag ,fitk” nemzedékének képviselSje: ,Egy masik gyakran elhang-
zott vad azt vetl a nyugati magyar irok szemére, hogy nem irtak meg, nem dolgoztak
fel az idegenben felndtt masodik nemzedék, az emigracié masodik generacidja torténe-
tét, ami igy a magyar irodalom szamara fehér folt maradt. [...] ez a2 mi masodik nemze-
dékiink minden erejével szabadulni akart apai 6rokségétdl, argentin akart lenni, auszt-
ral, vagy francia[...] Mi pedig nem érezziik, és nem értjiik Sket egészen. Nem a mi fel-
adatunk megirni a torténetiiket. Nekik maguknak kell ezt a - miénknél semmivel sem
kevésbé dramai - fejezetet a vildgirodalom szdmara megirniuk.”

Ferdinandy tehit ezekkel a megéllapitésaival a kotet olvasasakor alkalmazhatd
egyik megkozehte31 modot jeloli ki: Barsy prézajat igy szlikebb értelemben a magyar
emigrici6 elsé nemzedékére, tigabb vonatkozasban pedlg Magyarorszagra, a magya-
rokra iranyul6 idegen, de mégsem teljesen kiviilallé néz8pont megtestesiiléseként ke-
zelhetjiik, nem feledkezve meg kozben arrdl sem, hogy nem egy amatdr szerzd vissza-
emlékezésével van dolgunk, hanem (tegyik hozza, két ird egyiittmikodésének ered-
ményeképpen megsziiletett) szinvonalas mivészi prozaval. (A memodr azért is meriil-
het fel itt kontrasztként, mert, ahogy Ferdinandy hangstlyozza, a fitk nemzedékének
léthelyzetében az ,apikéval” szemben nem jelentkezik automatikusan az irds kény-
szere — ,Az asszimilaci6 4ltalaban tevékeny periédus, nem kedvez a reflexiénak, az el-
mélkedésnek. A masodik genericionak kevés irdja van.” Ugyanakkor: ,Minden talaj-
talansag, tehat minden emigracié a dilettantizmus, {8ként pedig a grafomania - a szo-
fosas - melegagya.” F. Gy.: Ecrasez infame! In: UG: Szomori szigetek. Bp., 1992, 84.)
Ha tehdt abbdl indulunk ki, milyen médon érhet8 tetten Barsy kotetében Magyar-
orszagra, dnmaga magyar mivoltdra valé reflektalas, felsorolhatjuk a magyar eteleket
egy Szent Istvan arcképével diszitett eziistpénzt, az 1956-os forradalomra az emigra-
ci6ban €14 fiatalokbdl toborzott felszabaditd brigadot, a magyar balon tancolt palotast,
valamint néhany, Magyarorszagon késziilt régi csaladi fotét. Ha azonban mar nem
egyszerlen a kissé kozhelyes Magyarorszag-képet kirajzold targyi elemeket vessziik
szamba, de azt is megnézzik, ezek milyen mddon épiilnek be az egyes elbeszélések
narrativajaba és szovegének diszkurziv rendjébe, sokkal dsszetettebb jelentéshez jutha-
tunk el.

A kotetet nyitd, Szomori vasdrnap c. elbeszélésben megjelend csaladi ebéd, s az itt
feltalalt, illetve emlegetett magyar ételek (amelyek egy része kurzivalva szerepel, vagyis
mar a spanyol szovegben is magyarul volt megnevezve) az emigrécié els6 generacidjat
kepv1selo apanak nem okoznak érzéki 6romot, hiszen nem érzi az izeket. Az ételek az
,Oreg” szamara mar szoveggé valtak (,A magyar konyha biblidjaval (Az Inyesmester
Szakdcskonyvével) felvértezve faradhatatlanul iild6zi anyamat keresztiil-kasul a hdzon,
mik6zben hangosan olvassa neki a recepteket.”), s az elvesztett otthont és a gyermek-
kort jelentik. A csaladba bekerilt ,idegen” asszonynak, illetve a ,harmadik generacio-
nak”, vagyis az unokaknak a szemében azonban mar ezek az ételek semmiféle szimbo-
likus tartalommal nem rendelkeznek, és sem finomnak, sem sajitosan magyarnak nem
tinnek. A szimbolumma valt tirds csuszahoz hasonlbéan A Benedek-kincs c. elbeszélés
kozéppontjaban all6 Szent Istvan érme is jelként funkcional a kotet tébb irasdban el-
beszél8ként fellépd kisebbik fit, Attila szdméra, akinek szemében ez a ,Benedek-
kincs” a magyar pénzrendszer és a nemzeti torténelem szimboéluma, s arra hivatott,
hogy az argentin taniténd szidmara igazolja — a magyarok nem azonosak az ,Argenti-
naban ocskavasat 4ruld vandorciganyokkal”. Ahogy azonban a Szomori vasdrnapban
az argentin unokak egy aszimbolikus értelmezést személyesitenek meg, Ggy itt az a ta-
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nitdénd kapja meg ugyanezt a funkciét, aki az érmét a c1ganyokra jellemzd szép csecse-
becsének tekinti. Mitikus, szimbolikus megkdzelités és a mitosz lebontasa mentén ir-
haté le az 56-0s magyarok megsegitésére toborzott brigdd (,A magyar mitolégianak ez
a legtijabb varidnsa, amit nyilvan Csaba kiralyfi emlékezetes galoppja ihletett, nem vélt
valora.”); a palotds - az emigransok szemében egy magyar bal elengedhetetlen eleme,
a Magyarorszagrél érkezett fiataloknak azonban larcosbal csupan; az anyjaval szem-
benallo fit, aki pusztan képeslapnak tekinti az ereklyeként tisztelt csaladi fotdkat.

Ez utdbbi, a Csalddi album cimet visels elbeszélés kozponti szerepet jatszik a ko-
tetben kulonosen megerdsiti azt a tobb irasban is felbukkano ertelmet hogy Magyar-
orszag és a magyar csalad a kotetbeli elbeszéld szimara nem mas, mint jelekben, szo-
vegekben, képekben megnyilvanulé fikci, olyan térténet, amibél 6 bzanyzzk. SA Vllag-
nak fut6 fiti driiletébdl lassanként kialakul a csalad albuma. Oriasi puzzle, témérdek
elem, de egyiken sincs rajta Attila. Hidba keresi magat a kifakult képek kaleidoszkép-
jaban; nem taldl egyetlen ismerds arcvondst, mosolyt vagy mozdulatot. Attila nem 1é-
tezik.” A csalad, a malt fikci6 voltat erdsiti meg az a fotd is, amelyen egy mindenki
szamara ismeretlen, mégis ,félelmetesen csaladias kiilseji” idegen lathatd, aki a Ma-
gyarorszag egyik (szintén meglehet8sen kozhelyes) szimbdluméanak tekinthetd Lanc-
hidon 4ll. A puszta jellé transzformalddott csalddi mitlt tehat nem irhaté le ,nagytor-
ténettel”, s egyuttal nem lehet az elbeszéld sajat torténetének kiindulépontja sem,
s ebbdl is kovetkezben az elbeszélések egymasutanja az apahoz kapcesolddas és az apat-
lansag szimbolikus jelent8ségt fesziiltségére épiil. Az elbeszéld, Attila egyfeldl ugy
véli, nem is sajat csaladjaban él, masfeldl viszont az apjardl készitett gipszmaszk he-
lyére keriilt tiikorben apja fejeként azonositja sajat képmasat - az apatlansagnak, az
apatdl valé elszakadasnak és a hozza kot8désnek a kérdésére reflektal a kotet kiilsd
megformaltsiga is, hiszen az elején a mar emlitett gipszmaszk, hatuljan pedig az ehhez
a maszkhoz igen erdsen hasonlité Barsy Kalmanrdl késziilt fénykép lathato.

Barsynak és a kotetben egyrészt szereplSként, masrészt narratorként felléps Atti-
lanak az azonosithatésigit azonban megakadalyozza az, hogy a biografiai szerzd 6n-
magat érzékelhet8en ,szétosztotta”: mar a Ferdinandy altal készitett rovid életrajzi
osszefoglalasbol kideriil, hogy az elbeszélések fiktiv vilagiban a helyben maradassal,
lezdratlan élettel jellemezhetd Attila, és az utazgatd, kalandvagyd, lezart sorsi Laci
alakja egyarant részesiilt a biografiai szerz6hoz kothet6 vonasokbdl. Igaz ugyan, hogy
az iras, a beszéd Attildhoz kapesolddik, ugyanakkor a spanyolul beszélés képessége az
Isten igéje c. elbeszélésben sajatos modon a fingas helyettesitSjeként jelenik meg: ,Csak
azért konyordg, hogy az Ur adja meg neki is a dallamos fmgas képességét. De ezt soha
nem fogja megadni neki az Isten Megkapja, csereben a sz6 adomanyat. Egy szép na-
pon, mintegy csoda folytan, Attila hirtelen rajon, hogy spanyolul beszél.” Ugyanak-
kor Laci lesz az, aki az egyik képeslapnak tekintett fotora (s nem véletleniil éppen arra,
amelyik a milt rekonstrualasinak lehetetlenségét jelképezd ,csaladias kiilsejli idegent”
abrazolja) a kovetkezdt irja, ,most el8szor spanyolul”: ,Mar nem tudok magyarul,
mama” Az anya pedig ,két nyelven valaszol neki: ,Nem baj, Lacikdm, nem baj. Csak
frjdl, csak irjal, barmilyen nyelven! Csak irjal, kisfiam.” Laci alakja tehat a magyar
anyanyelv{l fiibdl spanyol ir6va valé Barsy Kalman alakjdhoz legaldbb annyira kot-
het8, mint Attilaé. A két szerepldt tovabba az is azonossa teszi, hogy a kdtetben nem-
csak az egy helyben maradé, de a folyton utazd hds nézdpontjabdl sem lathatjuk meg
Magyarorszagot: arrél ugyan olvashatunk, hogy ausztriai emlékeit felidézve Laci el-
megy gyermekkora szinhelyére, de magyarorszigi tartdzkodasardl a tény kozlésénél
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tobbet nem tudunk, s ezt az informacidt is a csalad, a mult fiktivvé valasa koré szerve-
28d8 Csalddi album c. elbeszélés tartalmazza. Magyarorszag tehat mind Attila, mind
Laci alakja fel8l nézve fikcidként van csak jelen a kotetben.

Az apatlansag és az apakeresés, az egykori sziil6fold megtalalasanak lehetetlensége,
az irova valas problémdja, s6t, a magat ,apaként” s a szerzdt ,fidként” meghatarozé
Ferdinandy kétetbeli jelenléte igy erdsen osszefonddik, egymasra vonatkoztathatdva
valik, s éppen ez lesz az Apim arcvondsainak az a jellegzetessége, ami miatt nem egy-
szerllen egy masodik generacids emigrans emlékeit megidéz8 kuridézumként érdemes
olvasnunk.

Sedigee Zssfin

KEREK FERENC: MORZSAK
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Teremtés vagy rombolds
BITO LASZLO KET KONYVEROL

Esszéregények? Bibliai regények? Filozofiai regények? Parabolaregények? Bito
Liszl6 miiveire mind a négy meghatirozas raillik. Leginkibb azonban az a megjelolés,
hogy életviteli, magatartaserkolcsi és f6képpen vilagnézeti Gtmutatasul kivannak szol-
galni. El1ga21to kalauzul Vllagunk zlirzavaraban.

Erre anyagul az ir6 szamara a bibliai Gsmitosz, az Oszévetség szakralis anyaga ki-
nalkozik. Abrahdm torténete, aki Noriah hegyén Istenének fel akarta aldozni fiat,
Izsakot, s aki annak elStte a pusztaba Gzte ki elsdsziilott gyermekét, Ismaelt. Miért
tette azt, amit tett, ami felhaboritéan emberellenes? Szabad-e Istennek kivannia téliink
azt, ami istentelen? Kovethetiink-e olyan eszmét, amely arra kényszerit, hogy érette
athag]uk az erkoles hatarait? Szazadunk meg-megyj ulo gyotrelmes kérdései ezek,
s Bit6 Laszl6 az satyak nyoman kisérli meg megadni raj juk a valaszt.

Nem Isten, hanem mi magunk {iztiik ki magunkat a Paradlcsombol - hirdeti az iré.
Kapzsisagunkkal, hatalomvagyunkkal, 6nzéstinkkel. Félelmeink teremtették meg sza-
munkra a haragvé, bossz(allé Istent, akibe mi emberek belevetitettitk a benniinket
mozgatd hatalom- és vagyonéhséget. S akire azutin raharitottuk rombolasainkért a fe-
lelésséget. Istentd] nem rettegniink kell, hanem szeretniink 8t teremtményeiben, a te-
remtett vilagban, erd8k, mezdk, hegyek, tengerek szépségeiben. A tudas megoldott 4
meg U] rejtélyeiben. A kezdeményezésben, a Véllalkozésban, egymas segitésében.

Mindig akad egy- egy Lét, aki megkornyekez1 Sarat, és a vele békében, szeretetben
él8k ellen forditja az & szivét. A birtoklas Vagya az, amely ellizte bel8liink az Edent,
s amely gyanakvova féltekennyé, majd egymas gyllkosava teszi az embereket. Ilyen all
kalmakkor azutin m1nd1g kinilkozik egy ,isteni Hang”, amelyik megparancsoha
hogy tegyiik azt, amit 4gyis tenni akarunk. Nincs olyan Isten, akinek a szavara barmit
- mégoly gonoszat is - megtehetiink, az erkdlcs, a jozan ész, a feleldsség hatdrait Isten
sem lépheti 4t. A vakhit Istene nem Isten - tanitja bibliai
BIT6 LszL0 példazatival Bité Laszlo.

p : A két regény nagy érzelmi, erkdlesi nyomatékkal el-
Abraham utasitja Abrahdm 4tjat. Azt az eljirést, amely égd4ldoza-

és Izsdk tokkal kivanja elnyerni az Egyisten kegyét. Amely nem
/ kérdez és nem itélkezik, csak parancsokat teljesit. Abra-

ham a regényben nem 6nnén lelkiismeretére hallgat, ha-
nem monomaniasan koveti Istene vélt parancsait - ugyan-
akkor valdjaban érdekeit, vagyonat, Egyiptombél hozott
gazdagsagat félti. Az ird szerint az 8rjongd istenmamor,
a megszallottsag éppoly karos, mint a hitetlenség. A dra-
maisgtdl fesziild jelenet, amelyben Abrahim kést emel
megkotozote fidra, kit maglyara szant, emlékezetes

Argumentum Kiadé
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fanatizmus pusztitd erejének. A birtok féltése életre kelti a gytllolet, az irigység, a
féltékenység,

a gyanakvas és a bossziivagy démonait, tébolyt hoz az emberekre. A m{vészi abrazolas
mementodszerlien belénk égeti: nem szabad hagynunk, hogy egyetlen gondolat ural-
kodjon el rajtunk, hogy csupan egyetlen ,hangot” halljunk. Mint a regényben a bélcs
Omaan mondja »-..ha valaki csak egyetlen hangot hall, annak rabszolgaja lesz”. (Zaro-
jelben: Izsdk és Omaan dial6gusai a legklemelkedobb - leghumanusabb részel a re-
génynek. Leghumdinusabbak, mert a mester és tanitvany &si pedagogiai alapviszonyat
keltik életre.) i

Bitb Laszlb vérbeli ir6 — az Abrabdm és Izsik nyitd jelenetei tele vannak élettel, ele-
venséggel, filmszeri mozgalmassiggal, ,a napkelték és napnyugtak végelathatatlan tér-
ségeivel” -, mégis inkabb filoz6fidja ragad meg benniinket: tanitasa, amely a dogmak,
a szektarianizmus, az egysik( véleményalkotas kikiiszobolésérdl szol. Minden {8bb
gondolata a pusztitd ,istenek” ellen érvel, amelyeknek parancsai mogott alantas em-
beri érdekek, 6n6s szandékok hiuzodnak meg.

Legtobb gondolatat Izsik, Abrahdm fia szajaval szolaltatja meg az iré. Ot egészen
mas fabol faragtak mint apjat. A belatas és megértés, a szeretet és a tiirelem embere,
mondhat]uk y jézusi formatum”. Az & Istene nemcsak nepet hanem minden teremt-
ményét egyarant szereti. Nemcsak egy kivalasztott népet, hanem mindannyiunkat
szovetségébe fogadott. Izsak Istene nem kivan téliink aldozatokat azért, hogy kegyei-
ben részesitsen, mert emberiességlink, egymas iranti szolidaritdsunk tetszésére van. Is-
tenét minden ember dnmagaban, a szivében hordja, s minden j6 cselekvéssel kizelebb
keriil hozza. S minden f6l6sleges erészak kiolt beldliink valamit az Istenhez kozelités
akaratabol.

Izsdk azt igéri elsGsziilott fidnak és valasztott utddanak, hogy el fog jonni Gjra az
Eden: sokszaz emberoltd multan ivadékai testvéri szovetségre fognak lépni Jakob iva-
dékaival, a féltudast felvaltja majd az igazi tudds, ,az emberiség egésze f6llelheti a bol-
csesség hét kulcsat”. Nem tagadom, benniink, vilighabortk, diktatirak és holocaustok
atél8iben van bizonyos szkepszis e boldog jovét illet8en. Ugyanakkor mégis megkapd
a hit - nem is az aranyes&s j6v6viziéban mint inkabb az 6nmaga’1t megvalté Ember-
ben, kit az ir6 képesnek tart a jézusi megigazulasra, a testvéri vildg megalkotasara.
Hatha? Hatha valdban el fog jonni egyszer az a vilag,
amikor a f6ld valamennyi népe kész lesz kézosen belépni B,m‘ l k
a béke és egyetértés paradicsoméba amikor kipusztul zsa
utddainkbdl a hatalomvigy és a k.elpZSlsag> Megvalosulhat tanltasa
egy olyan emberi lét, amikor mar nincsenek ,,6k”, mert
a ,mi” magaban foglal minden e f6ldon él8 embert?

Az ir6 az élet vallalasara 6sztonodz, az emberi értékek
becsiilésére, a szeretet és a megértés hatalmara. Arra, hogy
keziinkben a j6v& kulcsa, van kitit a s6tétség birodalmabdl
- elménk és sziviink segitségével megvalthatjuk magunkat.

Bit6 Laszl6 regényeinek {8 értéke jelképesség és vald-
sagibrazolas biztos egyenstlya. A bibliai smitosz legen-
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dés alakjai, Abrahém, Sara, Izsék és a tobbiek akként élik a maguk egyedi, drémokkel
és banatokkal teli életét, hogy alakjuk egyszersmind megtartja allegorikus jelképessé-
gét, torténelemfeletti szimbolikajat. Olyan archetipusok 8k, akikben mintegy kiindu-
l6pontként 8sszestirlisodik mindannyiunk emberi Gtja, az emberi jellemek értéke és ér-
téktelensége. Kiilonosen a Moriah-hegyi torténet, Izsik felaldozasinak kisérlete emlé-
kezetes: a fii rettegésének, egyre névekvd halalfélelmének, az apa gyotrédésének, el-
vakultsag és szeretet kozotu hullimzasinak dbradzolasa lélektani remeklés. A torténet
Bit6 Laszld szinszerlen, jelenetezd dramaisiggal adja eld - nemcsak egy késziild gyil-
kossagnak hanem a gyllkolasnak lehetink dobbent tanti. Anndl is inkabb, mert az
esetet végignézi egy szemtant, a bdlcs Omaan, akinek iszonyodd, lidérces tekintete
sokszorosan feler8siti a litottakat. A fid maglyara emelt, megkotozott teste allegorikus
szimbolikdval hirdeti: az dldozatot kivand Isten, mely nem teszi lehet6vé a szabad don-
tés jogat, nem isten. Az ird nagy érdeme, hogy e jelenet 1élektani emelkedésének szce-
nirozasaval belattaga: ha az Istent, az istenit keressiik, forduljunk Omaan egyiittérzése,
segiteniakarasa, pedagodgiai ethosza felé.

Fengs Dstviin

§ ’
ri‘\\ |-
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Harom dijnyerfes kisregény

A cimében nem éppen leleményes konyv Csikszereddban jelent meg, az Erdély
Magyar Irodalmaért Alapitvany 1999-es palyazatanak kiemelt alkotasait kot egybe.
Balogh Laszl6 Szelleminduld, Penckofer Janos Hamuther és Zsido Ferenc Allatkert
cim@ munkai szerepelnek benne, am hogy melyikiik lett a dijnyertes, az bizonytalan,
mert az els8 helyezett kilétét illet8en a kényv hatulja nem egyezik az elejével. Mintha
- a zsliri munkédjanak folytatdsaként, netdn biralataként - vita folyna kozottitk a meg-
osztott elsd dijrél, valamint Balogh Laszlé masodik dijardl szamol be, amaz viszont
a Penckéfer, Zsid6 helyezési sorrendet kozli, a Szellemindulé szerzdje itt lemaradt, sz6
szerint, hisz meg sem emlittetik. Gyans, a zavar oka: értékzavar. A hiba tin nem egy
szokasos aprobb figyelmetlenség jele, de azé a tartds tanacstalansagé, amelyik kérdés
formajiban igy Slthet testet: mennyire szolgilja Erdély magyar irodalmanak gazdago-
désat, (ifj) tehetségeinek felkarolasit az a pélyézat ahol a legjobb mi szerzdje: karpat-
aljai (s nem erdély1) magyar. Penckéfer Janos miive mind életanyaga gazdagsagaban,
mlnd el8adasmenete, cselekményvezetése fordulatossagiban, tigyességében, mind szer-
kezete megtervezésének Otletességében, mind gondolati, (nyelv)bodlcseleti tartalmassa-
gaban, mind pedig, ami nem utolsé szempont, stilusinak igényességében annyira ki-
magaslik, hogy mellette szinte eltdrpiil a masik két dijazotté. Féként Zsidd Ferenc -
miként az alcim meghatirozza ,legényregény”-e, amelybdl éppen a legényes nyalkasag,
vaganyos eletrevalosag hidnyzik, a kaland izgalma. A maguk szellemi stlytalansagiban
is nyomaszto stlytiak viszont elmenckedesel, erdltetett szellemeskedesel, ontetszelgd,
szomenéses bolcskodései. Ami amigy nem csoda, hiszen egyes szam els6 személyben
megszblald, ,személyiségzavaros” f8figurija nemcsak arra kényszeriil hogy elbeszélése
1de)er1 a lehet§ legzartabb térben, egy ideggydgyaszati intézet szobajaban éljen, hanem
még arra is - psz1ch1aterenek nincs jobb javallata -, hogy az irassal mint gyogymoddal
probalkozzék. Itt és igy, klinikai esetkent, steril korulmenyek kozott vett papirra ste-
ril, vagyis meddd, terméketlen gondolatait Hord ossze - az egyik alak helytéllé véle-
ménye szerint - temérdek hiilyeséget, vegez - a sajat
Velemenye szerint — mélyfirasokat. De, 6nirbnia hi-
jan, ez a miivelet még a mily sekély a melyseg és mily
mély a sekélység ismerds elmésségét sem hozza fel-
szinre, holott mas esetekben Jozsef Attila-idézetek
megmasitasaval, Kassak nikkel szamovérjénak ropte-
tésevel vagy Ady fiistds, furcsa, bis ¢ és bibor dalamak
didolasaval is megprobalkozik. Es még szblasok, szo6-
jarasok, allandésult szbkapcsolatok, szallbigék, koz-
mondasok kiforditasdval, megtoldasaval, sz6 szerinti
jelentésiik hasznélataval is. Nem ok nélkiil figyelmez-
teti azonban a kezeldje, Mr. Doktor, hogy ne jatssza

Balogh Lazsli * SZELLE MINDULO
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tal magat - & mégis mértékteleniil és firasztdan Gjra meg Gjra nyelvjétékokkal edz.
A  kapoéra jott, kapéra ment el”, -z Gtnak torni kell, ha szakad” még a pihentetdbb
példak kozil valék, a Miatyank atirdsa azonban mar annyira verejtékszagll, hogy
legfeljebb azért érdemes, legalabb a legvégét c1taln1 mert se]tetheu a palyazat zslirije
miért szimatolt talentumot a szerz8ben: ,Es ne igy mmk‘ Eta, ki sért, és be ./ De szab
AdyCs, meg a gonosz tol/Mert ti. éd az orzagh, a 6 alom,/ A dics'6s ég mind 6rok
,,E A, nem!”. Az a sejtelem is nehezen oszlathaté el, hogy az elbeszél8-hds intézetbe
valé bekerilésének sem valami gyermekkori nagy serelem, kamaszkori szerelmi csalo-
das, netan felndttkori csaladi vagy munkahelyi megrazkédtatas vole a legfébb oka, ha-
nem az, amihez &nkorében forogva a legtobbszor visszatér: az irodalom. Mikézben
mulyat, sorsalakuldsit sététben hagyja, azt jatszva az emlékeivel, hogy ,,8k meglép-
nek”, akézben megmerevitett jelenében sem akar — mint megjegyzi - kildtni énmaga-
bél, egyeldre elég neki, egy masik megjegyzése szerint, hogy bele van esve, vagy ejtve
onmagaba. ,Bels§ kényszerré vilt az irds prébalgatisa” - hangoztatja az egyik fejezet
legele]en egy masiknak a legvégén pedig, mintegy programként: ,Es aztdn csak irni,
irni, Gsszezsugorodva, begubozva Osszecsavarodva, becsavarodva mindent bezarva
kizdrva™. Igy all el8, nem a regény, de az elbeszél8, amint irja Gnmagat. Es magyarazza
f6ként az ir61 munkahoz kotve, anélkiil, hogy mmtakra, példikra hivatkozna. Az ir6-
kat, hirtelen otlettdl vezéreltetve a kirdly bolondjainak nevezi, széba hozza, mi szo-
kott tdrténni a kdnyvekben és mi az iskolakban az irodalom nevel6 szerepével; a kri-
tikusok népes taborat emlegeti, kozhelyes kifogasaikat, hogy van még mit érlelni
a produkcion és igy tovabb, végeérhetetleniil. Igaz, mar az elején fittyet hanyt a lehetsé-
ges biraldira, onbizalmat déntve magéba {rvan, ,annyi téma kapcsin Voltak mér le-
stjtd véleménnyel rolam Mindezek utin nehéz bizni abban, hogy az irds j6 gyogy-
mod lehetne. Az mas, ha valaki kinjaban megprobalkozik mindentélével. Az iroda-
lomkritikusok ezt nevezik ,kitorési kisérletnek”, jegyzi meg az elbeszélS-figura, nem
téve hozz4, hogy neki ez nem sikeriilhetett. Neki sem, de - sajnos - a szerzdnek, Zsid6
Ferencnek sem.

Ha konyve végén nem jeldlné a megiras idejét és helyszinét, Balogh Laszlo regénye
akkor is lattatni engedné sep51szentgyorgy1 eredetét. A helyszineivel, a gyakran emle-
getett Sugdssal, a mértékadé vendéglével, am mindenekeldtt a nem is annyira mérté-
ket, mint inkabb mintat jelentd szentgyorgyi szépiréval, az ugyancsak nemegyszer hi-
vatkozott Bogdan Laszloval, és az 6 altala teremtett alakkal, Hutera Bélaval. Ez az uta-
las tobb mint tiszteletadas. Az elbeszéldi alaphelyzet megteremtése és el6addi modor
dolgaban jelzi az el6zményeket is, vagyis hogy a kisérletezd kedv, az 0jitd szandék he-
lyett er8sebb annak a helyi hagyomanynak a kovetése, amelyik, persze, szintén nem
el6zmények nélkiil valo. Még ha az alcim a maga meghokkentd osszetételével - szoc-
real kocsmafreské - az ellenkezdjét akarna is elhitetni. A falra festett kép jelzdje azon-
ban nem egy stilusirdnyzatot jeldl itt, hanem egy képmutatd korszakot, a realis, azaz
a valdban létezett szocializmus korat, amikor barmi képtelenség megtorténhetett,
olyan alparian és durvan, akarcsak egy kocsmaban. Noha a kozvetlen beszéd torténet-
mondd rdérésen taglalja a vendéglitohelyek mint kozosségi intézmények kozonségessé
valasanak, elsilinyuldsinak fokozatait, a kocsmat mégsem emeli a szocializmus meta-
forajava vagy allegorikus helyszinévé. Arra szolgal, amire mar a nyomoduc szerept
»szocredl ponyva”-ban, Bogdén Az 6rdog Haromszéken ciml vigeposz toredékeiben is,
no meg, persze, elStte annyi mas prozaban, a kalandregény hagyomanyt vagy Kradyt
szinte mar szoba se hozva: az id6 mulatasinak, torténetek felidézésének, kitalalasanak
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és kikerekitésének szinteréiil. A Szelleminduld Kopkoddjében, hivatalos néven, a Ga-
bor Aron vendéglatd-ipari egységben a Szellem sugallatara gy tantorog a torténelem
egyik asztaltdl a masikig, hogy az elbeszéld feladata csakugyan nem mds, mint he-
lytikre tenni a ,meglédult emlékezet képeit”. Tobb mint fél évszazad képei villannak
fel, a )ellemprobalo haborts esztend8ktdl a képonyegforgatd kilencvenes évekig, a je-
lenetek, tablok jorésze azonban az 6tvenes évek vilagat idézi, a Vas elvtarsak garazdal-
kodasinak, az elvtarsakka lett kurvak igazsigosztasanak, az ,osztalyellenségek” kény-
szermunkara hurcolasanak idejét, a kollektivizalasét, hogy erre vetitse ra, ezzel felel-
tesse meg a talin még szérnyt'ibb és megalazobb kiszolgaltatottsag esztendeit, a nemze-
tiségl aranyok ,megjavitisa” hetvenes-nyolcvanas évtizedeit. A tdrténetek kdzéppont-
jaba azt a Périzsban, a Sorbonne-on doktoralt elektromernokot Jénast helyezi, aki
mintha a cethal gyomraban, forgott a legijabb kor roman diktatirdjaban, kitaszitot-
tan, blizdsen, fiiggetlenségére, 6nallosagira azonban alkoholmamoraiban is kényesen.
Az elbeszél6 tobbnyire inkabb csak felelevenitdje, legfeljebb részvétes szemléldje, nem
pedig szerepldje a torténeteknek, mégis sziikségét érzi, hogy magyarézé megjegyzést
fzz6n hozzijuk. Vagy azt, hogy nem jé 6rokdsen az emlékeken csiingeni, fSleg abban
a vildgban nem, amely1k nem akar emlékezni, vagy csak arra, ami soha nem tértént
meg, vagy ezt: ,az az érzésem, hogy igazabdl most élem at a dolgokat, amikor meg-
éltem, akkor emlékeztem csupan, mit is tehettem volna, hiszen csak statiszta voltam
a sajat életemben”. EbbA és a tobbi, nem ritka megjegyzésbdl is kitetszhet az el6adasok
tanitd célzata. A kozbeszolasok, a megélés folyamatit megszakitd eszmefuttatdsok
vagy a rovidebb betétek akkor zavardak igazan, amikor szajbaragds médon mindunta-
lan visszakanyarodnak egyrészt a torténetmondas helyszinének, méasrészt a modjanak,
modszerének a leirdsdhoz. Hogy a laitomas, mint a fiist, elillanhat, de cifrizhatja is
a dolgokat, hogy az id6omlasban egyszerre l4tni mdltat s )elent hogy a ,galoppozo kép-
zelet” mintha bivészmutatvanyt végezne, mert a harmadik dimenziot is lathatéva teszi
- mindennek az ismételgetése miatt az elGadas kissé gépiessé valik. Mintha az eldadé
egy rahdrult feladatot teljesitene, pusztan beidegz3dés alapjan mondana a magaét, s nem
hatna 4t a mesélés 6rome, szabadsiga, nem merné dtadni magit a kocsma mamoranak.
A cimbeli szellemindulét til fegyelmezetten hallgagja.

Annal inkabb elragadtatott, indulatait inddz6 mondatokkal kinyilvanitd, az ,anyagi-
targyi vilag fullasztd kaoszabol” - ahogy Krasznahorkai Lasz16 Sdtdntangdjdrdl irta egy
német méltatdja - a ,nyelv sir”-jébe, ,atlathatatlan sotétségé”-be menekiils elbeszé-
18je van a Hamuthernek. Amelynek mindjart a sziikebb haza legértékesebb szépproézai,
Kovacs Vilmos és Nagy Zoltan Mihdly regényei rangsoraban kereshetni helyét. Féleg
mivelhogy a maga helyzetét és érdekeltségét sokaig homélyba takard, névtelen narra-
tornak napnél vilagosabb torekvése: Karpatalja egyik Tisza-parti falujabdl Budapestre,
majd onnan vidéki varosokba, telepiilésekre utazd értelmiségi hdse, Hamuth Erné sza-
mara mind t6bb alkalmat talaljon az ottani és az itteni életformak, megélhetési modok
osszehasonlitasara, hogy friss tapasztalatai segitsék St a régi, hosszan htz6dé valsaga
felszamolasiban. Annak eldontésében, végsS soron, hogy tovabbra is a kisebbségi sor-
sot vallalja-e, vagy mint a ndvére tette, telepiiljon at, az 4j otthonnal {j esélyt is te-
remtve maganak helyzete jobbra forditdsdhoz. Egy kisebbségi szemszogébdl lattatni az
»anyaorszag” tarsadalmat, anyagi, szellemi, erkolesi allapotat — mar ennek az epikai né-
z&pontnak a kivalasztasa és kovetkezetes érvényesitése is Gjdonsagértékt szépprozank-
ban. Hat még hogy a nemzetiségi létezés gondjit az elemi létsziikségletek kielégité-
sének lehetetlenségébdl, a mindennapi betevd falatok megszerzésének nehézségeibdl,
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a civilizaciés minimum elérhetetlen voltabdl eredezteti. A nemzeti hagyomanyokhoz,
szokasokhoz, az anyanyelvi kultirahoz valé ragaszkodas kérdései, a nemzetiségi el-
nyomattatas agyaftrt mddszerei fel sem meriilhetnek ott, ahol mindenekfelett a kozép-
korias allapotok elviselésének kényszere uralkodik. Hamuth 4tja azonban az egyik ki-
szolgaltatottsigbol a masikba vezet: taldn az ukran, talan az orosz maffia mar a vona-
ton kifosztja és megzsarolja, hogy kés8bb akaratlanul is jatékszeriik, sét cinkosuk le-
gyen, gyanutlanul 4tadva nekik azoknak az 4ttelepiilt baratainak, ismerdseinek a cimét,
akiket, lehetnek bar szintiszta magyarok Karpataljardl, durva egyszerisitéssel, tu-
datlansaggal, csak ,ruszkik”-nak hiv a kérnyezetiik, és akiket el6bb 6 maga keres fel,
folidézni k6zds emlékeiket, sévarogni, vigyakozni az elmilt id8 és az elhagyott sziilé-
fold irant, majd nyomaban a blin6z8 banda jar hazrdl hizra, szdm{izve minden nosz-
talgiat, hogy k1rabolja s ha a helyzet 4gy diktalja, kinyirja, meggyilkolja &ket. A detek-
tvtorténetek varatlansigaival, a titokzatossig homaélyaval, a re telyek 1Zga1mava1
ugyanakkor az életvalosag szinességével hato elbeszélés azonban a végén maga is varat-
lan fordulatot vesz: Soma, Hamuth Ernd lélekgydgyasza mint mellékszerepls hirtelen
nem f6hdssé, de elbeszélSvé lép eld. A csattano szerint a kérpétal'ai tanito sztorijat &
billentytizte le Budapesten a szamltogepen Visszamendleg igy vilagosodik meg a feje-
zetek élén 4ll6 nagybetlik szerepe, igy azoké a magyarazatoke megjegyzéseké, ame-
lyek peldaul azon toprengtek, hogy van egy misik ,torténet, amely, mint egy palimp-
szeszt, atit” ezen. Hamuthot nem véletleniil fogja el tobbszor is olyan érzés, hogy
~egy UjszerQ deja vu jaték részese lett vagy hogy ,,6t most valaki kitalalja®, ,belezavar
valaki abba az 4llapotba, amelybe & beleképzelte magat”. O, a tavesdves doktor, egy-
személyben szerepld, elbeszélS és szerzd is lenne tehit - ez utdbbi mmosegeben neki
réhaté fel egy-két nyelvi klisé, kozhelyes kifejezés, zsurnalisztikus fordulat. A ,beiite-
mezettsége igy félresiklott”, a ,milyen irany elvaltozasokra szamithat”, a ,szé&lsGséges
érzés kozott hanyddast eredményezett nila”, a ,behataroltsagit is médositja”, a ,ma-
ganéletben kialakult lehetetlenségek” talan kezdd voltaval magyarazhatbak, ez az it
ott nehézkes fogalmazis eredete, a ,problémak forrasa”. Hogy a szerepld maga lenne
a szerz8, ez a megoldas nyilvanvald gesztus: tisztelgés az el6tt a regény elStt, amelynek
német visszhangjabdl éppen ezért idéztiink el&bb, és tisztelgés az eldtt a fehér inges,
skalapos, 8sz szakallt szerz8” eldtt, akinek a portréja s konyve mindig ott marad
Soma allvanyanak masképp folyton cserél6dd kotetei kozott.

Sem a minta megnevezése, sem a valosagszertség illtzidjanak felszamolasa és a szo-
vegszerliség hangsulyozasa nem masithatja meg azonban azt a Velemenyt hogy a Ha-
mutherrel olyan remek mii érkezett az erdely1 palyazatra, amelyiknek maris a karpat-
aljai irodalom élvonaldban van a helye. (Pallas-Akadémia)

IMNisleces 1Péls
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GONDOLATOK KERI LASZLO FESTESZETEROL

Kéri Laszl6 festdmiivészt talan nevezhetjiik rejtezd alkotdnak is. Rendszeresen sze-
repel nagy, orszagos kiallitasokon, s ezeken a képz6m{ivészeti féorumokon - mint a bé-
késcsabai Alféldi Térlat vagy a h6dmez8vasirhelyi Oszi Térlat - rendre a dijazottak
kozott taldlkozhatunk a nevével. Egyéni kiallitassal ritkdbban tud jelentkezni. E miatt
illethetnénk a ,rejtez8” jelzvel. Ez azonban nem azért alakult igy, mintha nem lenne
elég termékeny alkotd, s hijan lenne az 4j mlveknek. Ez sokkal inkidbb a mai magyar-
orszagi kiallitasi lehetdségek és féorumok szamanak drasztikus csokkenésével indokol-
haté. Egyik legjelentGsebb, dsszegz6 szandéku kiallitasara 1995-ben keriilt sor ,A ha-
rom T” cimen a hédmez&viasarhelyi Tornyai Janos Mzeumban. Kisebb m{iszami
megmutatkozasra volt lehet8sége ugyanabban az évben a szegedi ,B” Galéridban, a ko-
vetkezd esztendSben a hollandiai Harlemmermeer varoska Galerie de Mersee nevii
kiallitbhelyén, és 1997-ben a csongradi Tiszai Galéridban. 2000-ben a Matav budapesti
székhizaban nyilt kidllitasa, mint Matav-dijas alkotonak. Ez utdbbi, bar a kézelmule-
ban volt, mégsem kapott akkora nyilvanossagot, hogy részletez6bb szakmai elemzést
készithetnénk réla. Ezért is van kiemelt jelent8sége annak a ténynek, hogy kozel két-
évi varakozas utdn, a budapesti Vigadé Galéridban nyilt 2001 februarjaban egyéni ki-
allitdsa a Hédmez8vasarhelyen €18 és alkotd festémiivésznek.

Keéri Laszl6 utébbi négy-6t évben késziilt mivei kétségtelen valtozast mutatnak
a korabbi években késziilt alkotasaihoz képest. Ohatatlanul elvégezhetS ez az Sssze-
vetés, hiszen legfrissebb, a Vigadé Galéridban rendezett kiallitisan olyan mfveket is
lathatunk, melyek tematikdja, kompozicibja még a 80-as évek derekan fogant. Ilyenek
példaul, a ,Jobaratok kozott” vagy az ,Illuzionista”, amelyeknek érintetleniil hagyott
felitletein j6l megfigyelhetd az a neo-manierista fest8i nyelvezet, mely mint Pogany
Gabor talaléan ramutatott, Csernus Tibor, Gyémant Liszlé és Lakner Laszl6 szemé-
lyével indult, majd tavozasukkal a hazai festészeti mez6nyben folytatis nélkiil maradt
iranyzat tovibbgondolasabdl tiplilkozott. Kéri a fotérealizmus eszkozeit elegyitette
akkori képein egy izes, minden ecsetvondsiban frissen hat6 fest6i megoldassal. Az ak-
kor megfogant képtémak azonban nem hagytik nyugodni, s mivel a miivek vissza-
keriiltek mutermébe, idénként atfestette egyes figurait, vagy atdolgozta egyes moti-
vumait. Ujabb évek teltek el, s mivel a mtivész sem tudta magat fiiggetleniteni a vildg-
tdl, § maga is valtozott, sdt, sajat mtveihez Valo viszonya is bizonyos valtozason ment
4. Ennek eredmenyekeppen a 90-es évek sorén tébbszor is 4talakitotta miiveit. Igy az
a paradox helyzet allt el8, hogyha valaki azt 4llitand magarél, hogy ismeri Kéri mun-
kassagat, és kiilondsen jol emlékszik a 80-as évek masodik felébdl, mondjuk az ,Illu-
zionista” cimi festményre, az a mtivet 2001 elsd hénapjaiban nem biztos, hogy elsére
felismerné. A mivész rejtezik, és mivei tobbrétegli vilaga mogé bujtatja valds arcat.
Hiszen e tények ismeretében joggal kérdezhetnénk: - Akkor melyik Kéri Laszl6 va-
16di arca? Melyik Kéri Laszlo valddi képi vilaga? — A vialasz nem konnyl, mert az
életm{t belsé mozgatéit, a miivész legszemélyesebb gondolati kozlenddit kell feltar-
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nunk. Annak érdekében, hogy ehhez a legbensd réteghez eljussunk, Kéri miiveirdl
sorban, egymas utan le kell fejtentink az utdlagosan rafestett rétegeket. Sorban egymas
utan fel kellene t6rni a mavész latasmédjanak, fest6i megoldasainak rétegeit. Melyik
a valodi? Melyik az igazdn érvényes felszini réteg? A kérdés filozofikus, jollehet a valasz
nagyon is gyakorlatias. Mindig a m{i legutolsd, legfels8 rétegét kell elfogadni a festd-
muvész autentikus alkotasanak.

Az 1smétlddd atlestések mellett van egy masik konzekvens jelensége a Kéri-életmi-
nek. Kiilonosen a 80-as évek masodik felében érvényestilt erdteljesen az a torekvés
Kéri Laszl6 munkain, hogy a figurdlis elemek mellett, azokkal szinte azonos hangsily-
lyal, de azokkal nem verseng8en, geometrikus elemeket helyezzen el a kompozicié-
ban. Ezek az elemek altaliban egynemt szinekben, kiilonosebb modellalas nélkiil ke-
riiltek megfestésre. Funkcidjuk az volt, hogy segitsék a mi tartalmanak kifejtését, vagy
alatamasszak a festmény gondolati-tematikai alapgondolatat. A hivatkozott kiallitas-
ban az ,Andraskereszt” vagy a ,Csaklydk, tuskdk” 6rzi ennek emlékét. Legjellegzete-
sebb darabjanak azonban Kéri 1986-0s ,Ktagas” cimii festményét tartom, ahol a két
keskeny, egymast keresztez8 vonal alapformajiban (mondhatni azt is, hogy jelszerli
egyszerliségében) idézi csak a cimbéli taji motivumot, mig a kép elSterében az alfsldi
festészet kozismert képi elemei zstfolodnak egymasra, nem nélkiilozve ezen rendezet-
lenségiikben a valasztott témaval szembeni szarkazmust és iréniat sem. Az 1984-es
»HUzbers” vagy az 1988-as ,Fészek” cimi képeken e keskeny szincsikok és képtagold
vonalak az emberi figurdk kezén atvezettetvén eszkdzokké transzformalédnak, s fo-
kozottan engedelmeskednek interpreticids szerepkoriik parancsold kényszerének.
Legmarkansabb hatasteriiletiiket e szincsikok az 1988-89-es datélast ,Aradi vértantik”
cimli panno-sorozatban érték el, ahol festdnk a martirok haldlnemét jelezte ezzel az
egyszerl vizudlis eszkdzzel. A 90-es évekre ezeknek a non-figurativ elemeknek a sze-
repe és hangsilya azonban megvaltozott. Festésmodjukban, modellalasi intenzitasuk-
ban felerésodtek, és a képépitd elemeknek szervesebb és hatékonyabb részei lettek. Az
»Unterman” cim{i sajatos diptichonban példaul, a két képtablit 6sszekapcsold hirom-
sz6gek szinmegoldasukkal nem valnak el élesen a m{ tbbi - zémében figuralis - ele-
métdl. Izesiiléstik a vertikalis szerkezetl kompozicidhoz teljesnek és maradéktalannak
tekinthetd. Még azokon a kompozicidkon is, ahol szinmegoldasukban erételjesebb ha-
tast szandékozott Kéri elérni, ott is olyan atmenetes, illetve arnyalatos festésmddot al-
kalmaz, ami a konkrét elemet a kép szerves részévé teszi, mint torténik ez, példaul az
»Esély” cimil festményen. Ezekbdl a szinpaszmakbdl, szélesebb szinsavokbdl mara egy
6nall6 képi eszkoz fejlédott ki Kéri Laszlé munkain. E képi motivum evoltcidja nem
volt latvanyos, s6t elsd megkozelitésre kialakuldsinak menete sem tlinik magatél érte-
téddnek. A szinsavok plasztikus modellalasanak folyamataban ismerte fel Kéri Laszl6
annak a lehet8ségét, hogy targyiasitsa ezeket a képi elemeket. Egy hirtelen felismerés
eredményeképpen jelenik meg (jabb képein a plasztikus hatast sarga iv, mely az Gjra-
festésre keriild régebbi kompozicibiban is helyet kovetel maginak. Az aranyl6 sirga
fogd, vagy fogantyli - mely a sirgaréz vagy bronz butorfogbkat idézi - uralkodé6 képi
motivumma ndtte ki magat, s esetenként jelenléte a kompozicioban annyira ,helyzet-
idegen”, hogy a kép értelmezési lehetdségeit gyokeresen ellentétes iranyokba tudja
meginditani. Fricska ez minden kiallitas litogaténak: ,Nem érted miért festem azt,
amit a képeken latsz? Mi érthetetlen van ezen, hiszen még fogd ~fogddzé is van raj-
tuk!” Nem a nézd kiginyoldsira szolgilnak ezek a szinte tapinthat6 plaszticitassal
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megfestett valdsagrekvizitumok, hanem arra, hogy kizokkentsék a szemlél6t befogadéi
konvenciéibdl. Arra szolgalnak, hogy radobbentsék a megszokott abrazolasi kliséket
és bevett értelmezési mintakat kovetd ,képolvasét”, hogy itt valami massal kell pré-
balkoznia, mert az ennyire rendszerszer(ien visszatérd képi elemeknek kell, hogy le-
gyen valami konkrét jelentése, gondolati tartalma is. MielStt azonban a képi fogddzok
konkrét miivekben lenyomozhaté hatidsmechanizmusit megvizsgilnank, szolni kell
Kéri munkéssiganak egy masik osszetev8jérdl is. Szinte kozhelyszerti adalék az életmii
feltarasanak folyamataban az a tény, hogy bar a Képz&muvészeti Foiskolan Sarkantyt
Simon volt a tanara, 6 valasztott mesterének Svaby Lajost tartja. Kéri Laszl6 oeuvre-
jének akarcsak felszines ismerete is megerdsiti ezt az informacidt. Az erdteljes szinek
hasznalata, a ,drip painting” (csurgatasos festészet) eszkozeinek alkalmazasa és a torzi-
tott formajii emberi testek abrazoldsa mind-mind 8sszekoti a két magyar fest§ mun-
kassagat. Azonban mindketten meghatiroz6 mértékben hatisa ald keriiltek Francis
Baconnak, a XX. szazad egyik legjelent&sebb angol fest&jének. Bacon egész munkas-
saga a létbevetett ember magarahagyottsagat, egyediilvalosagat és egzisztencilis bi-
zonytalansagat titkrézi. Miveinek megfogalmazasmaddja, fest8i eszkoztara ennek a tar-
talmi-gondolati kézlésnek van alarendelve. Kéri Laszl6 miiveinek esetében, bar kétség-
telen a formalis Bacon-1 hatds, a festmények tartalmi iizenete mindig gazdagabb. Azok
mindig sokkal Ssszetettebb asszocidciékra késztetik a néz8t, mint az angol mester
munkai. Kéri nem az egyén 6nemésztd, sajat gondjaitdl torzult, roncsolt figurdjat festi,
hanem a tarsas 1ét viszonyaiban 6rl6dd, az egyén és egyén kozott viszonylatokban sé-
riilé, 6nndn tartdsit megdrizni nem képes ember komplexusait. Az & festményein vi-
szonyok és viszonylatok kozepette jelennek meg az emberek, ennek a gazdag tartalmi-
gondolati izenetnek rendelddnek ald képein a szinek, formak és faktirdk. Ennek
a ténynek az értelmében rogton értelmet 1s nyer Kéri intenziv szinhasznalata. Képein
az erGteljes vordsek, biborok és kékek mindig hangulati-érzelmi allapotok festdszinei,
melyek az abrizolt emberi szituacid, a feldolgozandé feltarand6 emberi Viszonyrend
szer kifejezS1. Ugyanigy tarhaté fel képeinek zart geometriai rendet mutatd kompozi-
cios megoldasrende is. Olyan mfivek, mint az 1993-as ,Par” és ,Tanc a sarokban”,

vagy az 1995-6s ,Nagyjelenet” jol illusztralhatjak és igazolhatjak érveinket. Ez az 4bré-
zolasi elv, melyben a geometriai rendszerszerliség, az elemi formalitds és a szinfoltokra
redukalé fest6iség valt az uralkoddva az emberi alakokat oly mértékben feloldotta,
hogy Kérinek az 1995-96 tajan késziilt, s zommel kisebb méretii munkain, szinte el is
tlint a figuralitas. Tehetsége és adottsiga alkalmassa tehette volna - alkalmassa tehetné
Kérit arra, hogy a latvanyszer(iségtdl elszakadd, a latott vilagtdl totalisan elrugaszkodd
non-figurativ fest§ legyen. Valami azonban visszatartotta ett8l. Valami, amit talan
a mesélésvaggyal, vagy kozlési kényszerrel lehetne magyarazni. Olyan festményei, mint
az 1997-es ,Gyokerek” vagy a ,Nyitva van az aranykapu” szinte cimvalasztasukkal is
alatdmasztjak ezt a gondolatunkat. Az 1998-as ,,Ajtd”, keskeny, hosszikas formatuma-
val, és a kompozicioban elhelyezett 4tlos helyzetl seprinyelével(?) lehetSvé tette Ké-
rinek, hogy ismét olyan illuzérikus tereket hozzon létre, melyeket a nyolcvanas évek
derekdn késziilt miivein alkalmazott. Lebegs figurdk, bizonytalan téri helyzetdi, egy-
masba Usztatott alakok Giznek vizudlis jatékot a nézd szemével, kétségeket ébresztve
afenn és lenn valds értelmét illetSen. Az 1999-es ,Karikas” cim( kepen meg egy lépéssel
tovabb megy Kéri. Itt, egy szabadon kacskaringz6 tiirkizes-kék vonal irja korbe a ké-
pet, s fogja szabalytalan keretbe a képfeliilet kozéppontjaban 8sszezstfolddott ember-
alakokat. Feszitik, toljak a szdmukra adott teret, de eltorzult arckifejezésiik, meg-
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fesziilt 1zmaik jelzik kisérletiik hidbavaldsagat. A képfeliilet alsé harmadaban, a ’kari-
kas’ nyelének hatd haromszogformatdl hataroltan egy jambor borja, vagy oszvér feje
tolti ki a feliiletet. Szandékosan hagyta Kéri ebben a bizonytalan ,vagy 6kor vagy osz-
vér” allapotban teremtményét. Nem konkrét, nem az allattani besorolas volt szamara
fontos, hanem 4llati mivoltinak minél jelzésszer(ibb érzékeltetése, ,allatsiga”. Az allat
szeme sOtét tireg, mint a valodi oktalan allatnak, akit sorsa semminem( megvaltozasa
nem zokkent ki allati egyiigyliségébdl. O nem igényli a megrendszabilyozasara szol-
gald karikas ostor iitéseit. Léte mindsége nem valtozik akkor sem, ha hatara ziporoz-
nak a karikds csapasai, és akkor sem, ha annak fajdalmat soha meg sem ismeri. A kari-
kas valéjaban nem is az 6 megrendszabalyozasat szolgalja, hiszen & tulajdonképpen
csak hordozéja annak. Allati mivoltadban 8 hozza-hordozza a fegyelmezés eszkozét,
mellyel az emberi mivoltukbdl kivetkdzott 1ények kordaban tartasat kell elvégezni. It
mar nem az egymassal viszonyba, konfliktusba vagy kiizdelembe bonyolédott embert
alakok helyzetének dbrazolasaval van dolgunk. Itt mar minden a lélek bensSjében zaj-
lik! Kéri az 1980-as években késziilt mivein hiperrealista precizitassal dbrazolta a rét
fliszalait, a fak lombjait, a felhdk paszmait, hogy kozéjiik tsztasson lebegd figurakat és
téri bizonytalansigot keltd, zart geometriai formakat. Esetenként a tér feloldasat szol-
galé megoldasok visszakdszonnek az 1990-es évek utols6 éveiben késziilt munkdin is,
am festd1 eszkoztara, ecsetkezelési és feliletképzési mddja kézben megviltozott.
A néz8 nem amithatja magat azzal, hogy a valdsag egy szeletét laga egyéni abrazolas-
modban Kéri Laszlo képein. Be kell latnunk: a kilencvenes évek végére Kéri Laszld
miiveiben nem kevesebbre villalkozott, mint az emberben zajlé konfliktusok, az em-
ber lelkében lejatsz6dé folyamatok abrazolasara. Képeinek téri szerkezete még bizony-
talanabb4 valt, mint a nyolcvanas, kilencvenes évek forduldjan késziilt miivein. Figu-
rakat, formakat és szineket egymasba tsztatd fest61 mddszere képeinek terét, a figurak
helyzetét dlomszer(ivé tette. Nem lehettink biztosak azt illetden, hogy amit latunk, az
a valés téri viszonyokat tikrdzie, vagy alomszerl fiktiv terek leképezéseként értel-
mezziik-e. Az 1990-es évek derekinak teljes feloldodast sugall6 miiveivel szemben,
maéra egy j tirgyiassag kap jelentds szerepet Kéri Laszl6 képein, s ez az 4 tirgyiassag
az dlomszer(l téri viszonyokkal parosulva, (j gondolati tartalmak kifejezésére teszi 8t
képessé. Az almok, mesék és mitoszok vilaga, metafizikus tartalmak oltenek testet
ecsetvonasai nyoman. ,Morzsak” cim{ képe a magyar népmesék Kémorzsolojat idézi,
ahol a hatalmas k&tdmb sziirkés foltja, s a kisebb ,kémorzsak” egytittese sugallja a hét-
kéznapi lét szintje feletti teljesitményhez sziikséges energiak csomdsodasat. Az egyik
legfrissebb, ,Aldozat” cimli nagyméretii festménye is e korszakos valtast jelzi az élet-
mtiben. A sirga iv, mely legtobb képén butorfogbként konkretizalodik, itt sajatos ket-
tésfonatként manifesztalodik a kép kozépvonalaban. Feliileti festésmddja kissé bizony-
talansigban hagyja az embert. Vastag rézrugok lehetnek, vagy talan aranyl6 pikkelyt
6riaskigyok? Ez utdbbit latszik alatdmasztani a kép fels6 savjaban lathatd, rendkiviil
latvanyszerlien megfestett kenyér képe. A kenyér, mint az aldozat tirgya, a kigyok,
mint az aldozat kedvezményezettjei. Talanyos kompozicié! Nem csak tartalmi vonat-
kozasai miatt, hanem teljesen bizonytalan, a kéznapi értelmezésnek nehezen engedd
téri szerkezete miatt is. Hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy a vildg olyan, ami-
lyennek laguk. S ekkor jon egy festd, akit Kéri Laszlonak hivnak, s & olyan képeket
tart elénk, melyeken latszatra minden ismerds. Emberi karok, vallak, 1abak, fejek, s 4l-
latok kiilénb6z8 nézetbdl. Azutin az a sarga foganty(, az a sirga batorfogd! Szineket
latunk és geometriai formakat, melyek atértelmezésre kényszeritenek benniinket a j6l
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ismert latvinyelemek esetében 1s. R4 kell jonniink: annak érdekében, hogy ne értet-
lenkedjiink Kéri képei el6tt, nem magunk koriil kell a kapaszkoddkat keresni, nem
a korulottiink 1évé vilagban kell nézelddniink. Kéri legfrissebb képeinek megértéséhez
befelé kell tekinteniink, pedig tudjuk, hogy a bélcs gy tanitotta: ,Befelé leghosszabb
az Gt.”

Talany, merre vezet a belsd t. Talany az is, mivel szembesiiliink az {4t egyes allo-
mésain. S ekkor ismét egy Kéri kép segithet benniinket a tajékozddasban. A ,,Vadakat
terel6 juhaszok” cimt alkotasrol van sz6. A mu szerepelt az 1999-es, 46. Vasarhelyi
Oszi Tarlaton. Akkori llapotahoz képest ezen is az atfestés, illetve (jrafestés nyomai-
val taldlkozhatunk. A nagyméret(, fekvd formatumi kép als6 sdvjaban - szinte azt is
mondhatjuk - a képmez8 el8terében, egy nagyméretli, majd a kép teljes szélességét
uralé, sirga foganty vonja magira a tekintetiinket. Olyan a hatasa, mintha egy hatal-
mas fidkot hiztunk volna ki, s abbdl vadak, pontosabban egy oszvér és oroszlanok
emelkednének ki. A lélek lefojtott indulatai és érzelmei manifesztalédnak benniik.
A makrancos akarat és a szertelen, tobzddé vagy. Folottik azonban két pasztorbotos
emberi alak képében maris megjelenik a felettes én, mely kordaban tart minden szeszé-
lyességet és kiszamithatatlansagot, hogy életiinket rendezetté tegye. A képszéleken el-
helyezkedd két alak kozott pedig, egy, a kép egész felsé mezdjét atfogod hatarozott iv
folott, ott agaskodik a kovetkezd négylaba lény. Allattani besorolasa ennek is bizony-
talan. Mondhatnank azt is, hogy a mi immanens tartalma szempontjabdl k6z6mbés.
Hiszen ki akarnd pontosan definialni a képzeletet, amelynek éppen az egyik ismérve,
hogy szabalyozatlanul szirnyalhat minden viszonyok kozepette! Lelkiink - mindany-
nyiunk lelke — pontos titkre Kéri Laszl6 ezen miive. Mindez talan kisé tdl didaktikus-
nak hat? A szavakba 6ntdtt elemzés mindenképpen az, de a szinek, vonalak, formak,
texttrak és faktirak eszkozeivel munkilé festmény sokkal mélyebb és gazdagabb tar-
talmak hordozéja, mintsem azt barmely nyelv elemz6 leirasa kifejtheti. Meghokkentd,
hogy mit képes meglatni a festd, s még megdobbentébb, hogy mindezt velunk is lat-
tatja. Egyiitt suttogjuk hat Szabé Lérinccel e sorokat, melyeket akar Kéri Laszlé ,Erdd
mélyén” cimii képéhez is irhatott volna:

be vad és érthetetlen

és 4j vildg vagyunk, mikor egyszerre, mint
barlangi utazd, a belsé végtelenben
pardnyi szellemiink riadtan széreking!

hﬂ?‘/ a}tw
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JA Tisza-parton mit keresek?”

,Szeged szamara Salzburg példija
a kovetendo”
BESZELGETES KEREK FERENC ZONGORAMUVESSZEL

Kerek Ferenc zongoram(ivész, a Szegedi Tudomanyegyetem Konzervatériumanak
igazgatdja és tanszékvezetd tanara 1948-ban Makodn sziiletett. A makoi és a szegedi is-
kolai évek utan a budapesti Liszt Ferenc Zeneakadémia hallgatdja lett, ahol Zempléni
Kornél tanitvanyaként 1974-ben szerzett diplomat. 1976-ban megnyerte a varall6i
Nemzetkozi Debussy Zongoraversenyt. Koncertezd zongoramivészkent, a Filharmo-
nia hangversenyeinek kozrem{tkddéjeként szamos kortirs magyar mti bemutatéja -
z8dik a nevéhez. Tobbszor kapott Artisjus-dijat, zenepedagdgusi munkajit Weiner
Led-dijjal és a Magyar Felséoktatasért Emlékplakettel ismerték el. A Magyar Radié
szamos sz0l6- és kamaramuvet rogzitett eldadasaban, a Hungaroton Classic 6nallo
CD-albumot készitett vele. Tizenkét éve csembalistaként a Magyar Barokk Tri tagja,
amellyel hirom CD-felvétele jelent meg. Eurdpa szinte minden orszagaban koncerte-
zett. Kerek Ferenccel konzervatoriumi szobajaban palydjardl, jelenlegi munkajardl és
a szegedi zenei életrd] beszélgettiink.

- A csalddi indittatds mennyire volt meghatdrozd a palyavdlaszidsiban?

- A csaladi harttér alapvetSen befolyasolt abban, hogy a zenei palyat valasztottam.
Sziileim aktivan muzsikaltak. Edesanyam a két vilaghabor( kozott - sajnos csak né-
hiny évig - egy kivalé Hubay-tanitvanynal, Donath Antalnal tanult hegediilni. Do-
nath sziildvirosomban azokban az években iskolateremto zenepedagbgusi munkat
végzett, neki is kszonhet, hogy pezsgo zenei és kulturalis élet alakult ki a varosban.
Edesapim Hajdadorogrél ke-
“ 8 riilt Makora, elStte Nyiregyha-
A" zin a tanitdképzdben szerzett
'y kantor-tanit6éi oklevelet. Szép
#l tenorhanggal rendelkezett, von-
zddott a zenéhez, ugyanakkor
rendkiviil hatdrozott egyéni-
ségl, erGs bels tartasu, sziile-
tett pedagdgus volt. Edesanyam
az akkori szokds szerint a hi-
zassigkotése utan abbahagyta
a zenetanulast, a gyermekneve-
lésre és a haztartds vezetésére
forditotta minden energiajat.
A gyermekeire azonban at6ré-
kitette zeneszeretetét, valami-
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lyen szinten mindannyian muzsikaltunk. Id8sebb batydm, Gyorgy nagyszeruen he-
gediilt, de végiil orvos lett, kertészmérndk névérem, Maria j6l zongorazott Attila
batyam konzervatériumot végzett, majd tanari diplomat szerzett és mindig a zenei és
a kulturalis élet kézelében dolgozott.

- Milyen alapot jelentett a makdi zeneoktatds?

- A makdi magan zeneiskoldban egy csodalatos pedagdgusegyéniségtdl, Istok Mar-
gittd] tanultam zongorazni, aki abban az idében végzett a Zeneakadémian, amikor
Dohnanyi és Bart6k is ott tanitott. Margit néni minden fontosat tudott a szakmarél,
bar 6 maga ritkin jelent meg a podiumon. Izig-vérig j6 kritikus alkat volt, mindig
tudta, melyik névendékének milyen tanulasi, tanitasi modszerre van sziiksége ahhoz,
hogy a legjobb eredményt érje el. Ordk hildval tartozom neki és a sziileimnek, hogy
a zenel palyara tereltek.

- Mikor délt el, hogy zongorista lesz?

- Tizenkét-tizenhdrom éves koromban. Eldszor a Tomorkény Istvan Gimnazium
és Mavészeti Szakkozépiskola zeneszerzés el6készitd csoportjaba jartam, majd a gim-
nazium masodik évétSl mar zongorista lettem, Delley Jozsef tanar ﬁr novendéke,
Vantus Istvan tandr Grtdl pedig zeneszerzést tanultam. El6készitésként négyen ]artunk
Vantus Istvan osztilyaba, koziiliink csak Huszar Lajos vélasztotta a professzionalis ze-
neszerz8i palyat. Vantus Istvan rendkiviil koncentraltan és kritikusan kezelte minden
munkankat. Kedvenc szavajarasa volt a kompozicidinkra: ,Mar megint valami zoldsé-
get hoztatok!” Azonnal lecsapott mindenre, amiben nem fedezte fel az eredetiség csira-
jat sem. Megkovetelte téliink az sszhangzattan térvényszeriségeinek alapos ismere-
tét, és mindig egyéni alkotasokat kért.

- Megfordult a fejében, hogy komponista legyen?

- Csak egészen rovid id8re, mert mikddésbe lépett bennem az 6nkritika. Gondo-
lom, ma is tudnék darabokat irni, de biztosan elégedetlen lennék veliikk. A zeneiroda-
lom viszont - kiilondsen a zongoraé és a csembaldé - kimerithetetleniil gazdag, ha
ot vagy tiz életiink lenne, az is kevésnek bizonyulna, hogy valamennyit birtokba
vehessiik.

- Milyenek voltak a szegedi konzervatdriumi éveks

- Izgalmas, pezsg6 zenei élet volt Szegeden, szinte naponta jartunk az osztalytarsa-
immal Vaszy Viktor legendas operaelGadasaira. Eletre sz6l6 élményt jelentettek ezek
az esték. Ma is jOl emlékszem példaul Bartok harom egyfelvonasosara vagy a Puccini-
operak sorozatara. A konzervatériumban tanitott akkoriban Lendvay Ernd, a neves
Bartok-kutaté (akinek elméleti munkassiga meghatarozé volt Ujfalussy Jézsef és Krod
Gyorgy késSbbi Bartok-kutatdsai szdmara is), de emlithetném Tusa Erzsébetet, a jeles
zongoramivészndt és Bozay Attilat, az 1d8 eldtt elhunyt kivalé komponistat is. Dr.
Nagy Istvan zenetorténeti elSadasait sem lehet elfelejteni, a Collegium Artium legen-
das volt a diakok és tanaraik korében. A sort sokaig folytathatnam. Engem ugyan nem
tanitott, de feltétleniil meg kell emlitenem a fantasztikus szegedi zongoristat, Hochtl
Margitot, aki rendkiviili memoriai és zenei adottsigokkal rendelkezett. Szinte az egész
zongorairodalmat tudta. Rendelésre jatszott barmit. A dzsessz- és a ciginyzenészektdl
megszokta ezt a kozonség, de egy zongoristatdl kiilonleges attrakcionak szamitott.
Hochtl Margit gyakran 4gy adott koncertet, hogy kijott a pédiumra, meghajolt, és
megkérdezte a hallgatésagat, mit jatsszon. Eléfordult, hogy hat Chopin-etidét, Liszt
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hirhedt La Campanelldjt és a legnehezebb Beethoven-szonétikat rendelték téle. Ugy
tekintettiink ra, mint egy XIX. szazadbdl ittragadt csodara. A konzervatériummal
szemben lévé hazban lakott, a mindennapi élet dolgaiban rendkivil esetlen volt, ezért
a tanitvanyai nagy szeretettel torédtek vele, dltoztették, apoltak, hogy minél tovabb
kozdttiink maradhasson.

- Hogyan lett a Zeneakadémia hallgatdjad

- EI8bb Delley Jézsef tanitvanyaként elvégeztem a tanri szakot a szegedi konzer-
vatoriumban, kézben tobb nyaron is részt vettem a Nemzetkozi Bartok Szeminariu-
mon, ahol Kadosa P4l & Solymos Péter meghatarozé egyemsegukkel ranyomtak bé-
lyegiiket a palyamra. Lehetséges, hogy a kortirs zene iranti nagy vonzalmam részben
nekik koszonhetd. Ezeken a szeminariumokon, amelyekre késdbb, zeneakadémista-
ként is eljartam, a Bartok-miivek elemzése keriilt teritékre. Kadosa és Solymos mellett
Ujfalussy Jozsef, Somfai Laszl6 és Krobé Gyorgy csodélatos el8adasaira is emlékszem.
A Zeneakadémiin Zempléni Kornél novendéke lettem. Tudomanyos igényt alapos-
saggal tanitott, minden zenei és mivészi fogalmat olyan pontosan le tudott irni, hogy
mintat jelentett arra, hogyan kell zenérdl beszélni. Karinthy mondasibdl - ,A humor-
ban nem ismerek tréfit!” - sajit véltozatot krealt: ,A zenében nem ismerek tréfat!”
Fantasztikus kritikusunk volt! Nem mertiink gy elmenni zongoraérara, hogy ne ké-
sziltiink volna fel technikailag és miivészileg is a t8liink telhet8en legjobban. A leg-
kisebb technikai sallangot is azonnal szova tette, paratlan igényességgel oktatott.
Dohnanyi novendékeként végezte a Zeneakadémiat. Erdekes, hogy a hallatlan alapos
teoretikus felkésziiltsége ellenére is els8sorban intuitiv alkat volt. Mindent elkdvetett
a zenélés, az el6adomivészet spontaneitasa, hitelessége érdekében, mert azt vallotta,
hogy a kézonségre a szuggesztivitassal lehet legmkabb hatni. Oréin elsésorban a mes-
terségbeli tuddsra, azaz a minél magasabb szintli technikai, zenei felkésziiltségre kon-
centralt, a zongora esetében is fontosnak tartotta az alapvetden dus, de képlékeny
hangzas kialakitasit. Ugyanakkor az eredetiségre is figyelt: tud-e a hallgatd egy sokszor
jatszott Beethoven-szonata vagy egy Mozart-zongoraverseny megszélaltatasakor is
eredetit, Gjat mondani. Egyszerre probélta az elméleti, az elvont zenei gondolkoda-
sunkat és a m{ivészi habitusunkat is fejleszteni.

- Zempléni Kornélon kiviil kik voltak még meghatdrozd tandrai¢

- Az esztétikat tanitd Ujfalussy Jézsef akadémikus hihetetlentl tiszta, vilagos gon-
dolkodasa és kiprazatos felkésziiltsége nagy hatassal volt ram. El6addsaiba nemcsak
klasszika-filologusi ismereteit, hanem a zenepszichologia és a zeneesztétika legdjabb
kutatasi eredményeit is belesz8tte. Meghatirozé volt szimomra Rados Ferenc 1s, aki-
hez gyakorlati tanitds keretében jirtam, de jatszhattam neki sz616 miveket is. A XIV-
es teremben Rados tanar Gr és Zempléni tanar Gr Orai egymast kovették. Rados tanar
Grhoz Schiff Andras ment utolséként zongoradrara, Zempléni tanar ur pedig velem
kezdett, igy gyakran elSfordult, hogy Rados is ottmaradt, és a két mester egyiitt nyls-
tolt. Minden aprésagra kiterjedt a figyelmiik, rengeteget tanultam ezekbdl az alkal-
makbol.

- Volt lebetdsége nyomon kéveini a pesti zenei életets

- Természetesen minden jelent8sebb zongoraestet meghallgattam. Nagy szeren-
csémre Oriasi kinalat volt. Renitens médon vokalis koncertekre és kamaraestekre is el-
jartam. Imadtam a vonoésnégyeseket, kiilondsen a Bartok-kvartettet, amely gyakran fel-
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lépett akkoriban. Sorozatban eljatszottak Beethoven és Bartok osszes vondsnégyesét.
Vilagnagysagok is megfordultak Pesten, Martha Argerich, Yehudi Menuhin, David
Ojsztrah fellépésére ma is jOl emlékszem. Fischer Annie talan akkoriban volt a paly4ja
csticsan - ha egyaltalan lehet ilyet mondani egy hosszt évtizedeken at fantasztikus
formaban jatsz6 muzsikusr6l. Az akkoriban eljatszott Beethoven-szonatai egy részét
az elmilt években kezdte kiadni a Hungaroton. Jellemz8 Fischer Annie fantasztikus
igényességére: azt kérte, hogy életében ne jelentessék meg ezeket a felvételeket, mert
ugy gondolta, vannak benniik hibak. Elében hallva megrazo, katartikus ereji koncer-
tek voltak ezek, a vilag élvonalat Jelentettek Azéta sem hallottam olyan mélységli és
etalon értékd Beethoven -interpretaciot, mint tdle. Szv;atoszlav Richter is elementaris
hatéssal volt ram mar a megjelenésével is: atletikus termetével gy timadta le a zongo-
rat, hogy kozben simogatta. Fantasztikus hangszingazdagsiggal zongorazott. A to-
vabbi példakat vég nélkiil tudnam sorolni, hiszen rengeteg csodalatos koncertet hallot-
tam. Amikor a Zeneakadémiara gondolok, mindig kicsit elgyengiilok, mert életem leg-
szebb évei kozé tartoznak az ott eltoltott esztenddk. A Fasori kollégiumban a koncer-
tek utdn éjszakdba nydlé szakmai beszélgetéseket, vitikat folytattunk a barataimmal.
Ez ma nagyon hianyzik.

- Mit jelentettek a pdlydjan ezek a kapcsolatok, bardisdgoks

- Kolcsonosen meghatarozoknak bizonyultak. A Tisza partjan otthon érzem ma-
gam, szeretem ezt a varost. Anyai felmendim Erdélybdl szarmaznak, talan ezért von-
z6dom annyira a hegyekhez. A szegedi Tisza-partrdl csak a hegyek vonulata hianyzik.
Budapesten minden egyiitt volt. Mint ahogyan az a szakmai és a barati tarsasag is
egyiitt volt, akik nélkiil nem tudom elképzelni az életemet. Szegeden igyekszem a t8-
lem telhetd legtobbet megtenni a varos és a régid zenei életéért, ugyanakkor a sajit pa-
lyamat is probalom kibontakoztatni. Fontosnak tartom, hogy szakmai és barati kap-
csolataim - Szegeden kiviil - erdteljesen kotddnek a févaroshoz is.

- Hogyan képzelte a pilydjdt, amikor megkapta a diplomdt a Zeneakadémidn?

— Szivesen jbttem vissza Szegedre, a volt iskolimba tanitani. fgéretet kaptam arra is,
hogy lesznek koncertezési lehetSségeim. Meg kell emlitenem, hogy kedves mesterem,
Zempléni Kornél nem &riilt ennek. Ugy Velte Budapesten kellene maradnom a pal a
legsziikebb centruméban. Ezt az évek soran kr1t1kusok, elméleti szakemberek és el&-
adémuvész kollégak is megerdsitették. Lehet, hogy nekik volt igazuk, nem tudom, ez-
zel a kérdéssel most nem foglalkozom. A kiilonb6z8 zenei forumokon szamitanak
ram, rendre meghivasokat kapok. A tanitas mellett rendszeresen koncertezem, nem-
csak Szegeden, hanem az orszag mas pontjain és a radidban is.

- Versenyzdként és kés6bb mdr zsitritagként is t6bb zongoraversenyen részt vert. Mit
gondol, mire jok ezek a versenyeks

- Sziikség van rajuk, hogy legyen egy kitzdtt cél az ifji zongoristak elStt: egy
adott idSpontra minél jobban felkésziilni. Ez a novendéket és a tanarat is inspiralja.
A versenyeken egyre jobban latszik, hogy nemcsak a technikai perfektség szamit, ha-
nem a muvekkel val6 minél melyebb azonosulas és a mondanivalé mélysége is. Ugyan-
akkor mégis fontos, hogy minél tokéletesebb legyen a technikai felkésziiltség, ami
napi, rendszeres gyakorlas nélkiil elképzelhetetlen. Ez pedig Gjat hozhat egy novendék
életszemléletben. Az életméd megvaltoztatasa lehet, hogy egész életre kihat, hiszen ki-
alakigja a rendszerességet, és megtanit arra, hogy vannak olyan id&szakok a palyan,
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amikor a maximumot kell nydjtani, s azutdn a siker birtokdban lehet relaxalni is. Ha
ezek a versenyek nem volnanak, sokan nem szembesiilnének azzal, hogy val6jaban mi-
lyen képességekkel rendelkeznek. Sziikség van a versenyekre azért is, hogy a zongoris-
tak megismerjék egymast. Tanirként magam is 6rommel veszem, ha a versenyek gy8z-
tesel és a kurzusokon részt vevd névendékek megtisztelnek azzal, hogy kikérik a vé-
leményemet, beszamolnak a tapasztalataikrél, eljonnek hozzam. Szivesen foglalkozom
veliik, ebbdl folyamatos szakmai kapcsolat, mithelymunka szokott kialakulni. Igy én
is tajékozddom arrdl, hogy kik azok a didkok, akikkel hosszi tavon is lehet szamolni
ezen a palydn. Jémagam a zwickaui Schumann-versenyen - ahol a k6zépdéntéig jutot-
tam - és az olaszorszagi Varalloban, a Nemzetkézi Debussy Zongoraversenyen - amit
megnyertem - vettem részt. Rengeteg fontos tapasztalatot szereztem. Erdekes volt
megfigyelni, hogy a vilig minden t4jardl 6sszegylilt versenyz8k ugyanazt a kotelezd
darabot milyennek képzelik el, hogyan jatsszak. Ugyanannak a miinek sokféle olvasata
lehet, a hibakbdl, a félreértelmezésekbdl is lehet tanulni. Minden verseny horizont-
tagulast jelent a fiatal muzsikusok szdmara. Az elmult tiz-tizendt évben rendszeresen
meghivast kapok a hazai zongoraversenyek (Nylregyhaza Balassagyarmat, Békéstar-
hos, a budapesti Féldes Andor Zongoraverseny) zslirjébe, igy novendékeinket ponto-
sabban el tudom helyezni az orszigos mez8nyben.

— Szdmos kortdrs darab bemutatdsa fiiz6dik a nevébez. Miért villalkozik erre a sokak
dltal nem szivesen villalt, hdldtlannak tartott feladatra?

— Az elmult évtizedek sordn sokféle zenét jatszottam. Evek éta a régi zene, a né-
met, olasz és a francia barokk muzsika, valamint a masik véglet, a hazai és a nemzet-
kozi kortars zene 4ll hozzam legkozelebb. A kettd kozott 1év8 bd kétszaz év sem ma-
rad ki az életembdl, hiszen azt is jatszom, és az oktatds révén is napi kapcsolatban va-
gyok vele. A sors kegyének tartom, hogy a zongoradriimon naponta Bachhal, Mo-
zarttal és Beethovennel talalkozom. T4liik jatszani rendkiviil fontos, az 6 darabjaikat,
mint az alaprepertoar legfontosabb épitGkoveit, minden zongoristanak meg kell ta-
nulnia. Vannak dolgok, amiket csak tdlik, valamint Chopintdl és Liszttd] lehet meg-
tanulni. Ez egyarant vonatkozik a miivészi kifejezésre és a hangszerkezelés mechaniz-
musara. A barokk zene megszélaltatdsa masfajta gondolkodasmddot kivan. Részben
amiatt is, mert ha néhiny 6riast - Bachot, Hindelt, Vivaldit - nem szdmitunk, akkor
elmondhatjuk, hogy kevésbé fajsilyos mesterek is irtak olyan felfedezésre érdemes
kompozicidkat, amelyek megszolaltatisakor az elGad6 egyénisége legalabb olyan fon-
tos, mint a komponistaé. A zongoristak a Mozart- és Beethoven-miveket altalaban
kell8 alazattal jatsszak, egy olyan barokk mester darabjinak eladasakor, akinek a ne-
vét legfeljebb zenetorténeti adalékként szoktuk idehaza emlegetni, felértékelddik az
el6adoi fantazia. Olyan ez, mintha egy térképészt vagy egy geologust egy teljesen is-
meretlen teriiletre kiildenének azzal a feladattal, hogy tarja fel és irja le. A kortars ze-
nében is hasonl6 Gttor6 feladatra vallalkozik az el6adomivész, hiszen egy ) darabnak
nincs el6adéi hagyomanya. Ha a szerz8 még él, vele persze lehet konzultilni. A jol
megkomponalt kortirs milivek tobbsége korabbi nagy el6dck eredményeire épiil.
Szamos kortars darabot eljatszva azt tapasztalom: csak a jo értelemben vett tradicié-
kovetd kortars zenének van hitele. Azoknak a szerz8knek, akik nyelvezetﬁkben is
olyan muveket komponalnak, amelyek a korabbi zenei koznyelvek folytato1 és ezek
reven hordoznak valamilyen lényegi mondandot a hallgatosag szamara is. Az a kom-
pozicid, amely elefantcsonttoronyban kitalalt hangok egymasutanja, sokszori attanul-
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manyozas utdn a partitiraban j6l mutathat és egyre tobbet megérthetiink beldle, de
amikor a koncert végén - vagy mar el6bb - tavozik a hangversenyterembdl a hallgato,
nem érzi gy, hogy kapott volna valamit. Kurtag tanar Gr Nyolc zongoradarabjat
ugyanolyan fontosnak tartom a palyamon, mint Bartok Szabadban-ciklusat. Hollés
Matétdl és Madarasz Ivantél osbemutatokat (UJ dal széveg nélkiil, Fantom-zene, BA-
TRI-MUSIC stb.) is jatszottam. Az & zene]uk nagyon kozel all hozzam. Holls
meditativabb, hrlkusabb alkat, rendkiviil igényesen, mint egy valasztékosan fogalmazd
nyelvész, Ugy irja meg a kompoziciodit. Madarasz végteleniil dinamikus zenéjében pe-
dig mindig van valami elementaris, orffi, bartoki vagy a természeti népek zenéjét fel-
1déz4 hatas. Tobb komponista is megtisztelt azzal, hogy felkért egy-egy miive bemuta-
tdsara, igy Bozay Attila, Kadosa Pal, Durkd Zsolt, Soproni Jézsef, Kocsir Miklés és
Horvath Barnabis, hogy csak a magyar szerz8ket emlitsem a teljesség igénye nélkiil.

- Hogyan keriilt kapcsolatba a Magyar Barokk Tridval, és mit jelentert ez az egyiitt-
miikodés a palydja szempontjabdl?

- 1977-ben meghivast kaptam Bajara egy nyari zenei kurzusra, ott talalkoztam
a tri6 miivészeti vezet8jével, Csetényi Gyula fuvolamuvesszel e} j6val korabban, mar
1970-ben megalapitotta a Magyar Barokk Triot, amelyben 8 fuvolazott. Tobbszdr | jat-
szottam Csetényi Gyuldval zongora-fuvola dudban, ezért 1989-ben, amikor valtozas
tortént az egylittesében, hivott csembalistanak. Ez (jabb 16kést jelentett a palyamon.
Korabban is szerettem a barokk zenét, de igazabdl ekkor dobbentem ra, hogy milyen
hatalmas is ez a repertoar. Feléledt bennem a kutatdszellem, azéta dllanddan keresem,
melyek azok az elfeledett remekmiivek, amelyeket érdemes lenne a kézonséggel is
megismertetni. Eddig hairom 6nall6 lemezt készitettem az egyiittessel, ezek koziil az
egyik CD-n Hindel 9 német 4ridja hangzik el Hamari Jalidval.

- Mennyiben mds csembalon jdtszani, mint zongordn?

- Egészen mas! A csembal6 rendkiviil sokat segit a régi zene, Bach, s&t akar Mozart
muzsikajanak értelmezésében is. A két hangszer latszdlag nagyon hasonld - egyik tu-
lajdonképpen a mésik zenetorténeti kovetkezménye -, de a jatékmodjuk, illetve
a csembalén és a zongoran vald interpretalds alapvetden kiilonbozik. A csembaldzas
egészen masfajta el8adéi habitust kivan. Bar a billentyt{izet hasonlonak tiinik - a fehér és
a fekete billentytlik forditottak -, a zongora {itds, a csembal6 pedig penget8s hangszer.
Az igazi nagy kulonbség az id6kezelésiikben van. A csembaldn nem lehet a dinamikat
annak megfelelGen valtoztatni, hogy milyen energikusan billentiink, igy az 6nkifejezés
lehet8sége szinte kizardlag id8beli lefolyast. EbbSl kévetkezik, hogy a csembalista
sokkal inkabb rakényszeriil arra, hogy elképzeléseit szabadabb deklamaci6val mondja
el, mint a zongorista. Tapasztalatom szerint egy zongorista sokat profitalhat abbdl, ha
csembalozik is, ugyanis zongorazasa artikulaltabba, deklamaltabba valhat. Az elmdlt
12 év alatt szamos meghivast kaptunk kiilf6ldre is, jatszottunk Pozsonyban, Ausztria-
ban, Németorszagban és négy nagy koncertsorozatot adtunk Spanyolorszigban.

~ Manapsdg kevés vidéken él6 zongoristanak adatik meg, hogy ondlld CD-je jelenjen
meg a Hungaroton Classicndl. Hogyan sziiletett meg az eredeti darabokat és izgalmas dtira-
tokat is tartalmazd Liszt-albuma?

- Sok Liszt-darab az utébbi években keriilt eld, és csak nemrégiben jelent meg
a kottdja. A CD legexponaltabb miisorszima, a cimadé ,Revive Szegedin!” (Eledjen (jra
Szeged!) ciml atirat 1879-ben sziiletett, amikor a parizsi operahazban hangversenyt
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rendeztek a szegedi arvizkirosultak javdra. Liszt nem tudott részt venni a hangverse-
nyen, ezért egy — Massenet altal hangszerelt - ciganyzenekarra irt Szabadi-darabbél
a kései rapszodiai, a Csardas macabre és a Csardas obstiné stilusaban készitett zongora-
atiratat kiildte el. Ez a darab is bizonyitja, hogy Liszt egyszer(i zenei matéridhoz
nytlva is zsenialisat tudott alkotni. A ,Revive Szegedin!” ugyanis impozans, technikai
megoldasaiban virtudz atirat, amely ugyanakkor megtartotta az eredeti kompozicid
részben csirdas, részben palotds, de mindenképpen magyaros elemeit. Mint sok Liszt-
kézirat, ez is évtizedeken at elfeledve kallodott. A szegedi Somogyi-kényvtarban talal-
tak ra a hetvenes évek végén. 1986-ban publikaltak, 1987-ben kértek fel, hogy jatsszam
el. Akkor megtanultam, és be is mutattam Szegeden. A Hungarotonnal csak évek mul-
tan szereztek errdl tudomast. Mivel egyebkent is tervezték, hogy készitenek velem egy
lemezt, ez a darab megfelelo apropét jelentett. fgy a CD egyik érdekessége lett, hogy
szegech zongorista jatszotta lemezfelvételre el8szor a ,Revive Szegedin!™-t. Emellett
tobb mads ritkdn hallhatd virtudz Liszt-atirat, példaul a Beethoven Esz-dur szeptettjé-
bol késziilt Grand Septuor is szerepel a lemezen. A kilencvenes években inditotta el
a Hungaroton a Liszt-ritkasigok sorozatit, amelynek részeként mar t5bb lemez meg-
jelent. Az én albumom is ebbe a sorozatba illeszkedett. Igyekeztiink olyan darabokat
valogatni, amelyekbdl eddig nem késziilt egyetlen lemezfelvétel sem. Ma mar kibdviilt,
szabadabba valt ugyan a hanglemezkiadas, de idehaza az {4 lemezek jelentds része ma-
ganvallalkozasban sziiletik meg. A Hungaroton Classic misorpolitikajaval folytatja
a magyar komolyzenei hanglemezgyartds kordbbi nagy hagyomanyait. Egy ilyen,
a nemzetkdzi zenei életben is jegyzett kiad felkérésére ma is rangot jelent lemezt ké-
sziteni.

- A Szegedi Tudomdnyegyetem Konzervardriumdnak igazgatdjaként hogyan ldtja az
intézmény fejlédésének lebetdségeit? Milyen tervei vannaks

- Szeretném, ha a felséfokd zenemvészeti képzés egyértelmtien integralodni tudna
a szegedi felsGoktatas egészébe. A felsSoktatdsi torvényben érdemben kevés sz6 esik
a mvészeti képzésrdl. Fontos lenne, hogy mieldbb el tudjuk fogadtatni: a konzervato-
riumban folyé munka teljesen adekvat a mas f8iskolai és egyetemi karokon végzettek-
kel. Szegeden specidlis helyzetben vagyunk, mert a mindennapokban karként miiks-
diink, 4m az intézmény hivatalos nevében még nem jelenik ez meg. Jelenleg azon dol-
gozom, hogy a zenemuvészeti kar az egyetem egyik 6nall6 kara legyen. Erre minden
esélytiink megvan, a heged{i szakon kozel hiisz éve, a cselld szakon tobb mint tiz éve,
a zongora szakon pedig épp tiz éve egyetemi kepzest is folytatunk. Az elmult évtized-
ben t6bb fivds szakon 1 is bemdult az egyetemi szintli oktatds. Mindez azt jelenti, hogy
az itt foly6 oktatds minGsége ekvivalens a Zeneakadémian folyo egyetemi kepzessel és
az itt kiadott diplomaink is egyenertekuek az ott megszerezhetokkel A SZTE Konzer-
vatdriumanak a jov6ben a régid legmagasabb szintl zenei intézményeként, szegedi ze-
neakadémiaként kell mkddnie. A korabbinal lényegesen nagyobb silyt szeretnék he-
lyezni a tanari mesterség tanitisara és az értelmiségképzésre. A zenei palyan persze to-
vabbra is az a meghatarozé, hogy ki milyen fokon jatszik a hangszerén, de egy szdlis-
tanak vagy egy zenekari miivésznek sem meriilhet ki ebben a tudomanya. Fel kell ké-
sziteniink a hallgatdinkat a mivészetoktatasra is, ez kizarélagosan a mi kompetenci-
ank. Az ehhez kapcsol6dé esztétikai, filozéfiai és pedagogiai képzés nivéjat feltétleniil
emelniink kell, fajsilyosabb4 kell tenniink, szervesebben be kell épitentink a napi gya-

korlatba.
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- Mennyire alkalmas zeneakadémiai szintil képzésre a konzervardrium jelenlegi, nem
épp idedlis épiiletes

- Mér most is lathatéak - némi tératrendezés eredményeképpen - kisebb valtoza-
sok, ezt a munkat folytatnunk kell. A kovetkezd fazisban a nagyterem esztétikai és
akusztikai értelemben is korszerl koncertteremmé alakitasit tervezziik. BelsGépitészek
és akusztikusok bevonasaval mar elkésziiltek a tervek, a pénziigyi forrasok dontik
majd el, melyik valtozatot tudjuk megvaldsitani. Szeretném, ha egy sipos orgonat is si-
keriilne épiteniink. Ma mar egy ilyen intézményben elengedhetetlen, hogy egy 21.
szazadi igényeknek megfelel§ stidi6 is rendelkezésre alljon. Az anyagi lehet8ségek
fiiggvényében a tantermeket is feltjittatjuk, és hosszabb tavon szeretnénk a tetStér be-
épitésével Gjabb tantermeket, esetleg zenekari probateremnek is alkalmas eladétermet
1s kialakitani.

- Hogyan ldtja, milyen ma Szeged zenei életes Milyen valtozdsokra lenne sziikség?

~ Osszetett kérdés. Onillé szervezeti egységek vannak, amelyek diszfunkcionalis
szerepet tolthetnének be, ha a vezetdi nem torekednének az egyuttmukodesre En az
egyéniségembdl fakadéan is konszenzuskeresé vagyok. Jelenleg nagyon j6 a konstella-
ci6 a varosban: a Szegedi Szimfonikus Zenekar igazgaté karnagyaval, valamint a Sze-
gedi Nemzeti Szinhaz vezetésével és a varos iranyitoi koziil is tébbekkel személyes j6
kapcsolatot sikeriilt k1alak1tanom Ugy gondolom, ezéltal is j6 iigyet tudok szolgalm
Szegednek hosszii tivon is a régié kulturalis kozpontjanak kell maradnia, amihez pénz
kell, ezért majd Briisszellel, az Eurdpai Uni6 illetékeseivel is j6 kapcsolatot kell fenn-
tartanunk. Az elmilt id8szakban a varos vezetdi exponalt, hatékony lépéseket tettek
ennek érdekében. Nekiink, a varos kulturalis életében vezetd szerepet betoltd embe-
reknek maximalisan egyiitt kell mkddniink, egyeztetniink kell a terveinket. J6 példa
volt erre az a médjus végi nagyszabasi diplomakoncertiink, amelyen végzds névendéke-
ink a Szegedi Szimfonikus Zenekar kézremiikodésével és Gytidi Sindor vezényletével
léptek fel a SZTE Aulajaban. Fontosnak tartom, hogy a diplomat szerz8 fiatal miivé-
szeink - akar szélistaként, akar zenekari mivészként — benne maradjanak a varos ze-
nei vérkeringésében, koncertéletében. Ehhez egyeztetni kell a programokat, kolcsono-
sen segiteniink kell egymast. Megvitatas utan a legéletképesebb otleteket kell megvalé-
sitanunk. Nyugat-eurépai mintara érdemes lenne rangos zenei fesztivalt szervezniink.
Szeged kozismerten fesztivalvaros, de a D6m téri szabadtéri programja j6l koriilhata-
rolhaté, nem kaphatnak benne szerepet olyan mufajok amelyekre pedig sziikség
lenne. Nagyon 76 gondolatnak tartom, hogy erre a nyarra meghivtak ]ose Curat, a vi-
laghirt argentin tenoristat, aki koncertet ad a Dém téren. Javasoltam a varos vezetésé-
nek, hogy néhany hasonléan nagy egyéniség meghivasaval csalogassuk ide a mavészet-
barat kozonséget, mert ezzel a gazdasagi élet szereplSinek tdmogatasat is elnyerhetjilk.
Komolyan kell venniink, hogy a kulturalis élet megszervezése és hatékony mikodte-
tése folyamatos parbeszédet kivin a gazdasagi és a politikai élet iranyitéival. Sz4 nincs
arrdl, hogy demarkacios vonalat kellene ezek kozé a szférak kozé hizni, hiszen ezek
kolesondsen egymas pozitiv vonasait erGsithetik. Azt szeretném, ha Szeged olyan kul-
turalis centrumma tudna valni Magyarorszagon, mint amilyen Salzburg Ausztriaban.
Lehet, hogy ma még Budapest utin Szeged az orszdg masodik szellemi kézpontja, de
ha ezen a téren nem tesziink sokkal tobbet, a vidéki nagyvarosok kozotti egyre erd-
sebb versenyben veszélybe keriilhet ez a poziciénk. Olyan programokat kell kitalal-
nunk, amelyek akar eurdpai, de orszagos léptékben mindenképpen jelentések. Minden
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olyan 1épést el kell vetniink, amely picit is a bezarkdzas, a provincializmus irdnyaba
vezet. Inkabb kockazatot kell vallalnunk, és Eurdpa, st a vildg legjobbjait kell meg-
hivnunk.

- Milyen fellépésekre késziil mostandbans

- A Magyar Barokk Tri6val a nydron a hangulatos kisvarosban, Edelényben adunk
koncertet, majd &sszel hangversenysorozatot inditunk. A Szegedi Kortars Zenei Na-
pokon zongoraestet adok, erre az elmult évtizedekben jitszott kortars darabokon ki-
vill egy Soproni—bemutatéval is késziilok. Az jrainditott Konzervatoriumi Esték so-
rozatban kollégdimmal és hallgatoinkkal egyiitt szerepeliink. A mtsorterv most ké-
szul. Nem konnyu az el6adémiivészi palyan is maximumot nyyjtani, ugyanakkor ta-
nitani és egy intézményt is iranyitani egyszerre. Amikor egy-egy faraszté nap utan ha-
zamegyek és odaiilok a zongorahoz vagy a csembalohoz Bachot jatszani, 6t-tiz perc
utan teljesen felfrissiilok. Fogalmam sincs réla, élettanilag hogyan mikodik ez, de
olyankor mindig Gjra megnyugszom és feltolt6dom. Szerencsés vagyok, hogy ilyen
csaladi miliébél indultam, és arra tettem fel az életem, hogy muzsikus legyek. Remé-
lem, sikeriil ebbdl valamit 4tadnom a tanitvanyaimnak, kollégdimnak is.

Fotlsse Zscte

KEREK FERENC:ALDOZAT
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