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Imre Laszl6: Irodalom és kiildetes

Mir a kotet elsé mondatai tiiskés problémabozétba vetik az olvasét: ,a mivészet
kiildetéses voltat igenl8” (vagy nem kizard) kritikus, irodalomtérténész hatranyos
megkiilonboztetésérdl beszél Imre Laszld, generacids tapasztalatra hivatkozik, azo-
kéra, »akik az 1950-es években eszmélkedtek, s a 60-as években kezdtek (...) publi-
kilni”. Vallomésa személyes, hangstlyozza odatartozasat a problematikus helyzet{
nemzedékhez. De sem az Irodalom és kiildetés cimii eldszbnak, sem az egész kdtetnek
nem a zs6rt618d8 panasz a vezérmotivuma és mifaja, hanem az oknyomozason, elem-
zésen és dokumentécién alapulé vita és érvelés: nem akar szé nélkiil beletérddni abba
az egyoldaltsigba, hogy ,a 80-as és a 90-es évekre éppen a legujabb és legszinvonala-
sabb {tészek korében tartés ellenszenv képzédott meg a kiildetés-irodalommal szem-
ben”. Indokoltan és szerényen utal a szerz8 sajat palyajara, tandri, szerkesztdi, iroda-
lomtériénészi munkéssigira, amelynek akkor volt cselekvés értékd szerepe példaul
Webres Sandor, az wjholdasok, Tandori Dezsé elfogadtatisiban, amikor a hivatal leg-
foliebb megtiirte, kényszeredetten elviselte Sket. A hatvanas évek végétdl az orosz
€0rmalizmus hatdsira, és megcsdmériilve a korlatolt osztalyszempontt irodalom-
ertelmezést8l, Imre Laszlé és nemzedékének igényes része hajlott ra, hogy a tarsadal-
Misag és a torténetiség thlzasira visszahatasul a ,bonyolult szévegszertiséget” llitsa az
elemzés kdzéppontjaba. ,,1985 utdn ezt egyre kevesebb kedvvel tette, mert azt kellett
tapasztalnia, hogy a nemrég még karhoztatott formalista megkozelités kedvéért most
meg egy masik, a korabbival ellentétes egyoldalusag terjed el.” A kéotetbe gytjtott ta-
nulmanyok néhany kivétellel régebben, a hetvenes-nyolcvanas években keletkeztek.
Tartalmas elmemfiként és id8t4lld bizonyitékként is helyt kell 4llniuk magukért: lehe-
tett irni tisztességes, a recepciét maig érvényes gondolatokkal gazdagité tanulmanyt az
irodalmi és az irodalomtorténeti folyamatnak a posztmodern elétti szakaszaban; ke-
letkeztek is ilyen mivek, és tanulsigaik mellézése kiros amnézidhoz, felemas irodalmi
€s torténeti szemlélet rogziiléséhez vezet.

. pa Az elméleti vitairat és a nemzedéki &nvédelem
AR, | kozds nevezdje a kiildetéses irodalom rehabilitacioja.
IMRE (ASZLO | A L kiildetés” szerencsés szdvalasztas, a legmagasabb

| rendd hivatasra, megbizatasra utal, hiszen - toldjuk
meg érvelését - a bibliai teoldgia szerint az Atya els6
kiildottei Jézus és a Szentlélek, Jézuséi pedig az aposto-
lok. Ez a szakralis eredet akkor is atsugarozza és meg-
nemesiti az archetipusos szerepnek a késSbbi folytata-
sait, amikor a szenthiaromsaggal és az apostoli cselek-
véssel valé eredeti kapesolata az emlékezetben elhoma-

'EODA‘O#’ lyosul. Azok a szinonimdk, amelyeket Imre Laszl6 is
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politikum, kézdsség, kozéletiség, népben-nemzetben valé gondolkodas, embernevelo
elhivatottsag. De itt sem 6nmaguk a fogalmak hibisak, hanem a félremagyarazasuk,
cltorzitasuk s fSleg a hamis értelmezésiikre alapozott akarnok gyakorlat. Visszac¢lni
minden szép eszmével lehet, de ez nem az eszmét jiraya le, hanem meghamisitojat.
Ismerjiik az osztalyharcos és a faji jellegl ,kozosségiseg” veszélyeit, a ,szocrealt”
elfogadtatni akaré elméleteket, am csak a feliiletesség, a torténeti ismerethiany utasitja
el emiatt vagy erre hivatkozva azt az emelkedett felfogast, amely ,a népi irok, a kisebb-
ségi sorsba jutott magyar kultira, az iildézott (...) keresztényseég, a magyar tradicié ne-
vében valami magasrendd misszidt tulajdonitott az irodalomnak”. Imre Laszl6 arraa pa-
radox befogadastorténeti szituaciora figyelmeztet, hogy ugyanazok a tanulmanyai,
amelyek keletkezésiik idején ,egy szikos irodalompolitikai koncepcio ellen prébélmk
érvelni”, ma olyan kozegellenallassal talilkoznak, amely ,a kiildetéses irodalom eés az
irodalmi misszi6 lehet8segeben, kilatasossagaban, hasznossagaban kételkedik”.

A bator és magvas bevezet$ tanulmany manifesztumszerlen eldrebocsatott szem-
pontjait ketféleképpen hitelesiti a kotet: a kiildeteses irodalom értékeit ﬁjrafelfedezve—
és értekelve, valamint dokumentumszert bizonyitisival annak, hogy tisztesség és fol-
kesziiltség kedvezdtlen klima alatt is kimondatja az igazsagot a szellem emberevel,
ezuttal az irodalomtoriénesszel és kritikussal.

Az 1. ciklus a két vilaghdbort kézotti romdniai magyar irodalom kérdéseit tar-
gyalja; hései Reményik Sandor, Makkai Sandor, Kés Karoly, Berde Maria. Valameny-
nyi tanulmany a nyolcvanas években keletkezett, amxkor hivatalosan még az ,,erdely1
jelzé 1s keriilendd volt, a transzilvanizmusrol pedlg j0 szandéku szerzbk is ugy vele-
kedtek, mint a polgari-humanista szellemi 6rokség megbecsiilendd, de kovetkezetlen,
végiggondolatlan részérdl, s vele szemben sokan, sokdig Gaal Gabor és a Korunk Va-
losagnrodalom -programjat, sOt ,a tiszta osztalyvonal arcvonalit” (1) eszményitd 1rany
zatat privilegizaltak. Pomogats Béla ideoldgiai kritikaval kérddjelezte meg ezt az avitt
dogmatizmust A transzilvanizmus (1983) ciml kismonografiajaban, Imre Laszl6 pedig
iro1 portrék és mlelemzések muifajvaltozataiban tort utat a hitelesebb értékrend fele.
Késébb olyannyira jellemzd mifajtorténeti érdeklddését elSlegezve, a regény (kivale
a torténelmi és a balladas regény) példiira alapozza legszivesebben gondolatmenetét.
Tanulsagosan érvel a kisebb irdk és a nem hibitlan mivek méltanyos irodalomtrté-
neti értekelése mellett. Az erdélyi magyarsag kisebbségbe keriilése, a megnové felada-
tok siirgetése ,kiildnb6z3 mivészeti- és munkateriileteken tevékenykedd” polihiszto-
rokat 1gényelt; ,e kiilonleges, sietve teljes kultirit teremteni akaré villalkozisbél”
erednek a torténelmi regények erényei éppligy, mint a megvalésit;'ls fogyatékossagai.
Szemléltetik és kifejtik ezek a dolgozatok, hogy Makkai és tarsai a térténelmi szukseg—
let és hivatis okdn, az olvasdkézonségiikkel vald lehetséges kapesolat megtervezése
utan valasztottak ,kénnyen emészthet8” epikai alakzatokat, nem az olesé sikert haj-
szoltak, hanem valdsigos hatisra torekedtek. Nem kilsnil el a regenyvaltozatokkal
foglalkozo fejezetektSl Az erdélyi kltének, Reményik Sindornak szentelt portré és pa—
lyakép. Reményik kiizdelmes szerepkereseset »tiszteletet parancsolé erkélesi érzé-
kenységének bizonysigaként” targyalja, szép példijat adva a filologiai felkésziiltség
meg a targyahoz bensosegesen kézel keriil hermeneutika szévetkezésének.

A 1L f6fejezet cime: Németh Ldszlordl, a félmailt perspektwa/aban Németh értékelé-
sének a mainil mostohabb korszakiban xrodtak ezek az esszék és elemzesek ﬂegalabbxs
a tobbseguk) a két legkorabbi, az Irgalomrdl és a Homdlybgl homdlyba cimi kétetrdl
52016 még a hetvenes évek misodik felében; szellemileg talan ezek a legizgalmasabbak,



2001. mijus 91 “

ha ma olvasva nem is egyforman meggyézéek. Egyhelyiitt Imre Laszlé megkérddjelezi
Németh Liszlénak ,a népi irékhoz tartozasat”; ,Valamiféle erkdlesi forradalmar &!”,
»egyedi jelenség”, ,csak bizonyos igen altalanos erkolesi kategoriak kozelitik a népi
irokhoz” - olvassuk a Népi ird cim{i tanulmany szerz8jérdl, Moéricz, Kodolanyi, Illyes,
Erdélyi, Tamasi kongeniélis kritikusar6l, 1945 utan a ,bartéki szintézis” fogalom meg-
alkotéjardl. Igaz, a klasszikusok kindvik az irdnyzati és mozgalmi kereteket. Kiilono-
sen olyan idékben, amikor politikai iranyitasi elméleti munkako6zosségek kollektiv
bélcsessége hatirozta meg irdk és miivészek jobb- vagy baloldali besorolasit, kbzvetve
egzisztencialis sorsat is: olyankor taktikailag indokolt lehetett kiilonvalasztani a prog-
ramadét a taboratél; s6t nemcsak a nagyokra, hanem minden iréra érvényes a maxima:
»Meg kellene kisérelni, hogy (...) teljesen egyedi jelenséget” lissunk benniik. Mind-
azonaltal nem érdemteleniil es j6 okkal helyezi a kétetnyit6 programtanulmany a népi
irok élcsapatat a kiildetéses irodalom reprezentativ példai kozé.

A nép, nemzet és irodalom cimi IIL. ciklust régimodi szohasznalattal elegyesnek le-
h,etne nevezni. Az egész ldtdhatdr Szabd DezsSjét ismertetve Imre egy félig-meddig csa-
odott olvasé tapasztalatarl szimol be, Veres Péter verseitSl viszont ellenkezéleg,
mintha kevesebbet vart s tébbet kapott volna. Illyés Gyula Bartdk-versének elemzése,
bir a keletkezés idérendjében egészen korai, méltin keriilt zarék8ként a kétet végére:
aprélékossaga nem valik tehertetellé, sokszempontiisagat egységes ihlet ellenpontozza,
e!méletileg is érdekesek a varialt ismétléssel kapcsolatos megfigyelései. Hirom évtized
tavolabol a mai érett irodalomtdrténész legjobb tulajdonsagait villantja f5l.

Summa summarum az frodalom és kiildetést a dogmakkal és ellendogmakkal vias-
kodé bevezetés s a jozan, tisztézéd téziseket igazol6 interpretacids példatr figyelemre
méltd, tanulsagos kotetté avatja. Tobb, mint jol sikeriilt tanulmanyok gytjteménye:
ars poetica és szellemi tett.
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