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TUSKES TIBOR

A levéliro Németh Laszlo

A levél a naplé mifaji rokona. Mindkettd dokumentum mifaj, keltezett, naptari
pontossigu, személyes jellegli f6ljegyzés. Mindkét irdsmiinek cimzettje van. A levélnek
egyetlen személy, a kortars; a naplonak tobbnyire az utdkor, a k6zdsség, vagy ha mas
nem, akkor maga a napléird, aki 1d6 miltan szeretné kézbe venni {oljegyzését, és sze-
retne szembestilni hajdani 6nmagaval.

A levélnek szamtalan valtozata sziiletett. Van verses (koltdi) és prozai levél. Van
elkiild6tt (misszilisz) és el nem kiild6tt (inmisszilisz) levél. Van csak a cimzettnek
sz616, zart, és nyilvanossigra szant, nyilt levél. A nyilt levél egyarint miifaji kerete le-
het tanulmanynak, tudomanyos értekezésnek és szépirodalmi mtinek, novellanak, re-
génynek.

A maganlevelek kozlése folvet egy sor jogi problémat. A levélnek nem kizardlagos
tulajdonosa a levél cimzettje. A levél kozléséhez a levél irdjanak (jogutdédjanak) a hoz-
zdjarulasa is sziikséges. Varkonyi Nandor 6néletirdsa’ azért maradt befejezetlen, és
a Kodolanyi Janosrdl sz616 fejezete azért csonka, mert el8bb hunyt el a Kodolanyi-leve-
leket a konyvében folhasznalni akard Virkonyi, mintsem megérkezett volna a jog-
utddnak a levelek illetve a levélrészletek {6lhasznalasira vonatkozé engedélye. Levél-
kozléskor a magyar szerzdi jog szerint a levél irdjat (jogutddjar) is honorarium illeti
meg. Nemrég Somly6 Gyorgy kozolni akarta a mar elhunyt Wedres Sandor egyik
hozz4 irt levelét (egyébként egy olyan folydiratban, amely nem tud tiszteletdijat fi-
zetni). Wedres minden b1zonnya1 honorarium nélkiil is hozzajarult volna levele kozlé-
séhez. Am Somlyé ezt csak tgy tehette, hogy sajat zsebébe nytlt, és kifizette a tisztes
honorariumot a levéliré6 Wedres Sandor - 6zvegyének.?

A levélkozlésnek etikai vonatkozasai is lehetnek. A maganlevél két ember kozott
intim érintkezési forma. Honnét nyer barki batoritast és felhatalmazast ahhoz, hogy
akar a cimzett, akdr a levélir6 életében vagy haldla utdn nyilvinossigra hozza két em-
ber személyes titkat? Nincs az efféle publikacidban indiszkrécid, visszaélés a levél-
titokkal? Maganlevelek kozlésekor nem csorbul a személyiségi jog holmi kozdsségt
(irodalomtorténeti) érdekekre torténd hivatkozassal? Nem ok nélkiil kéri némely le-
vélird a cimzettdl irasinak elolvasasa utan levelének megsemmisitését, elégetésér.

Németh Laszl6 levelezésének Gjabb gyljteménye van elSttem. Az 1914 és 1948 ko-
z6tti levelezést magaba foglalé kotet mar 1993-ban megjelent.” A folytatas, az 1949 és
1975 kozotti anyagot tartalmazé hirom vaskos kétet 2000-ben latott napvilagot.* A le-
velezésbdl kiemelhetd két 6nallé fejezet, az ironak Magda lanyaval illetve Gulyas Pal-

y s

! Virkonyi Nandor: Pergd évek. Magvet8 Konyvkiadé, Bp., 1976.

2 Irodalomismeret, 2000. 2-3. sz.

’ Németh LiszI6 élete levelekben. 1914-1948. Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1993.
* Németh LiszI6 élete levelekben. 1949-1975. I-11L. kétet. Osiris Kiadé, Bp., 2000.
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lal folytatott levélvaltisa korabban két 6nallé munkaban valt hozzaférhetévé.” Azok
a publikacidk az igazan értékesek, amelyek ,,oda-vissza” tartalmazzak az anyagot, a tel-
jes levélvaltast, vagyis mind az iré altal irt, mind a hozza irt leveleket kozlik.

Németh Liszl6 szaméra a levél fontos kozlési forma, levelezése szellemi 6roksége-
nek a része. A levél mifajt gyakran hasznilta 6] tanulmanyok mfaji keretéiil,® és szi-
vesen teritett papirt asztaldn az irashoz azért is, hogy személyes gondolatait kozol)e,
vagy a levélben hozza forduléknak irasban valaszoljon. Csak a butuska, rajongé leve-
lekre, meg a szenvedélyes autogrammgyujtGknek nem felel, ugyanakkor részletes tana-
csokkal latja el a tizenhétéves didkot, aki kdzépiskolai tanulményi versenyre késziil, és
Németh Laszl6 dramairél akar dolgozatot irni.

Annak, hogy ilyen nagy terjedelmii levélanyag maradt meg az ir6 hagyatékiban,
tobb oka van. Egyfeldl - bar Németh Liszl6 mar a telefon koraban élt - a ,m{ivinél”
fontosabb volt szdmara a személyes érintkezési forma. Nem irogépen, hanem kézzel
irta muveit, és telefon helyett szivesebben nyult papirhoz. Minden bizonnyal abban
a korban, amelyben faxot, e-mail-t, SMS-iizenetet kiild6zgetnek egymasnak az emberek,
nem keletkeznek ilyen levélgy(ijtemények. Masfel8l maga is, kornyezete is sejthette
hogy levelezesere elébb-utébb a nyilvanossag is 1genyt tart: jon az utdkor, jon az iro-
dalomtérténész, és sajat szempontja szerint értekel, és jon az olvaso, akinek ugyancsak
megvannak a maga szempontjai: jobb esetben a mlivek mélyebb megértésének az igé-
nye, rosszabb esetben a kivéncsiség. Németh a hozza irt leveleket megérizte, egy id6
utan azokat csaladja tudatosan gyujtotte, az altala irt levelekhez pedig alkalmankint
fogalmazvanyt, illetve masolatot készitett, s azokat is félretette. Harmadik okként azt
is figyelembe kell venni, hogy Németh Lasz16 t&bbszor toltott rovidebb-hosszabb idét
vidéken, Hodmez8vasarhelyen, Debrecenben, Sajkédon, ahonnét csak levelezés forma-
jaban tudott kapcsolatot tartani a kiilvilaggal.

*

Németh Liszlé levelezése kimerithetetlen kincsesbanya: a szdzad magyar irodal-
méban nincs egyetlen jelentds alkotd, akitdl ekkora méretli és ilyen sokszindi, irodalmi
és emberi tartalmakban gazdag levelezés maradt volna rank, és keriilt volna nyilvanos-
sagra. EzGttal csak az 1949 utani levelezéssel, annak is a toredékével foglalkozunk, és
csupan néhany kovetkeztetést mérlegeliink.

ElSszor azt nézzitk: mit mondanak a szamok? Az 1914 és 1948 kozotti id6t felsleld
kétet 762 levelet tartalmazott; a most megjelent haromkétetes gytijtemény a mintegy
hiromezer kényvoldalon a folyamatos szimozassal a 3838. levélig jut el. Tehat az elsd
35 év termése 762 levél; a tovabbi 27 évbdl 3076 levél maradt fenn. A szembet(ing
mennyiségi novekedés oka egyrészt az, hogy Németh Laszlé 1945 elStti levelezésének
(f8ként a hozza irt leveleknek) nagy része Budapest ostromakor elpusztult, masrészt
1949 utin csaladja tudatosan gondozta az ird levelezését, meglrizte a hozza irt levele-
ket. A 3076 levél az id8ben (és a hairom kétetben) igy oszlik meg: az 1949 és 1961 ko-

5 Németh Lészlé: Levelek Magddhoz. TIT Komérom Megyei Szervezete - Uj Forrés Szerkesz-
tdsége, Tatabanya, 1988. — Egy bardtsdg levelekben. Gulyas Pal és Németh Laszl6 levelezése.
A Petéfi Irodalmi Mtzeum kiadasa, Bp., 1989.

¢ Kiadatlan tanulmdnyok(1968) c. kotetben: Levé] Kerényi Kdrolyboz, Levé] Szirmai Karolyhoz,
Levél Timdr [6zsefbez, Levél a szerkesztéhiz, Levél Marx Gyorgyhéz, Levél Olaszorszdgha, Levél
egy negyedéveshez, Magdnlevél az irdi érzékenységrdl, Levél Téth Ldszlohoz.
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zottl 13 évbdl 1008 levél, az 1962 és 1966 kozti 5 évbdl 1110 levél, az 1967 és 1975
kozti 9 évbdl 957 levél. Szembeting, hogy a hatvanas évek elsé felében, ot esztendd
alatt ugyanannyi (sét még tbb) levél keriilt a gyljteménybe, mint az el8z8 tizen-
harom év alatt, s az is, hogy az iré1 palya végén, az utolso kilenc évben még annyi levél
sem keletkezett, mint az el6z8 6t esztend8ben. A mennyiségi valtozasokat az ird 1ét-
helyzete magyarazza a levelezés b8ségét a hatvanas évek elsS felében az, hogy ekkor

apja meg az ir6 munkassaga a kiilsé elismerést (a dljakkal miveinek hazai és kiilhoni
kiadasaval), ekkor van id8szak, amikor egyetlen nap négy-6t levelet megir; az utolsé
években a levelezés megcsappanését pedig az ir6 tudatos visszavonulasa és betegsége
indokolja, ebben az id8ben a Németh Laszlé-levelek terjedelme is egyre rovidebb lesz.

Jellemz8 a Németh Lasz16 altal irt és a hozza irt levelek ardnya. Az 1914 és 1948
kozotu 1d8t, a 35 évet feloleld kotetben csupan 25 levélirdt talalunk, és a Németh
Laszlé-leveleknek 86 cimzettje van. Ez az az id8, amikor a Németh Laszlohoz irt leve-
lek nagy része elpusztult. Az 1949 és 1975 kozotti 27 évbdl mintegy 700 (pontosan
659) levelez8tarsat ismeriink, és a Németh Liszlé-leveleknek mindossze 233 személy
a cimzettje. A levélirdk és a Németh-levelek szdma kozti aranytalansagnak az oka rész-
ben az, hogy az ir6 nem minden hozza forduld levélirénak valaszolt, részben az, hogy
a Németh-levelek cimzetget (illetve jogutddjai) koziil nem mindenki bocsitotta koz-
lésre az ird levelét. Az ,oda-vissza” levélkapcsolatbdl példdul szembetlinéen hidnyoz-
nak Németh Liszlénak Bencze Laszlohoz, Karinthy Ferenchez, Mészoly Mikloshoz,
Ortutay Gyulihoz, Wedres Sindorhoz, illetve Kodolanyi Janosnak, Sétér Istvannak
Németh Laszl6hoz irt levelei.

Az 4, hairomkétetes kiadvany kozlés tekintetében koveti az 1993-as kiadas alap-
elveit. A leveleket id8rendben, folyamatos szamozassal kozli. De a kiadvany nem filo-
logiai céla kozlés, nem koveti a leyélkozlésekre vonatkoz6 akadémiai elbiras szaba-
lyait. A kiadvanyt elGsz6, Németh Agnes irdsa, és utdsz6, Domokos Matyas irasa fogja
keretbe. A levelekhez jegyzetek, magyarazatok jarulnak, ezattal praktikusan, kdzvet-
leniil a levelek utdn, de a korabbi kiadvanynal kisebb szimban és takarékosabb terjede-
lemben. A levélkozlésekhez mindkét kiadisban mutatdk kapcsolédnak a levelek irdi-
rdl, a levelek c1mzettjeir61 valamint névmutatdk a levelekben szerepld szemelyekrol
A korébbi kladvany egyseges targymutatOJa eztttal két részre oszlik: egyreszt a szer-
zG8k neve szerinti cimmutatéra, masrészt Németh Laszl6 mlveinek mutatdjara. Az 4j
kiadvany kozli az 1949-1975 kozotti levélanyag korabban megjelent {6bb publikaciéi-
nak bibliografiai adatait is.

A levélgyljtemény publikal6i nem ok nélkiil adték a két kiadvanynak kozos cimiil:
Németh LiszI6 élete levelekben. A konyvek épp gy olvashatdk folyamatosan, mint egy
regény, és szemelvényesen, ide-oda lapozgatva. Az irodalomtorténészt talan egy-egy
személyi kapcsolat, egy-egy ,oda-vissza” tortént levélviltds, egy-egy téma érdekli job-
ban; az ,egyszerl” olvasé Ggy hajol e kdnyvek f6lé, mint egy kit f61é; latja benne az
ird életét és munkdassigat, és az ird legszemélyesebb kozléseibdl és vallomasaibdl mé-
lyebben ismerheti meg sajat arcat, nmagat.

A levelek szinte fogaskerekekként kapcsolodnak egymasba. Németh Laszlé6 Hod-
mezdvasarhelyrdl 1949. szeptember 18-dn kelt levelét igy zarja: ,Valdszintleg szep-
tember végéig maradok, s akkor megyek ol Pestre, anyamhoz-e vagy egy kiilén la-
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kasba: még nem tudom.” (816)" A kovetkezd, a Budapestrdl 1949. oktéber 12-én Pi-
linszky Janosnak irt levél elsé mondata: ,Kedves Baritom, megint itt vagyok Pesten,
anyam kis lakasaban lakom...” (817)

Hogy mennyire egy rejtett és virtualis életrajz hizédik meg a levelezés mélyén, j6l
mutatja, hogy dr. Lakatos Istvan e levelezés ismeretében allitotta &ssze Németh Laszlo
életrajzi kronolégidjat.® A levelekbdl értesiiliink életének torténéseirdl, utazdsairdl, vi-
déki tartdzkodasairdl, a koltozésekrdl, lakastigyekrdl, csalédasairdl és az elismerés
ritka pillanatairdl, a ,keresetlen pénzekrdl”, mivek elfektetésérdl és kitlintetéseirdl,
betegségeirdl és azok legy8zésérdl, a magas vérnyomasrél, az elzir6dd érelmeszesedés
tiineteirdl, a hiperténiardl, a lataszavarokrol, melyeket leveleinek egyre rovidiild ter-
jedelme is érzékeltet.

A levelezés hiven titkkrozi Németh Lasz16 emberi kapcsolatait, a kapesolatok idejét
és tartalmat, tartdssagat vagy pillanatnyisagat, huzamossigat vagy alkalmisagat: mikor
és kikkel valtott levelet, mit irt és neki mit irtak levélben? Latjuk anyjihoz, a ,kissé
nehéz természetll” 6zvegy Németh Jozsefnéhoz vald Viszonyét érzékeljiik a csaladi
konfliktusokat, ,keserédes izd” kapcsolatat gyermekelhez és felesegehez - ahogy Né-
meth Agnes nevezi a csaladjihoz fiz8d4 viszonyat -, a csalddjatél tortént 1doleges el-
szakadas draméjat és a késébbi megbékélés nyugalmat. (Nemeth Laszl6 és felesége,
Démusz Ella kapcsolatardl ugyancsak dr. Lakatos IstvAnnak egy masik irasa nyoman
tudhatunk meg tobbet.)’

Németh Laszl6t emberi kapcsolatainak legszélesebb és legszovevényesebb kore
a barataihoz fizi. A baratsagrol irja Sarkozi Martanak: ez az egyetlen igazan emberi
kapcsolat. [...] Egyedul a baratsag az, ami a mienk, lelkiink magasabb kéreié. A szep az
volna, ha minden mas Vlszonyt 1s lassan baratsagga tudnank alakitani; erre vigytam én,
de taldn csak apaimmal és tanitvanyaimmal sikeriilt valamelyest.” (840) Péar héttel ké-
s6bb Gulyas Palnénak szinte sz0 szerint megismétli: ,A baratsag két fiiggetlen ember
viszonya, nem varunk egymadst6l semmi anyagit, testit, tehat kicserélhetjitk gondolata-
inkat, [...] a baratsdg: két ember szabad lebegése egymas mellett.” (846) Nemzedéktar-
sai koziil szoros kapocs fizi Illyés Gyuldhoz: fontos irodalompolitikai lépései eldtt
vele konzultdl; Illés Endréhez, a Révai, majd a Szépirodalmi Konyvkiadd igazgatdja-
hoz: a kiadassal kapcsolatos kérdéseket vele beszéli meg; Kodolanyi Janoshoz: az 1952-
ben kapott Jézsef Attila-dijbdl pénzt kiild neki; Veres Péterhez, akivel konyvet cserél,
és akivel a forditas, az anyanyelv kérdésérdl valt gondolatot; Sirkézi Martahoz, a Va-
lasz kiaddjihoz, aki hazat is eladta, hogy a folyobirat miikodését biztositsa. Becsiili va-
sarhelyi tanartarsait (pl. Sipka Sandort); halds Gulyas Pal 6zvegyének; szeretettel gon-
dol a mez&szilasi rokonokra. A Pilinszkyhez {1z8d8 kapcsolatanak torténete, jellem és
nemiség kapcsolata, a baratsag pszicholdgiai motivumai itt, a levelekben tirulnak {6l
igazan. A gyUjteményben van egy levél, amelyet Pilinszkynek irt, a 828. szamu, amely
egyszerre kulcs az Iszony megértéséhez, Pilinszky alkatanak az értelmezéséhez, vala-

7 A hivatkozott levelek sorszamat végig zar6jelben kozoljik.

8 Németh Liszl6: Eletrajzi kronoldgia. 1901-1948. Osszeéllitotta, az el8szét é és a jegyzeteket irta
dr. Lakatos Istvan. Argumentum Klado, Bp., 1997. - Németh Lészlé: Eletrajzi kronoldgia.
1949-1975. Osszeéllitotta, az el8szét és a Jegyzeteket irta dr. Lakatos Istvan. Argumentum
Kiadé, Bp., 1998. ,

° Dr. Lakatos Istvin: ,Gyermekeimért és érte.” Fejezetek Németh Ella életébdl. Uj Horizont
[Veszprém], 1999. 1-4. szdm. Kiildnnyomat is.
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mint Gszinte onreflexid: kulcs irdi és emberi szandékainak a megértéséhez. Itt olvas-
suk: ,Leveledet, ahogy kérted, elégettem.”

Az ir6 szemmel tartja a fiatalokat is, kapcsolatot apol az utdna jovSkkel, figyeli és
értékeli teljesitményiiket. Azok koziil, akik ,hiv szolgilatban” lltak mellette, a levele-
zés elsésorban Vekerdi Laszl6, Fodor Andras, Veress Daniel, Domokos Matyas szere-
pét emeli ki. Ambivalens érzés flizte Kiraly Istvinhoz, a Csillag és a Kortars szerkesz-
t&jéhez: irdként ra is szorult a szerkesztdre, de ki is volt szolgéltatva a marxista iroda-
lompohukusnak Egyik levelében ezt a tomor, a kitind regényirdra valld jellemzést
adja réla: ,O sokat olvasé, képzett ember, s alkalomadtan, ha kigydl, van is blzonyos
lelkesedés benne. Mellesleg pap-gyerek, a c1ganydanyad1 volt ref. lelkész fia, aki tulaj-
donképpen nem is olyan merev, mint amilyennek brostrairéként mutatkozik. De
nincs 1gazi kritikai érzéke; a mtivek tartalméba szeret bele, vagy att6l bokrosodik meg,
aszerint, hogy azt kapcsolatba tudja-e hozni valamelyik kedvenc marxista gondolata-
val.” (1763) A levelezés tantisaga szerint a hatvanas évek masodik felében jelentkeznek
mar azok a fiatal irodalomtodrténészek is, Grezsa Ferenc, Kocsis Rozsa, Kabdeb6 Lé-
rant, akik elditéletek nélkiil, a marxista irodalompolitikusoknal és kritikusoknal na-
gyobb invenciéval foglalkoznak munkdssagival, és akiknek tanulmanyai vigasztald,
gyogyitd irt adnak a haldlaig be nem gyogyul6 sebekre és el nem marad6 tamadasokra.

A levelezés tantsiga szerint az ird kapcsolatot tart vidéki iskolakkal, a hédmezé-
vasarhelyi, a mohacsi, a pécsi gimnaziumokkal, eléadasra hivjak egyesiiletek, tanari
kozosségek, a szerkesztosegek kéziratot kérnek tdle, kitiintetésekor olvaséi gratulal
nak neki, palyakezdd szerz8k véleményt kérnek irésukra, Bz mind-mind sziikség és
alkalom a levélirasra, a valaszadasra. S ha a hozza kiildott kéziratban a tehetség jelét
latja, elinditja benne a ,problémadrls gépet”, és elemz8 véleményt mond, nem tud le-
mondani a valaszaddsr6l. Amilyen nagy figyelemmel és tapintattal foglalkozik példaul
Bab6 Mihaly, a nyirmeggyesi reformatus lelkész kézirataval (tizenegy-tizenegy ,oda-
vissza” levél dokumentalja kapcsolatukat), épp akkora mértékben bosszantja {61 az ok-
talan kéréssel hozza forduld, kovetel8z8 volt elemi iskolai tanitdja, a verselgetd het-
vendt éves ember, Borda Jozsef, aki kivételezett elhelyezést kér a maga és a baratndje
szamara a soproni tanitomenhelyben, és aki arra is raveszi az irét, hogy ﬁgyében Aczél
Gyorgynél intervenidljon. (1915., 1932) Am amikor kérése nem teljesul még {6l van
haborodva, és onérzetes levélben I'Oja meg az irdt. Meg is kapja ezutan Németh Lasz16-
t6l a megilletd valaszt: ,Mert az még rendben van, hogy Jézsef bitya egy olyan intéz-
ményhez akar keriilni, ahol egyediil lakhat egy szobaban, de hogy egy masik hasonld
szobaba - baratja 6zvegyét is fel akarja hozatni -, olyan kérés, amelynek a tolmacsola-
saért feleségem, amikor meghallotta — engem a szenilis jelzdvel illetett. [...] Amiért
minderrdl 1daig nem irtam - mégsem ez, hanem a misik kérése, amelyet mint egy ifja
Herkulesre, ennek az elvégzése utan kirdtt rim, s amit egy soproni nétisztel§je olyas-
forman fogalmazott meg, hogy végre az &t megllleto helyre, a nemzet klasszikusai
kozé kell emelniink Borda Joskat, s ha én nem értenék a koltészethez, mozgodsitsak
erre a célra klasszikus miiveltségli embereket; ha jol emlékszem, Hegedlis Gézat és
Devecseri Gabort emlitette.” (2016)

A Németh Laszlo-levelek képet adnak az ird egyéniségérdl, személyiségérdl, a mi-
veket létrehozé alkoté emberi és irdi arcardl. Németh roppant érzékeny és ellent-
mondasos alkat Villalja, keresi a nyilvinossagot, de irtézik is a kézélettél. A timada-
sok, a gyand, a vitdk, a hare é eppugy nyomasztja, mint a siker, az elismerés. A tudatos
tamadasok az eszméit érintd, ellenséges vitdk, a ,,m{tkddésbe lepett intrika, megtorlas”
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eppugy ingerlik, mint a j6szandékt félreértdk, az alhivek elfogultsagai, a hata mogdtt
suttogd, aggodo és eliteld ,baratok” véleménye, kajin Sréme. Megirja 0] regenyet at-
adja kozlésre, elkésziil 4 dramaja benyu tja a szinhiznak, majd valami apré homok-
szem keriil a gepezetbe ezért miivét visszavonja. Tudatiban van tehetségének, értékei-
nek (,az orszag egyik legjobb prozairéja vagyok”), ugyanakkor miivei sorsat illetéen
tele van kétségekkel, aggalyokkal. Szamara a levél nemcsak a kapcsolattartas, az iigy-
intézés eszkoze, hanem az onvallomas mifaja is. Levelei tele vannak onreflexids
anyaggal, onértelmezd megfigyeléssel. ,De egyet el kell ismernem magamnak: a tollam
és a lelkiismeretem egyiitt mozogtak. Tévedtem, de nem irtam le olyat, amit igaznak
ne hittem volna. Egyszéval: nem tévesztettem meg senkit tudatosan. Ez olyan mini-
muma az irdi és emberi erkdlcsnek, amelybdl akkor sem engedhetek, ha az életembe
keriil” ~ irja az 1949-es tdmadasok idején (823). Egy évvel késébb papirra vetett meg-
jegyzése: ,nem tudom megallni, hogy szerepeket ne osszak s krltlzaljak Pedig ez vitt
a ba;ba ” (840) A szamtalan onkritikus, 6nironikus megjegyzései koziil az egyik: ,Az
irdi foglalkozasban én is mélységesen csalédtam. 19. szdzadi elgondolasokkal léptem
erre az Utra; - ha nem is a népet a pusztaba vezetd langoszlop akartam lenni, de meg-
bizhat6 miiszer a nemzet kezében. Ez a foglalkozas azonban méltdsiagiban mar a sza-
zadfordulé 6ta folyton siillyed.” (1364) Ezért mondja fontosabbnak tanulmanyirdi és
dramair6i munkassagat szépirodalmi mveinél, regényeinél. Ezért tartja magat inkabb
orok tanarnak, mint irénak, m{vésznek.

Paly4jat egységesnek latja. Csak a kritika allitja szembe gyakran az ifji gondolko-
dét a késSbbi iréval. Németh vallalja ifjikori munkassigat, nem tagadja meg a habort
eldtt irt miveit, és semmifele spalfordulast” nem fedez {6l irdi Gtjan. Személyiségének
talan legillandobb vonasa: tilzott érzékenysége, narcizmusa, 1ndulatossaga, szenvedé-
lyessége. Sériilékeny alkat. Onmagaval szemben allandéan kiiszkodik, stlyos mlivészi
kételyei vannak, 6nvad gy6tri. Mar 1949-ben azt irja: ,Nem megyek tSbbet emberek
koz.” (764) Par honappal kés8bb az Egezo Eszterr8l mondja: ,ez lesz az utolsd {rdsom.”
(775) A habord utan Vasirhelyen tanir, majd az Stvenes évek kozepén mint orvos
igyekszik elhelyezkedni. Ekkor irja: ,,Végképp kiebrudalédtam a magyar irodalom-
bol” (1100) A hatvanas évek leveleiben csaknem minden esztend8ben taldlunk egy
ilyen mondatot: ,itt az ideje, hogy pontot tegyek irdi palyim végére.” (1932) Idézet
1964-bél: ,Tavaszi agyvérzésem figyelmeztetés volt azt irds abbahagyasara.” (2383)
1966-bdl: ,.én irdi palyamat az elmdilt tavaszon lezartam.” (2828) 1967-bdl: , A tavaszon
abbahagytam az irast.” (2882) ,Aki negyvenévnyi beledlt munka utan arra kényszertil,
hogy nemzete szellemi életébdl kikapcsolddjék, az gy hiszem, megengedheti a kony-
nyebbséget, hogy az irodalmi életbdl érkezd hangokat (amig egészen hideg tavolba
nem keriil tole) leeressze a fiile mellett.” (2985) Egy sz6 szerint megismételt mondat
1967-b4l: ,én irdi palyamat az elmult tavaszon lezartam (3080) Es tud}uk hogy koz-
ben, ugyanebben az évtizedben még mennyi 4j, kitind tanulminya és szépirodalmi
munkaja sziiletik vagy keriil tetd al, valamint hiny korabbi munkajat adjak ki, fordit-
jék le, illetve mutatjik be, és egyre nd elismertsége és megbecsiilése.

*

Talan kissé hosszasan foglalkoztunk a levelezés életrajzi vonatkozasaival, de maga
a kiado is ezt kivanta hangsulyozni, amikor a koteteknek cimet adott: Németh LdszIlo
élete levelekben. A levelezés néhany tovabbi értékét révidebben taglaljuk.
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A levelezés élet és életmtl, életrajz és gondolkoddsmodd, személyiség és alkotds szo-
ros egységét bizonyitja: ,életem minden kényszerGségével - 1skolaorvossag, tanitas,
forditas, ezzel is azt csinilom, hogy laboratériumma alakltom - irja 1954-ben Illés
Endrének. (964) Németh Liszl6 leveleibd] értesiiliink iréi terveirdl, egy-egy mivének
keletkezéstorténetérdl, a mivekben kifejezésre szant eszmékrdl, 6nertelmezeserol az
elkésziilt munkak sorsarol kritikai v1sszhangjarol a megjelenés utdn tdmadt vitdkrol.
Az Egetd Esztert mir 1949-ben befejezi, de a regény csak 1956-ban lat napvildgot...
A Galileivel 1953 nyaran elkésziilt, de a Csillag csak 1955 januarjaban kozli... Magyar
mithely cimmel mar 1956-ban tanulményt ir, de az iras ,,kefében marad”... A Levé egy
kulturpolitikushoz — Ha én miniszter lennék mar 1962-ben elkésziil, de csak 1986-ban (!)
jelenhetett meg... A Négy sjsdgcikket mar 1965-ben, a bécsi Gt, a Herder-dij atvétele
utdn megirta, de kozlését a Népszabadsig nem vallalja, s konyvalakban csak a Kiadar-
lan tanulmdnyokban 1at napvilagot 1968-ban... A Sorskérdések kiadisa 1989-ig cstszik...
A levelekbdl tudjuk, hogy 1949-ben Drdga j6 nyolcadik cimmel regényrt, Melysege/e
cimmel torténelmi regényt tervez. A levelek tdjékoztatnak arrél, hogy mikor és mit
fordit, hogy dramai mdveinek (pl. a Galileinek) szinhazi eléadisa koril mennyi a hu-
zavona. Nagyon fontosak a sajat munkaival kapcsolatos megjegyzések. Az Erzsébet-nap
cimli dramajardl irja: .ennek az anyagdisabb drimdnak is van jogosultsiga”. (769)
Dramair6 mtihelyébe enged bepillantast ez a mondat: ,villimgyorsan irom én meg
a fejemben egyszer kialakult dramat”. (964) A forditasrél mondja: ,Eleinte csak pénz-
kérdés volt a szimomra a forditis: ma mar 6romet okoz s lekét.” (852) Az Irgalom ér-
telmezésérdl a regény lezarasakor az Illés Endrének irt terjedelmes levél tuddsit. (2421)

Hogy élet és m{i mennyire egy bordaban sz8tt Németh Lasz16n4l, hogy sajat életét
is mennyire kiviilrdl tudja latni, alljon itt egy részlet a Gulyas Palnénak, debreceni
szallasaddjanak 1950-ben, elutazisa utdn, mar Hédmezbvasarhelyrdl keltezett, ironi-
kus hangt levelébdl. ,Ha ir6 lennék, eddig tin mar irndm a novellat vagy vigjatékot,
mert a kitling témakat mégiscsak az élet adja, s ez elsérend{, soha el nem siitott téma.
Komikus hés szorongast kap, ha nem jir az emberek kedvében, de éppen mert ilyen
neurotikus alapja van a dolognak, kedveskedései tobbnyire fonakul iitnek ki. Képzel-
jen el egy bérlét, aki ennek az asszonynak a hatiskorébe keriil. Az asszony elészor ad
ki lakést, az albérld el van ragadtatva a soha nem tapasztalt figyelmességtdl. Aztin
kezdi sokallni, kiilondsen amikor nem tudja, mit kezdjen vele. A végsS kifejlést ma-
gira bizom. Csak egy komikus mozzanattal szolgilok hozza. Az albérl§ elutazik, ott-
hon felejti a zsebkését. A zsebkést el lehetne kiildeni neki, ha mas lakasa lesz, a hésnd
azonban egy harmadik személynek kiildi el, hogy az 0jabb, er8sen megbizhatatlan
személyek kozbejottével juttassa el hozza. A kés persze nem érkezik meg...” (843)

%

A levelezés fontos és gazdag rétege a korrdl, fél szizad magyar szellemi, irodalmi,
szinhdzi és politikai életérdl rajzolt kép. Az 1949-es allamositas példaul az iréban az
ongyllkossag gondolatat viltja k1 s a vasarhelyi patikusnénak balsejtelml célzast tesz:
,,Tessek szives lenni nekem 1 g-ot abbdl a porbdl, félretenni...” (805) A korkép sok-
szinl, a levelek a mult kiilonféle zugaiba vilagitanak be, 4am mi most csak a szorosab-
ban vett irodalmi és irodalompolitikai jelenségeket nézziik. A Sarkozi Martanak irt le-
velek részletesen tajékoztatnak a Valasz megsziinésének kortilményeirdl. Kapcesolatat
a kényvkiaddkkal az Illés Endrének és Domokos Matyasnak (Szépirodalmi), valamint
a Krist6 Nagy Istvannak (Magvetd) sz6l16 levelek tikkrdzik. Az irodalmi folyéiratok ko-
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ziil a legszorosabb viszony a Csillaghoz és a Kortarshoz flizte, véleményét a szerkesz-
t6r6l, Kiraly Istvanrol mar idéztik. Kétségtelen, Kiraly 1953-t0l a kozléssel leveghoz
juttatta, de ideoldgiai szempontt elégedetlenségét is rendszeresen kifejezte, ,,mint mar-
xista szerkeszt8” vitatkozik Németh Laszl6val, aki magit ,egy becsiiletes nem mar-
xista gondolkodénak” mondja, és irdsait cenzlirdzta. A napilapok koziil a legtébb
konfliktusa a Népszabadsig szerkeszt8ségével tAmad. Mar 1962-ben az Utazds egyik
részletének engedély nélkiili, csonkitott kozlését sérelmezi Rényi Péternek irt levelé-
ben. (1809) Amikor 1964-ben Komécsin Zoltan kér téle irast ,a felszabadulas 20. év-
forduldjara” (2377), elharitja a folkérést. (2383) 1966-ban Rényi Péter f51ényesen és
goromban kézli ,Kedves Németh elvtarssal”: ,Igaz, el8fordult, hogy visszakiildtiik kéz-
iratat, mert nem tartottuk szdmunkra alkalmasnak.” (2822) A Népszabadsag 1966-ban
visszaadja A magyar irodalom jovdje cimi irasat 1s. A Népszabadsagban jelennek meg
E. Fehér Pal és Pandi Pal ,vitairatai” miveirdl. A lapban kozlésre szant irasabdl szava-
kat gyomlalnak ki még 1968-ban is. Véleményét a Népszabadsagrol az ugyanebben az
évben Aczél Gyorgynek irt levélben foglalja dssze: ,Ebben a lapban j6 szot rélam le
nem irtak; darabjaimat méltatlan, denuncialé cikkekben tdmadték; ha valamelyikiik-
nek eszébe jutott, hogy alkalmi cikket kérjen t8lem (karacsonykor, Herder-dij), azt
a szerkesztség sértd modon hajitotta vissza.” (3226)

Németh Laszl6 nem 6vhatta meg magat attdl, hogy kapesolatba keriiljon politiku-
sokkal. E kapcsolatait a naivits és a gyanakvas, a jOhiszemség és a kritikai szemlélet
kettdssége jellemezte. Igényt tartott arra, hogy munkdirdl vezetd politikusok véle-
ményt mondjanak, ugyanakkor tudataban volt annak, hogy a hivatalos hatalom mind-
végig gyanakvassal nézi. ,De azt talin mégsem lehet mondani - hogy ezek a furcsa ak-
c16k hivatalos tdmogatas, biztatas nélkiil végbemehettek volna” - irja 1961-ben Bene-
dek Andrasnak. (1746) 1949-ben levelet ir Révai Jézsefnek, de el6bb megmutatja Illyés
Gyulanak: ,el szabad-e kiildeni” - kérdezi tdle. (778) A levélhez fz5tt jegyzet szerint:
»a csalad gy tudja, hogy Illyés Gyula nem tovabbitotta”, hanem visszakiildte a széban-
forgd levelet. A hagyatékban talalt gépiratos fogalmazvany szerint Németh 1953-ban
elkiildi Révainak két, megjelent forditaskotetét, valamint a Galilei kéziratat annak re-
ményében, hogy a politikus talan timogaga a m{l el8adasat, de a ,paksamétara” nem
kap valaszt. Mas politikusokkal sincs szerencséje. Amikor 1957-ben Kallai Gyula meg-
hivja, hogy a megalakul6 Irodalmi Tanacsban vegyen részt, elharitja a kérést. Ugyan-
ebben az évben Kossuth-dijjal tiintetik ki, de sem a dijoszt6 iinnepségen, sem az opera-
hazi disziinnepségen nem vesz részt. A megbecsiilés gesztusat arra akarja f6lhasznélni,
hogy ,azt a fesziiltséget, amely a kormany és az irétirsadalom nagy része kozt fenn-
all”, enyhitse, s ,az irokat kielégité megoldast” remél - de hasztalanul. (1211., 1212.)
Amikor az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett mkodd kulturlis elméleti munka-
kozosség allasfoglalast készit a ,népi” irdkrdl, Kallai Gyula &t is folkéri, hogy tegye
meg észrevételeit. Németh nem kozli észrevételeit. Hogyan is mondhatna véleményt
a szdvegrdl az, akit oktalanul antiszemitizmussal, fajelmélettel, nacionalizmussal, a ,har-
madik at” bineivel vadolnak?

Tanulsagos, amit megtudunk Ortutay Gyulardl egy 1958-ban Németh Laszlohoz
irt levélbdl - a levél a politikai szervilizmus iskolapéldaja. (1343) Elgondolkoztatd,
amit Németh Lasz16 ir 1961-ben Méd Aladarnak a vele szemben érvényesitett bizal-
matlansigrél: , Tizendt év draadas, forditdi robot, nemasag és betegség utan azonban
hiiba beszélek Csehovrdl, Bolyalrol pohtechmkarol még mindig a régi, sztereotippa
valt Spengler, Ortega, harmadik #t szavakat hozza vissza a visszhang.” (1745) Es nehéz
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megrendiilés nélkiil olvasni az 1961-ben Kadar Janosnak irt levelet, amelyet Bibé Ist-
van kegyelmi tigyében intéz a nagyhatalmu politikushoz (1627), és Kadar Janosnak
lényegében elutasitd valaszat. (1640)

E problémakérhoz tartozik Németh Laszl6 és Aczél Gyorgy viszonya. Ismerjitk az
utdbbi években hangoztatott vadat a ,hatalommal paroldzé” irdrdl. Hangoztati ezzel
nemcsak a sajat ellenzéki szerepuket akarjak indokolatlanul megemelnl, hanem a vad
onmagaban is hamis. A gyljtemény a kapcsolatot dokumental6 tiz Aczél Gyorgy és ot
Németh Laszlo levelet tartalmaz. (Bizonyara vannak elveszett levelek is.) A levelezés-
nek van néhany csomdsodasi pontja. Németh Lasz16 el8szor akkor ir levelet Aczélnak,
amikor 1961-ben a Film, Szinhdz, Muzsikiban megjelenik Korossényi Janos szeren-
csétlen irdsa a dramairé Németh Lisz16rél. Az ir6 Aczél Gyorgyot le akarja beszélni
az ellencikk iratasardl, ugyanakkor segitségét kéri »a feliilrdl j6v4 ellentmondé sugalla-
tok kozt”: dolgozni szeretne, ,az egyre )obban érzett tarsadalmi hidnybetegségben
a segitségetekre akarok sietni”; de a miveit ér6 tdmadasok és félremagyarazasok nem
szlinnek meg. Masodszor akkor stirfisddnek meg a levelek, amikor Németh Liszlo
1962-ben elkésziil az Aczél Gyorgy folkérésére sziiletett Levél egy kulturpolitikushoz -
Ha én miniszter lennék cim{ irasival. A sziz oldalas tanulmanyt elkiildi a politikusnak,
az irasrdl tobb levelet valtanak, Aczél szinleg dicséri a tanulmanyt, de vitatkozni is
akar réla, még pedig egy egész minisztériumi kollégium el8tt. Németh megsejti a neki
allitott csapdat, és elhariga a tanicskozas, a nyilvanos polémia lehetdségét. ,Minthogy
ez lesz az utols6 iréi munkdm” - mondja keserlien a tanulmanyr6l Németh Laszl16.
Erre Aczél megdorgilja (,Koriilotted az »akusztika« feltisztult, csak Neked kellene
jobb antenndidnak lenni, hogy a Feléd dramlé szeretetet, megbecsiilést és tiszteletet
ugyantgy fel tudd fogni, mint a kozombésséget...”), és megint kiveti haljat: ,virom
tavirati értesitésedet, mikor beszélgethetiink, és kérdem: kiildhetnék-e kocsit érted?”
(1947) Aztin évek telnek el, és 1968-ban Aczél ismét levelet ir: a Népszabadsag érde-
kében kozvetit, kapacitdlja az irét, a lapban kozlésre tervezett irasanak a szovegén kér
moédositast. Ugyanebben az évben Aczél még egyszer jelentkezik: minden bizonnyal
a Kulturdlis és ideoldgiai életiink néhdany iddszerd kérdése cimi terjedelmes tanulmanyardl
kérdezi az ir6 véleményét. A hagyatékban talalt levélfogalmazvany szerint Németh
ugyan azt valaszolja: ,nem vagyok szakértdjitk a politikai beszimol6éknak”, ennek el-
lenére a tanulmanyban érintett harom fontos kérdésrél, a ,felépitményrdl”, a szellemi
élet iranyitasardl és a kritika ,terrorjardl” kifejti a dolgozat allitasaitol lényegesen el-
térd véleményét. Ezt kovet8en a hetvenes évek elején is torténik még levélvaltas az ird
és a politikus kozott, de ezeknek a leveleknek a tirgya tobbnyire a puszta udvariassagi
gesztus, a kolcsonds figyelmesség jele: jokivansag, a konyvkiildemény megkdszonése,
beszamold egészségrdl, betegségrdl, csaladi eseményekrdl. Mindebbdl még a legnagyobb
rosszindulattal sem lehet leszlrni azt a véleményt, hogy Németh Laszl6 a ,hatalommal
parolazott”, és palcat torni az ird {6l6tt, hogy kiszolgalta a politikat. Szuverén szemé-
lyiségét, autoném gondolkodasit mindvégig és minden helyzetben megdrizte.

St

Emlitettiik, hogy a levél m{ifaj Németh Liszlonal az életmi szerves része, nala a le-
véldokumentum, az esszé és a szépirodalmi mt homogén egységet alkot. Illyés Gyula
irta napldjegyzeteiben: ,Kevés az ird, akinek levelei egyanyagtak a regényei mondata-
val. [...] Németh Laszl6 [...] mondatai tin az aznap leirt tizedik levélben 1s kelnek gy
ttra s haladnak, mint regényeiben. [...] Mdvei hosszt polcan ezekbdl az eljovendd ko-
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tetekbdl nem lehet annyi, hogy ne illeszkedjenek miifajzavar nélkiil a t6bbihez.”’® Ez
nemcsak a levelek ,tartalmibol”, gondolati anyagibdl kihiivelyezhetd, hanem meg-
mutatkozik a levelek stilusaban is. Németh a fontosabb, terjedelmesebb leveleit mindig
gondosan fogalmazza meg, de még az ,alkalmi”, ,iigyintéz8” leveleiben is figyel a ki-
fejezés pontossigara, a megformalas valasztékossigira, igényességére. Természetesen
a levelek stilusa az esszék kristalytiszta el6adasmédjahoz, a gondolat szenvedélyes ki-
fejtéséhez all a legkozelebb. Leveleiben ugyanaz a sugarzd okossag, hajlékonysag, me-
taforikus eldadasmodd van jelen, mint tanulmanyaiban, ,gondolati kisérleteiben”.

Németh Laszl6 az anyanyelv tudatos hasznaléja. Ezt leveleiben leginkabb a fordi-
tassal kapcsolatos megjegyzései aruljak el. A forditast kezdetben iparnak, rabszolga-
munkdanak, a gilyapadon eltdltstt id8nek tartotta, késébb laboratériumma, nyelvi ki-
sérleti muhellye fejlesztette., ,,Ket orosz kdnyvet forditok, s egész karthauzi modra
élek” - irja 1950-ben. (853) Es meg ugyanaz nap egy masik levélben megjegyzi: ,,En
kortilbelul két és fé] 6rat 1ilok a gép mellett, amig annyit [tiz oldalt] leforditok. S szép
dolog is igy lassitott filmben nézni egy remekmévet.” (854) A forditast is alkotémun-
kaként éli meg: ,s0se arrdl van szb, hogy valamit 4tmésolok, hanem a magyar nyelv
egy rejtett rogét pattantom ki.” (934)

Levelei - mint a fenti idézetek is mutatjak - tele vannak szemléletes és érzékletes
hasonlatokkal, metaforakkal. Néhany talalomra kivalasztott kép, nehany egymast ko-
vetd levélbdl: Elethelyzeterol kozérzetérdl, allaslehetdségeirdl irja 1949-ben Hod-
mezovasarhelyrol »,Ugy érzem magam, mint egy kutya, akinek csak odanytjtjak
a csontot, s aztan elhizzak.” (777) Ugyanerrdl a témardl, ugyanebben az évben, de egy
Debrecenben kelt levélben talaljuk: ,,hanyodom mint az a bizonyos ordogszeker
(800) Es amikor a kovetkezd evben ismét Vlsszater szeretett Varosaba, ezt irja: ,S mint
a golyd, csak Vésirhelyre zokkenek vissza.” (836) S amikor némi reményt lat sorsa
megvaltozasaban, ezt az altalanos1tast szlri le: ,Az ember is olyan mint a fak, a vaza
fekete, de néha elboritja a virdg.” (850) Amikor egyik olvasdja és tlSZtClO)e a szemelyes
meglsmerkedes lehet8ségét keresi az iréval, ezzel haritja el: ,az irdt szemelyesen is
megismerni, ebben van olyasmi, mint amikor a gyermek a tortamazszinti jatékot meg
is akarja késtolni.” (862) Végiil egy dnmagara vonatkoztatott hasonlat 1954-b4l: ,mint
a rossz bankét, kivonom magam a forgalombél.” (952)

A képekkel, hasonlatokkal teremti meg nyelvének tomorségét, szépségét. Egy-egy
metaforaval koriilményes és hosszadalmas fejtegetéseket takarit meg és tesz folosle-
gessé. 1949-ben irja Hédmezévésérhelyrol a csaladjaval megromlott viszonyrdl: ,senki
sem apa a maga csaladjiban” (814) és ugyanerrdl a temarol egy korabbi levélben:
»A csalad mégis nagy dolog, azéta tudom, amidta az enyém elrakosodott ” (809) A meta-
fora rogziilt benne, mert egy masik, ugyanezen a napon papirra vetett levélbe is bele-
szovi: ,Egy elrdkosodott csalad éppolyan biztos halalfaj, mint akdr a veserak.” (810)
Vannak mas visszatér8, kedvelt metaforai. Ilyen az nmagira vonatkoztatott ,élet-
fogytiglani fegyenc” képe, illetve a koranak jellemzésére hasznalt kifejezés: ,tarsadalmi
hidnybetegség”. (1745., 1761.) Egy valaszlevelet inditd szép kép: ,az ilyen levelekre
jobb addig felelni, mig az ember lelkében még ott gylirlizik a csobbanasuk.” (921)

Az ilyen megilletddott pillanatok persze - valljuk meg - ritkdn fordulnak eld Né-
meth Laszl6 leveleiben. Sokkal gyakrabban szlirddik stilusiba az ironikus hang, az
onmagat sem kimél8 gliny. Szelidebb, lagyabb formajiban a humor is jelen van. Ami-

1 Tllyés Gyula: Napldjegyzetek. 1961-1972. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1989. 268. p.
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kor felesége, Ella és a hliga eszpresszét nyitott, irja: ,6k megeszik a hasznot minyo-
nokban és bridsokban”. (826) A giny keményebb valtozatit tobbnyire énmaga ellen
forditja. Sarkozi Martanak irja 1950-ben: , Tegnap multam negyvenkilenc éves, most
fordultam be életem, iréi munkissigom és hizassigom jubileumi esztendejébe. S éle-
tem, summajanak ezt latom: itt volt és nem kollott. Ha majd mar a sirfoliratoknal
s a »memoarok«nal tartanak, tartsa szimon ezt a lakonikus Osszegezést.” (849) Ez a hang-
nem néha a keseri akaszt6fahumorig is eljut. Amikor Vasarhelyre megérkezik hozza
csomagban az el6z6leg Debrecenben felejtett kés, ezt irja Gulyas Palnénak 6nmagaira
és a halott Gulyés Palra gondolva: ,nyilvan, hogy sziven szirjam magam, s minél

el8bb melléje fekiidjek.” (850)

%

Németh Laszl6 levelezésének az itt érintett szempontok mellett még szdmtalan to-
vabbi ,metszete” lehetséges. A levelezés kiadasaval nemcsak a magyar irodalomtorté-
net-iras és az olvasdk érdeklédése gazdagodott. Aki a huszadik szazad magyar szellemi
életével barmilyen vonatkozasban érintkezésbe keriil, a szinhdztorténettdl a mentali-
tastorténetig, a politikatorténettdl a pszicholdgiaig, nélkiilozhetetlen és megkeriilhetet-
len kutfét talal ezekben a kotetekben. 1116 koszonet jar mindazoknak, akik Németh
Laszl6 leveleit valamint a hozza irt leveleket megd8rizték, és azoknak is, akik a kiadast
lehetdvé tették.

LASZLO GYULA RAJZA (1960)



