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MONOSTORI IMRE

Egy fejezet Németh Laszlo-recepcio
torténetébol
A Németh-kultusz tetézésének évtizede

A nyolcvanas években addig még soha nem tapasztalt mértékben ndtt meg az ér-
deklédés Németh Laszl6 életmive és személye irant. Pillantsunk csak a szamadatokral
Amig a hatvanas években - a szinhizi bemutatdk kritikdit és a masodlagos szakiro-
dalmat nem szdmitva - mintegy 300 cikket (recenzi6t, tanulmanyt, esszét stb.) irtak
réla, a hetvenes években ez a szam mar meghaladta az 500-at; s a sz6ban forgd évtized-
ben pedig elérte az 1000-et!

Amde talan nemcsak ,mennyiségileg” a legfontosabb évtizede ez (a habort utin
legalabbis) a Németh-recepcid torténetének, de az ezzel az életmivel foglalkozé szak-
mai véleményformaldk tudomanyos rangja, ,tekintélye” és szellemi befolyasa is figye-
lemre mélt6. Jol kdrvonalazhaté az is, hogy az életmi kutatdi kozott tényleges, avagy
csak ideoldgiai platformjaiban kiilénbéz8 (ennélfogva egymaéssal is konfrontdlodod)
szellemi, szakmai ,vonulatok”, virtualis csoportosulésok (iskolék?) formalédnak- ala-
kulnak. A kutatasok irdnyait, szempontjait és eredményeit még tovabb differencilja
az a tény, hogy jo nehany tudomanyos diszciplina (eszmetorténet, irodalomtorténet,
szinhdztudomany, sajtétorténet, nyelvészet, irodalomtudomany, teologia) jeles kép-
viseldi tartjik fontosnak a Németh-életmi egészével vagy egy-egy szeletével, illetSleg
valamely sajitos problémajaval valé szembenézést, az ezzel valo elmélyiiltebb foglal-
kozast.

Sokat mondd tény az is, hogy a nyolcvanas években nem kevesebb, mint 14 (!) 6n-
all6 kotet (és j6 néhany ,félkotet”, részkotet) jelent meg Németh Laszlordl. Idérend-
ben igy kovetkeztek egymas utin az 6nallé kotetek. Sandor Ivan: Németh LdszIld vidv-
tana tanulmdnyainak, dramdinak, nvallomdsainak tikrében (1981), Béladi Miklos: Az
értelemalapitd ( 1982), Kocsis Rézsa: Mindségeszmény Németh LdszIo szépirdi miveiben
(1982), Grezsa Ferenc: Németh Ldszlo hiboriis korszaka (1985), A mindentudds igézete
(tanulmanyok Németh Laszlorol), (1985), Monostori Imre: Németh LdszId SdtorkSpusz-
tan (1985), Németh LiszId élete képekben (1985), Sandor Ivan: A Németh Ldszlo por
(1986), Dékany Endre: A magyar reformdtus egyhdz Németh LiszI6 életmibvének tiikré-
ben (11987), Tanulmdnyok Németh LdszI6rdl (1987), Cs. Varga Istvan: Tandjelek (1987),
Németh Ldszlo konferencia (1988), Dr. Lakatos Istvan: Németh Ldszlé betegsége és haldla
(1989), Monostori Imre: Németh LdszIé Tanii-korszakdnak korabeli fogadtatdsa (1989).

A nyolcvanas évek jubileumai - Németh Lasz16 sziiletésének 80., halalanak 10., va-
lamint az els8 Tand-szam megjelenésének 50. évforduldja - t6bb folydirat szerkesztd-
séget inspiralnak, aktivizalnak: kiilonszdmok, emlékszamok, tematikus dsszeallitasok
latnak napvilagot. Els6ként az Alfold Németh Laszl6-emlékszadma (1980/12.). Bensdsé-
ges hangulat® a Fejér Megyei Szemle sziiletésnapi Osszedllitasa (1981/1.). Ezt koveti két
Tiszatdj-blokk (1981/4. és 198212.), majd a Tanisi-éviorduldra a Forrds emlékezik
(1982/9.). Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, valamint az Gjvidéki Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete 1981 novemberében kozds tudomanyos
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tanacskozast rendez Budapesten, melynek el8adasait a Literatura 1982/11. szaima kozli.
Az emlékszamok sorat a Tiszatdj zarja 1985 augusztusaban. Nélkiilozhetetlen filologiai
segédeszkozként megjelenik Hartyanyi Istvan Mutatd Németh Liszlé munkdiboz cimi
lelGhelyjegyzéke is (1983). A Németh Laszl6 kultusz litvanyos meger8sddésének to-
vabbi jele az 1987 jiniusiban megalakult Németh Laszl6 Tarsasag (Kiraly Istvan aka-
démikus elndkletével).

Fol kell tenniink a kérdést: mi lehet az oka, vagy mik lehetnek az okai ennek a lat-
vanyos ,felfutdsnak”, érdeklédés novekedésnek? (Tl a jubileumi alkalmakon, persze.)
Elséként ama bizonyos - igaz, minimalis - t4vlat, a - lényegében - teljes életmiire pillan-
tas lehetGsége és sziikségessége emlithetd. Németh Laszlo klasszikussd ndrr. Halalaval
megsznt a személyes érintettségnek a kutatékat mindig befolydsold (altalaban fékezd)
hatdsa. Az is lendiiletet adott az Gjabb kutatasoknak (vagy egyszerlien csak a disputak-
nak), hogy az életmiisorozat részeként (és azon kiviil is) egymas utan jelennek meg
- Gjabb és jabb 6sszedllitdsban — maguk a miivek, azok is , amelyek mind ez idaig csak
nagy konyvtarakban voltak hozzaférhetdk. Az évtized végére - gyakorlatilag - Né-
meth Laszl6 valamennyi muve megjelenik.

A korszellem kényszerd (de szﬁkségszerﬁ) vdltozdsa ugyancsak kedvez a tudomanyos
alapoz6i munkak megsziiletésének és egyaltalin, a publikiciok megjelenésének. (Ez
a ,kedvezés” persze inkabb csak azt jelenti, hogy lazulnak a kulturalis politika szigort
szabalyai, illet8leg azt, hogy konnyebben kijatszhatok, mint korabban.) Egyre keve-
sebben hisznek mar komolyan a ,,szocialista kultGra” ismérveiben, a bomlas - az év-
tized masodik felétdl mar jol érzékelhet8en - megindult. (Az évtized elejének éveit vi-
szont a kinalkoz6 életrajzi jubileumi lehetdségek tigyes és tartalmas kihasznalasai eme-
lik a ,kultdrpolitikai elvarasok” {5lé.)

Ebben az évtizedben vilik igazdn fontossd az egyes tudomanyos ,céhek” (Iroda-
lomtudomanyi Intézet, Torténettudomanyi Intézet, egyetemek, stb.) és az ott dolgozd
kutatok szdmaira is a ,Németh Laszl6-kérdés”-nek (szamos vetiiletének) mint szellemi
(ideologiai?) jelenségnek djra tdrgyaldsa, revizioja, lehetéleg egy valosigosabb, hitele-
sebb kép megteremtése, mint amilyen a dogmatlkus marxista (al)tudomanye volt.

Es veégiil - de egyaltalan nem utols6 sorban - szélni kell a mar emlitett tudds egyé-
niségekrdl is. S ezzel szoros Osszefliggésben azt is lattatni kell, hogy jol modellezhetd
az akkor mar kitapinthatban 1étez8 kilonbiozd szellemi 4ramlatok (ideolc')giék) jelenléte
a magyar szellemi elit koreiben.

Lacko Miklés, Kirdly Istvan, Grezsa Ferenc, Vekerdi Ldszlo

Aligha tinhet dehonesztalénak a szdmos tobbi, igazan kivalé Németh Laszlé-ku-
tatd szamara, ha azt allitjuk, hogy &k négyen - a megnevezettek - azok, akik a leg-
markansabban tudtdk megjeleniteni (illetéleg folytatni) - mégpedig tobbé-kevésbé is-
kolateremtd kisugarzassal — a latvinyosan follendiild Németh-kutatas egyes ,mihe-
lyeit”, iranyzatait.

Lackd Miklés a korszak egyik legjelentdsebb tortenesze Elsésorban (majd kizaro-
lagosan) eszmetorténettel foglalkozik. Példaszer(ien szivos f1lologus Es - természete-
sen - iranyzatos, mint minden Valamlrevalo torténész. (Az 8 1ranyzatossagat ma ,,$zo-
cialliberalis”nak nevezik, illetve nevezte & maga is.) Alapvet8en 8 sem vall mast Né-
methrél, mint ami mar szinte kgzhellyé valt toposz: a 20. szazad magyar szellemi éle-
tének egyik legnagyobb alakja. Es szaméra is az egyik legkomolyabb szellemi kihivas
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ez az életm{l. F§ kutatasi teriilete Németh Laszl6 munkassaganak korai szakasza: a hi-
szas évek masodik fele és a harmincas évek eleje. Négy részbdl 4ll6 tanulmanysoroza-
tinak masodik részében a ,Babits Mihaly vonzisiban” all6 Németh szellemi kibonta-
kozasat rajzolja meg." Azt az 1j tdjékozddast, amelynek soran ,kezdte megismerni az
eurdpai szellemi élet 4j spiritualista irdnyzatait, s ezek felszinre hoztik egyénisége mar
régota lappangé forradalmat.” Lackd empatia képessége, gazdag és valtozatos forras-
anyaga, hidegen racionalista torténészi logikaja kiilonleges helyet biztosit szaméra
a Németh Laszlo-kutatasok torténetében. Ezt bizonyitja sorozatanak harmadik része:
a Nyugat-kapcsolatot feldolgozé tanulmdny (a sorozat talan legjobb irdsa) is.”

Tudosi viszonya azonban ezzel a kiilonleges és bonyolult szellemi jelenséggel kap-
csolatosan a kezdetektdl fogva belsS ellentmondast, fesziiltséget hordoz magaban.
A probléma abbél fakad, hogy Németh eszmevilagaban, illetve ,gyakorlati” mkodésé-
ben a Lackd altal kiemelt és biralt (egymdssal is szoros Osszefliggésben 4llonak bealli-
tott) két szellemi, ideoldgiai jelenségnek, az antiliberalizmus és az antiszemitizmus fo-
galmainak a tartalma (még ha ezek - Lackd szerint - ,csupan” szellemi jelenségek is)
egyik tanulmanyaban sincs sem definidlva, sem pedig (bizonyité erdvel) dokumen-
talva. Lacké Miklés nem csokkenteni szandékozik Németh Laszl6 jelentdségét, salyat,
szerepét a magyar szellemi élet 20. szazadi torténetében. S8t kiemeli, hogy ,a Németh
Laszl6-1 tipus: a modern eurdpai értelmiségi hazai zsenialis valtozata [...].” Ez a ,,hazai”
besorolas azonban homalyban marad Lacko mmdegylk Némethrél ez 1d6 tijt irott
- egyébként fontos - tanulmanyaban Mégpedig azért, mivel a nem egyszer leirt meg-
allapitasai antiliberalizmusardl és antiszemitizmusirél egyrészt csak igen nehezen
(és csak kérddjelekkel) értelmezhet8k, masrészt pedig - Gjabb ellentmondasként -
a szerz8 szovegeiben egyre finomodé fogalmazasi arnyalatot vesznek {6, st némely-
kor 6nmaga érvénytelen{ti (vagy teszi zardjelbe) az ezekkel kapcsolatos kritikait egy-
egy konkrér eset, tény folbukkanasakor.

Kiraly Istvan hossz évtizedek ota figyeld hodoldja Németh Laszlonak Amde nem
képes kilépni a marxizmus alaptételeinek szorongato keretei, récsai koziil, mogul Es
nem tudja elengedni - talin csak olykor-olykor - 4 mindenbori kommunista part (kép-
zeletbeli, maskor meg nagyon is valésigos) kezét. Kiraly elséranga 1ntellektus kifogds-
talan miveltségli akadémikus, egyetemi tanar, de marxista moralista is. A népi iroda-
lom elkotelezettje, ugyanakkor a mindig megtalalt ,ellentmonddsokar” lazas heviilettel
feloldam akar6 modern h1tter1to is. Szellemi (és egzisztencialis) hatalma veszedelmesen
tagas Rendkiviil érzékeny, érzé és érzelmes. Orokos igazsigkeresési és igazsagszolgal-
tatasi kényszer dolgozik benne. Nagy hatdssal van nemzedékek szellemi felnovekedé-
sére, és nagy szerepe van a céhen beliili tudomanyos karrierek, palydk alakulisara.
(Személyét ezekben az tigyekben nem lehet megkeriilni.) Régota és sokaig viaskodik
Németh Laszlo szellemével. 1946-t0l folyamatosan ,menteni” prébalja, nem engedi,
hogy a szocialista kultira valahogyan elveszitse 6t. Minden lépését figyeli. 1955-ben
- igaz, atiratott negyedik felvonassal - 8 kozli a Galileit a Csillagban. Ugyanakkor he-
lyesnek tartja - s6t személyesen is részt vesz a kidolgozasaban - a népi irok feletti bor-
nirt MSZMP-itélkezést. Es vallalkozik arra is (1959 nyaran), hogy az lllyésbdl és Né-
methbdl kiszedett ,hangulatjelentési” informacidkat irdsban tovabbitsa partmegbizoi-

' Lack6 Miklos: Németh Laszl6 Babits Mihaly vonzasaban. = U) fras, 1980. 1. sz. 42-53.
2 Lacké6 Miklés: Németh Liszl6 és a Nyugat. = U] fras, 1980. 8. sz. 98-110.
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nak.” Ugyanakkor & tekinthet§ Németh Liszlé - mintegy — kommunista védangyala-
nak. Modernizilt marxizmusabdl, igaz hitQ szovjetbaratsagabdl és fennen hirdetett
kommunista erkélcsiségébdl nem enged. F& ideologiai ellenségei: a nacionalizmus, az
irracionalizmus és a rasszizmus. Némethrdl sz016 nagy esszéi — mert sohasem filolé-
gusként, hanem mindig (nehezen kovethetd) esszéistaként kozelit az életmthoz -
mindezen vilagképbeli, vilagnézetbeli és személyiségi jegyeket magukon hordozzik.

Grezsa Ferenc alighanem e szoban forgd kor hdse. Tobbszoros szoritasban kutatja
bamulatos energiaval és célratord szakmai folkésziiltséggel — Németh Laszlo életma-
vét. Szellemében, felfogisiban (és egész emberi habitusaban is) tavol all a Kiraly-féle
szellemiségt8l, mbdszerében, tuddsi technikajaban Ggyszintén. A Biré Zoltan altal
- éppen a Grezsa Ferencrdl irt megemlékezésében — megformalt paradigma szerint*
a magyar szellemi élet szinte valamennyi meghatirozd személyisége ,megkototte
a maga alkujat” az 1956 utani kommunista rezsimmel. ,Személyek és csoportok kozatt
a kiilonbség abban allt, hogy érvényesiilés és szolgdlar kérdésében milyen moralitassal
alakitottak ki az aranyokat, s hogy miként fogtik fel a szolgilatot.” Vajon elsdsorban
a rendszerben avagy els8sorban a nemzetben, annak j6v8jében gondolkodtak-e? Ez
dontd kiilonbség. S ha mar most Kirdly, illetve Grezsa gondolatvilagat helyezziik
a konkrét megnyilvanuldsokat vizsgalod képzeletbeli miszer elé, hamar kivilaglik, hogy
ki melyik vallalast képviselte inkdbb. Személyes megnyilatkozasaikban talan nem is
mindig. De irdsaikban mindig és mindenképpen.

Mégis: Grezsat is korlatozza a Kirdly-féle ordkulum és tekintélynyomaszté sily,
sOt a ,kényes” kérdésekben (mint példaul a zsidokérdés) red (is) hivatkozik. (Maskor
persze meg teljesen mas utakat valaszt, olyanokat, amelyek nem csatlakoztathaték
a Kiraly-féle Gthoz.) Az 8 - nem éppen gyakori - biralatai Németh Liszl6 egy-egy téve-
désérdl (vagy: ,tévedésérd]”) leginkabb a Kiraly Istvan eldrajzolta pontokon bukkan-
nak el8. Taldn éppen ezeknek a nem nagy meggy6z8déssel megtett biralatoknak (pél-
daul: Németh ,rasszizal”) az ellensiilyozdsa végett él Grezsa néha a megszépités, az
emeld apologetika némely eszkozével is. Ha azonban a Németh Laszlé-kutatas filolo-
giailag megbizhat6 és értékkozpontian valddi eredményeit kivanjuk szdmba venni,
akkor nyomban el is felejthetjiik ezeket a porszemeket a kiilonben gyonyoériien mi-
kodd ,fogaskerekek” kozott: az évtized legfontosabb és leghitelesebb {(jdonsigait Gre-
zsa Ferenc (és Vekerdi Laszl0) tarta a nyilvanossag elé.

Vekerdi Laszlé e kor — meg az el8tte és utana valé id8k - ama nagyon kevés gon-
dolkodéi k6zé tartozik, akik nemcsak szabad elvit (igy, kiilon irva) mddon gondol-
kodnak, de ekként is fogalmaznak a nagy nyilvanossag eldtt is. Emberi és tudési szu-
verenitdsa rendkiviil erds. Es kévetkezetes. Németh Liszlé- monografla]anak és sajat
személyének a meghurcoltatasa, egzisztencidjanak durva megtorése semmit sem valtoz-
tatott a talan legfontosabb hitbéli (vagy talan ,vele sziiletett?”) meggy6z6désén: a tudo-
many abszolt szabadsiganak és a szOlas, a személyes meggy8z8dés kimondhatbsaga-
nak, embert emel8 fontossigan. Lankadatlanul { irja a tobbnyire esszébe hajlé hossza
srecenzidit” Németh Laszl6rél a nyolcvanas években is. Irisai elsésorban koherens,
egybetartd, és egybe tartozd belsd vilagukkal, azaz: szerz8jitk mindvégig 6nazonos 1€

3 Kiraly Istvan feljegyzése az Illyés Gyulaval és Németh Liszléval folytatott megbeszéléseirdl.
= In: Zart, bizalmas, szdmozott. T4jékoztataspolitika és cenzira 1956-1963. (Dokumentu-
mok) Bp., 1999, Osiris. 139-141.

* Bird Zoltan: Taldlkozas a gondolattal. = Tiszatdj, 1993. 7. sz. 84-87.
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nyegének szellemi lenyomataiként, egyszersmind hitvallé és gondolkodéi allasfoglala-
saiként tinnek fel. Arra is figyelmeztetnek az 6 Nemeth 1nterpretac101 hogy a véltozé
korok és valtozd korszellemek ennek az életmiinek 4 uJ és 0j, mas és mis gondolati sze-
letét, lényegét vagy egyes hangsulyait Gjra értékelik, Gjra forgat]ak egyiket-masikat di-
nam1za1]ak megint masikat - esetleg - paralizaljak. Vekerdi nyoman érthetd meg talin
a leginkabb Némethnek mint ,klasszikusnak”, mint ,egyetemesnek” a mindenkori
szinte hihetetlen frissessége, korszerlsége. S ha igy fogjuk {6l az § Némethrdl vald
- szellemében, fogalmazisaban allanddan ,provokal6” - hiteles (mivelhogy utélag még
mindig igazolddott) mar-mar latomasait, régton kivilaglik az is, hogy ezek a ,recen-
zi6k” rélunk, a mindennapok és a valtozd korok kritikai magyarsagarél és kritikai eu-
répaisagunkrol is szolnak.

(Ismét idérendben)

Az 1980-ban megjelent Urolsé széttekintés cimti Németh-kotethez S6tér Istvan irt
el8sz6t.” A régi marxista sémat ismétli meg 8 is: ,Németh Liszl6 életm{ivének igazin
maradandé darabjai: a tragikai elvet hordozé mivek - a leginkdbb mulandbak pedig:
a programot szolgalok. Tragikum és program: két ellentétes fogalom [..].” S az utdbbi
folyvast gatolta az el8bbit.

Mintha csak céfolatként sziiletett volna meg az Alfdld 1980/12-es: Németh Laszlo-
emlékszama, amely éppen a mufajok egyenrangusagat és az életmi szerves egységét
hangsulyozza Csobéri Sandor példaul azt emeli ki°, hogy az életmt egyensulyat »a Vi-
tathatésiga és a vitathatatlansiga” tartja meg. Tuddsa »latomasos” tudis, s 6 maga ,nem
annyira az elemzés, mint a beleélés kivételes képességli mestere.” A torténelemrdl vald
tudasa ,nem {o6lidézi és rendszerbe gyomoszoli az elmilt szizadok tényeit, hanem {jja-
teremti.” Kis Pintér Imre folfedezd érvény( és érték{l esszéje’ ennek az életmiinek
a kivételesen erds kisugarzasat, egyszertibben szélva, hatasit magyarazza. Ady és Jozsef
Attila mellett éppen Németh Laszl6 a harmadik tajékozédasi pont a 20. szazadi ma-
gyar irodalmi kézvélemény szdmara. Szellemi alkatat tekintve taldnyos, végletes, szug-
gesztiv, néha mir-mar veszedelmes. A kozvetlen tenni akaras és a miivészi sugalmazas
egységét az esszé, a tanulminy testesiti meg leginkabb. ,Ady-méretli becsvaggyal
transzponalta a maga egyéni erkolcsét altalanossa. Ezért hitte el (amit taldn még Ady
se') hogy nehany irdstudo, hogy & maga egyedul nemzetet, sorsot tud forditani, *4j Eu-
ropat’ teremteni.” Nagyon is talalé Kis Pintér értékelése: Németh Laszlo »aZ 8szinte-
ségnek példatlanul nagy fanatikusa.” Innen érthetd meg sok minden a kozte és a min-
denkori szellemi kornyezete kozti irdatlan sok konfliktus négy évtizeden at. (Es to-
vdbb, - tehetjik hozza mindehhez, mi, utdkor.)

5 S8tér Istvan: Iré a fold alél? In: Németh Liszlé: Utazé szétrekintés. Bp., 1980, Magvetd és
Szépirodalmi. 5-12.

® Cso6ri Sandor: Elsé kozelités Németh Laszlohoz. = Alfsld, 1980. 12. sz. 21-27.

7 Kis Pintér Imre: Németh Laszl6 és démonai. = Alféld, 1980. 12. sz. 36-42.
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A nyolcvanadik sziiletésnapi évfordulo

A megemlékezések sorat a Népszabadsig nyitja, Nagy Péter tartalmas, habar néha
a part napilapja szellemiségét is tiikr6z8 értékelésével.* Megengeddleg szdl arrdl, hogy
Németh gt ,sokfeldl nézhetni”, és hogy még mindig csak formdlddik (tehat nincsen
»kész”) a rola alkotott hiteles kép. Nagy Péter szakit a még SStér altal is mikodtetett
sémaval, midén leszogezi, hogy ,nem lehet az irdi palyat az ideoldgusitdl mereven
szétvalasztani, birmennyire kényelmes volna is ez: miveiben is eszméi testesiilnek
meg [...].” A korabbi partvéleményekkel szemben ez a méltatas nem 6hajtja Némethet
bekebelezni a szocializmus aktiv timogatdinak a tdboraba, hisz alighanem pontosan
fogalmaz, amikor a hatvanas évekrdl szél: ,viszonya a szocializmussal vitizd, de nem
ellentétes.” Németh ’kiilonbékét” kotott az 1956 utani politikai és tarsadalmi beren-
dezkedéssel, allapitja meg Nagy Péter.

Az Utolsd széttekintés java esszéit elemzi nagy figyelemmel Németh G. Béla 4 Kri-
tika emlékezd szamaban.” Kritikusi, tuddsi szigora ezGttal is b8ven és hatdsosan érvé-
nyesiil, habdr summazata - gy lehet - Németh intelligens ellenfeleinek és jozan hivei-
nek egyarant elfogadhat6. ,Ne értsiink bar egyet szemléletével, lassuk is bar éles meg-
vilagitasban tévedéseit, vegyiik is bar bonckés ald szigor( targyiassiggal elsiklasainak
okait -, ez esetben sem csak java szépirdi miivei tartoznak mindig gondosan 8rzendd,
s mindig megkérdezendd 6rokségiinkhéz, hanem minden csalatja ellenére esszéisztikaja
is [...].” Az ,erkolesi vallalas folytonossaga, a szellemi jelenlét allanddsaga, a gondolati
nyitottsag [...].” S nem utols6 sorban képessége arra, hogy tévedéseibdl is tanuljon.

Czine Mihaly 8szinte heviileti vallomdsa a Tiszatdj emlékszamaban jelenik meg.'
Fontos alaptételt, gondolatot nyomatékosit & is, middn arrdl szél, hogy Németh
yharmadik t”, ,harmadik oldal” koncepcidja nem mas - és régen sem volt méds —, mint
»népi Gton jar6 Harmadik Magyarorszag”, azaz a t6bbség érdekeit (ma gy mondanank:
a nemzeti érdekeket) vallalo, a nemzet egészében gondolkodd jovokép. Vekerdi Laszld
- ugyancsak ebben a Tiszatdj-szdimban - a hatvanas évek Németh Laszl6jat fiirkészi''.
A  Kertész Agnes torténetében folcsilland reménytelen remény”-t, az ,ellengraviticid”
magasabdl nyugtalanul széttekintd Németh Lasz16t: Gigy latszik, mintha megtért volna
a nemzet jovGjébe vetett, korabban rendithetetlen bizalom. ,A szellemi szétszorddas
veszélyétdl félt leginkabb, a kohézids er8k lazulasatdl. Egyre inkabb tartott t8le, hogy
a szellemi emelkedést, a nemzetként emelkedést elébb-utobb {6l fogjuk adni az egyéni
gazdagodas kedvéért [...]". (Kell-e mondani, mindez be is kovetkezett.)

Kiraly Istvan gondolatai az Elet és Irodalomban jelennek meg.”” A hédmezévasir-
helyi évek szellemi elmélyiilésének két fontos elemét bontja ki ebben az alkalmi meg-
emlékezésben: a ,helytudat™ot és az ettdl elvalaszthatatlan ,emberelképzelés™t, a sa-
jatsagos némethi antropoldgiat. Az elsének a lényege ,egy 20. szazadi magyar {izenet,
a helynek a parancsa, az Ady-féle peremvidék imperativusza.” A valésaghoz valé hozza-
simulas és az elesettek iranti megndtt szolidaritas. Es ez utébbi mar Németh antropo-

8 Nagy Péter: Németh Laszl6 nyolcvan éve. = Népszabadsag, 1981. apr. 19.

? Németh G. Béla: Németh Laszlérél - az Utolsé széttekintés alkalman. = Kritika, 1981.
4. sz. 11-13.

10 Czine Mihaly: Németh Liszl6 eklézsidjaban. = Tiszatdj, 1981. 4. sz. 42-53.

' Vekerdi Laszl4: Sajkédi certosa. = Tiszatdj, 1981. 4. sz. 73-80. ,

12 Kiraly Istvin: Gondolatok a h6dmez8vasirhelyi Németh Liszl6-emlékszobaban. = Elet és
Irodalom, 1981. mjj. 16., 6.
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16gidjanak {8 elvét is hordozza: a jézusi-tolsztoji eszményt viszi tovabb. Ezzel egyszers-
mind nem marxista ,alapon” a ,mindennapok forradalmisiga” képviselGjévé is valt -,
mondja itt Kiraly. (Ami koriilbeliil talan annyit jelent, hogy a magunk kis kdreiben
a magunk munkdjaval prébalunk kiilonb életet teremteni.)

A mir féntebb emlitett tudomanyos konferencia el8adasai a Literaturiban jelennek
meg 1982 elején. Itt még csak felsorolni sem tudjuk a szerzdket és a témakat, de arra
legalabb utalnunk kell , hogy mar nemcsak az irodalomtorténészek kutatasi tertilete
a Németh Lasz16-1 életm. Az igazi Gjdonsag Vasarhelyi Miklos birdlata a haboras évek
Németh-publikaciéirdl.” Talin ez az els - Gigy nevezett — nem marxista alaprédl tor-
ténd, Ggyszolvan teljes elutasitas, benne a legsilyosabb (dmde szovegszerlien nem bi-
zonyitott, s6t még az inkriminalt cikkek cimeit sem koz18) legendaképzd toposszal,
mondattal: ,Meg kell emliteni - irja Vasarhelyi - azt a meghékkentd és mdig is meg-
magyarazhatatlan tragikus eltévelyedést, vagy naivsigot is, hogy 1940 szeptembereben
és 1941 jlliusaban [..], a magyar értelmiség valsaganak melypontjan a Hidban irott ve-
zércikkeiben taktikai gesztusokat tett a kiilonben gytilslt és rettegett németek irant.”
(Nos, barki meggydz8dhet Vasarhelyi allitisanak a kétes hitelességérdl, hogyha el-
olvassa a szoban forgd - mert visszakereshetd - cikkeket. Az elsd a Most, Punte, Silta,
a masodik az 1941. jalius elsejei Németh Liszld krinikdja.)

Kirdly Istvan akadémiai székfoglaloja

1982-ben {jabb torténész kapcsolédik be - igaz csak attételesen — a Németh Laszlo-
kutatasokba. Juhisz Gyula nagy igény{i szintézist ir, amelyben a hiborts id8k ural-
kodd magyar szellemi aramlatait térképezi fel." Leiré jellegli térténészi szakmunka ez,
a jobboldali ,lavina” szellemi el8készitésérdl. Németh Liszl6 - habar megkiilonbozte-
tett distinkcidval ir réla a szerzd - {8ként a Kisebbségben cimi esszéjével, valamint
a ,faji alapon” politizal cikkeivel - sugallja Juhasz - akarva-akaratlanul, részese volt
e lavina elindulasanak.

Ugyanebben az évben tartja akadémiai székfoglaléjat Kirdly Istvan. Azért véalasztja
Németh Liszlét, mert szdmara - illet8leg a magyar kulturdlis kézélet szempontjabdl,
Kiraly értelmezése szerint - ez a legfontosabb feladar. Megerdsiti Németh Lasz16
»klasszikus”-nak mondott szakmai besorolasét, teljesitményének rendkiviiliségét, am
ezattal a hdbort eldtti ,eszmei problémak” boncolgatasara helyezi a hangsilyt.”” Meg-
gy6z8dése szerint ugyanis {6l kell tirni, meg kell vildgitani e roppant nagy és elsren-
dlien fontos életmiinek a negativ vonasait is ahhoz, hogy a jelenkor (a mindenkori ,je-
lenkor”) csak a valédi értékeit fogadja be, és legyen folkésziilve a retrograd vonasok, je-
lenségek elutasitdsara is, illetéleg viligosan lathassa, hogyan oldédnak fel ezek a nagy
ellentmondasok az életmu késdbbi szakaszaiban.

P Visirhelyi Miklés: Németh Liszlé publicisztikdja a masodik vilighdbord éveiben. Litera-
tura, 1982. 1. sz. 54-61. ,
Juhasz Gyula: ,Uralkodé eszmék” a masodik vilaghaboris Magyarorszagon L rész. = Uj
Iras, 1982. 1. sz. 59- 91., IL rész. = U Iras, 1982. 2. sz. 44-62., 1L rész. = Uj Iras, 1982. 7. sz.
73-100., IV. rész = U] Iras 1982. 8. sz. 63-88.

' Kirdly Istvin: Eszmei problémadk Németh Liszl6 m{iveiben 1945 elétt. L. rész. = Kortars,
1982. 7. sz. 1138-1151., IL. rész. = Kortars, 1982. 8. sz. 1291-1307.
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Kirély szerint Németh Laszl6 meghatarozé életérzései — akkor - az ,antiimperializ-
mus”, valamint a ,forradalmi dezill4zi6”. Az el8bbibe ,nacionalista vonasok vegyultek
bele”, az ,antiimperialista szemelylsegtudat viszont ,romantikus-érzelmi antiimperia-
lizmuss: kulthrkritikéva valt.” Adynal még ,atfogd, forradalmi vilagképbe forrt egybe
ez a két érzés”, Némethnél viszont az akkori életmd {8 ellentmondasava lett.

Kirdly a tovabbiakban a Németh Laszl6-1 vilagkép {6 meghatirozéit sorakoztatja
fel: a.) ,antiimperialista nemzettudat”, b.) ,kultGrpolitikai antiimperializmus”. Az elsé-
nek az ellentmondasa ,etnocentrikus” mivoltaban rejlett. Megjelentek a ,faji” szem-
pontok. ,Elrasszizilédtak az 8 miveiben is olykor a problémak. Faji kérdéssé mitiza-
lodott” - 1d. Kisebbségben - nem egy tarsadalmi kérdés. E nemzettudat két {6 pillére az
identitaskeresés és a szocialis felel8sségtudat volt. Ezeket egészitette ki a kelet-eurdpai
patriotizmus.

A kulturpohtlkal (voltaképpen: kultirkritikai) antiimperializmus magiban hordozta
az irracionalizmust és a forradalomellenesseget JA tudomannyal szemben a ’sorstudo-
many a mitosz a teremto dilettantizmus’ lett idealld.” Hozzatartozott mindehhez az
ant1marx1zmus is. Eppen tigy mint a ,,prax1sellenesseg az ,antiracionalizmus”, az ,,eh-
tizmus”, a ,nemzetbe zarkdzas és xenofébia.” A kulturkrmkal szemlélet magyarazza,
hogy .elvetette a haladashitet”. Végiil is ez a kultrkritika ,egy romantikus, etikai jel-
legli antiimperializmus hordozdja volt.”

Az életmt ,strukturalis alapvonasa tehat - Kirdly szerint - ,az ellentmondisos-
sag”. Es nemcsak gondolkodéi mivoltdban, de regenyelben és dramaiban is.

»Az ellentmondas feloldasa: a.) az utdpia.” A forradalmi vilagkép hidnya miatt
»végcél és a hozza vezetd Gt [...] részekre szakad ” Nem ,kozbiils8 utat keresett, hanem
felettest.” Az utdpia itt mint ,egyetlen remény, mint embertermészet, mint antropolo-
gikum mint erkolcsi igény” szerepel.

»Az ellentmondis feloldasa: b.) antropolégia.” Autonémia- és kultraigény, azaz
a ,személyiségmoral” jelentette ,a Németh Laszl6-i emberkép egyik {8 ismérvét.” A ma-
sik ismérv: a személyiség meghaladasinak az igénye: ,a szolgalatetika, a k6zdsségre né-
zés.” Ez az emberkép a szocializmus ,,0j valésagaban, annak talajan teljesedett ki”, jol-
lehet, mar ,a 45 el&tti Németh Laszlénal érlelédott, késziilt.”

Kiraly Istvinnak ez a grandibzus rendszere az 1945 el8tti Németh Laszl6rdl - a re-
formmarxizmus és a kommunista embereszmény jegyében — birmennyire is tagas vila-
got sejtet, valéjaban mégis sematikus és sz{ik6s. Sematikus, mivel sémakkal dolgozik,
sémakba szoritja bele a gondolatot. A Németh Laszl6ét is, a magaét is. Ebben az ideo-
16giai keretben, racsrendszerben mindennek megvan a maga helye, minden el van ren-
dezve, az ,eszmei problémik” meg vannak vilagitva, {6l vannak oldva. Nem véletlen,
hogy szinte semmiféle szakmai-tudomanyos hatassal nem volt Kiraly eme jél atgon-
dolt, amde mar-mar természettudomanyosan szabalyos, mindazonaltal (vagy éppen
ezért?) mégis nyomasztd rendszere a tovabbi Németh Laszlé-kutatasokra. Hiszen nem
akadt komoly kutatd, aki sajat gondolatait Némethrdl bele akarta, tudta vagy merte
volna épiteni a Kiraly rendszerébe, anélkiil, hogy komoly torzulast ne szenvedne. (Az
ilyenkor szokasos atvételek megmaradtak az udvarias utalasok 1dézések szintjén.)

Erdekes és hatdsos tjdonséggal jelenik meg viszont - Gjra — Lacké Miklds.”® Téb-
bek kozott azt veti fel, hogy ,,Nemeth 1932-1933-ban feltind ideoldgiai alapfogalmai

' Lacké Miklés: Mindségszocializmus — modernség vagy korszerliség. A Tand korai id8szaka.
U] fras, 1982.7. sz. 61-72.
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- a mindségszocializmus, a némileg késébb kimondott kertorszag, s6t talan az ) ne-
messég fogalma is - Tar szotarabdl kertiltek at a Tanii lapjaira.” (A Die Tat német neo-
konzervativ folybirat volt.) Persze, nem masolassal és kritika nélkiil, mindenesetre ki-
mutathaté kézvetlen hatisként. (Vekerdi Lasz16 ellenben er8sen megkérddjelezi ennek
a hatasnak az erosseget komolysagat egy 1985-ben elmondott el8adisiban. - Az év-
tized vége felé ez a téma ismét visszatér, egy masik kutatd részletezi, kibdviti s el-
mélyiti Lack6 korabbi megfigyeléseit.")

Néhdny ,recepcio” recepcidja

A nyolcvanas években kezdetét veszi a Németh-recepcidk (persze, csak a nagyob-
baké) recepcidyja is.

Kiss Ferenc példaul Lack6 Miklos tanulméanyait és Sandor Ivan Németh LdszI6 sidv-
tana cim@ konyvét értékeli, biralja."® A torténész tanulmanyait dicséri, kiemelve az
alapos targyi tudast és a hangnem targyllagos hlvosségét. Joggal biralja viszont Lacko
ideolégiai fogalmainak, kategbridinak merevségét, tartalmi bizonytalansigit, s a szerzd
merev osztalyozasi rendszerét, az ebbdl ad6déd pontatlansagot homalyossigot. Sandor
Ivin konyvet magasra ériékeli Kiss Ferenc, éppen azért, mert nem csak azt tudta
megmutatm, hogy mint ideolégiai jelenség m: Németh Laszlo, hanem azt is, hogy
mint ird milyen.

Fenyd Istvan még szélesebb recepciods termésbdl valogat, a most emlitett két szerzd
mellett Grezsa Ferenc ,vasarhelyi korszakat”, Kocsis R6zsa monografidjat, Kiraly Ist-
van emlitett nagy tanulmanyat, S8tér Istvan el8szavat az Utolsd széttekintéshez, Vas Ist-
van Kisebbségben-biralatat és Kiss Ferenc erre valé reagalasat tekinti at."” Grezsa konyvé-
nek értékeit alaposan leszallitja, s hosszasan foglalkozik mint {8 problémaval a szerzd
»eszményit8”, ,menteget3”, apologetikus tendencidival (melyeknek persze vannak
nyomai a kényvben), végiil is az egész korszakmonografiat eltorzitd, balvanyfaragd
szellemi teljesitménynek lattatja. Kocsis R6zsa szép (habar tudomanyos Gjdonsagokkal
kevéssé szolgald) konyvérdl pedig mar egyetlen jo szava sincsen. Lackd Miklds ered-
ményeit viszont maradéktalanul dicséri. Osztja S8tér allaspontjat is a szépird és a ta-
nulminy- esszéird (,ideoldgus”) szembedllitasaban. Szivesen idézi Vas Istvannak a Ki-
sebbségbent elitéld passzusait. (Lényegében egyetért Kiss Ferenc Vas-kommentérjaival
is.) Sandor Ivanrdl azt irja, hogy ,kifinomult pszichologiai érzékenységgel, a vérbeli
ird lélektani beleérzd készségével” oldotta meg sajatos szempont megkozelitését.
A ,Németh Laszlé-irodalom eddigi legjobbja” — Fenyd szerint - Kiraly Istvan fentebb
latott tanulmanya. Revelativ erej dtmutatd.

Kiralynak ez az irdsa és hirom kotetes életmi- valogatasa ,nemcsak dnmagiban
nagy értéke a marxista irodalomtudomanynak, hanem sok vonatkozasban ki is jelsli
az irdra és korara vonatkoz6 kutatas tovabbi Gtjat.” (Mint tudjuk, nem igy tdrtént.)

V7 V&. Vekerdi Laszl4: A Debreceni Kétét6l a Ha most lennék fiatalig. In: A 1élek tipanyagai.
Székesfehérvar, 1987, Fejér Megyei Mizeumegyesiilet. 59-60. Tovabba: Farkas Janos Laszl6:
Mindség, vallalkozas, reform. Németh Laszl6 a Tat-kor vonzasiban. = Vilagossig, 1987. 7.
sz. 426-435. ,

'8 Kiss Ferenc: Uj Németh Liszl6-értelmezések. = Elet és Irodalom, 1982. dpr. 2., 6-7.

¥ Fenyd Istvan: A Németh Lisz16-kép viltozasai. = Kritika, 1982. 11. sz. 23-25.
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A Kiraly éltal valogatott hiromkotetes Németh-életm{ keresztmetszet hitelességét
Kulcsar Szab6 Ernd vitatja.”® Minthogy a marxista kritika nem tud megegyezésre jutni
- allapitja meg -, Németh érickszempontjait illetSen, Kiraly kénytelen - éppen az el-
lentmondasok athidalasara - az etikum jegyében szervezni a koteteket. Masrészt: arany-
talan az 1945 el6tti és az utani korszakok esszé-reprezentacidja, s végképp indokolatlan
olyan alapmivek mint a Kisebbséghen és a Szdrszoi beszéd kihagyasa.

Tovdbbi ,hozzdszéldsok™

Szakmailag elsérangt és korrekt - tehat hosszi tavon is érvényes - elemzését és ér-
tékelését adja a Németh-Szekfli-vitinak Gergely Andrds.” Kovetkeztetései gyszintén
alapkérdésekre vonatkoznak. Példaul: , Vitathatatlan [...], hogy Németh Lasz]6 Szekft
csekély szama érdemi vitapartnerei koz€ tartozott.” Vagy tovabb: ,Németh Laszl16 [...]
a Szekfli Gyula nevével koriilirt szellemi jelenség lényegét ragadta meg, akkor, amikor
annak konzervativ zartsagara mutatott ra.[...] Nem vette észre — vagy nem mélta-
nyolta -, hogy ez a zartsig a jobboldali eszmek6rok iranyaban is érvényesiilt [...]”.
S végiil: ,Az ’els8’ és a "harmadik’ virtualis Magyarorszag vonalai a végtelenig meg-
hosszabbitva sem taldlkozhattak egymassal.”

1983-ban jelenik meg Béladi Miklosnak az a két tanulmanya, amelyekben a Né-
meth Laszl6-1 vildgnézet {8 vonasait foglalja 6ssze.”” Abbdl indul ki, hogy Némethet
a korabeli (tehat a hiszas és a harmincas évekbeli) filozofiai aramlatok koziil egyik
sem tudta ,magihoz héditani”. Ezzel szemben mindig is az ember, a tarsadalom, a t6r-
ténelem életjelenségei érdekelték, izgattak a leginkabb. Ezért prébalja megteremeti
a - husserli értelemben vett - ,vilignézeti filozdfia” sajatos rendszerét: a személyiséghez
Jfordulds morélis kotelezettségét. Ebben a gondolatkdrben a kultira, az irodalom, az
erkolcs és az életmdd kérdései kapnak kitiintetett figyelmet. E ,vilagnézeti filozofidra”
épiil Németh kultGrantropoldgidja, amely a tudomanybdl is az ,emberiesithetd” ered-
ményt igyekszik kisz{irni, s amely minden életjelenséget a ,térténelmi dnalakitas” szol-
galataba allit.

Lackd Miklost és Juhdsz Gyulat ez 1d8 tajt a habort elétti és alatti évek szellemi
életének sr(sodési pontjai foglalkoztayak. Juhasz korabbi tanulmanyfolyamabdl
most egyetlen, de annal stlyosabb tényezdt emel ki és mutat be részletesen: a zsidé-
kérdésnek a magyar szellemi életben val visszatiikréz8dését.” B8 idézetekkel operal,
kommentarjai rovidek és visszafogottak. A téma kapcsan Kisebbségben, Magyarok ki-
békiilnil, a masodik Szdrszdi beszéd vonatkozd részeit (,zsidopasszusait”) is idézi. Lackd
nagy vl és adatgazdag tanulmanya* azokat a trekvéseket mutatja be, amelyekkel

2 Kuylesér Szabé Ernd: Németh Liszlé Valogatott Miivei. I-IIl. = Hungarolégiai Ertesitd,
1983. 3-4. sz. 142-145.

21 Gergely Andras: Németh Lisz16 vitdja Szekfl Gyulaval. = Valdsig, 1983. 1. sz. 47-62.

22 Béladi Miklés: Esszé a Tand-id8bdl. = Alfold, 1983. 1. sz. 30-36. 1. Bélidi Miklés: Mindség és
erkolecs Németh Liszl6 gondolatvildgaban. = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1983. 1-3. sz.
291-300.

5 Juhasz Gyula: A barbar korhullim. A magyar szellemi élet és a zsidékérdés a misodik vilag-
habort el8tt és alatt. 1938-1944. = Kortars, 1984. 7. sz. 68-92.

#* Lack6 Miklés: Bujdosé vagy szabadsigszeretd realista? Vitdk a nemzeti jellegrél. = Kortars,
1985. 1. sz. 95-114.
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a harmincas években szamos gondolkodd (ird, torténész, politikus) megprébalkozott:
a ,magyar nemzeti jelleg” a ,nemzetkarakter” mibenlétének a meghatdrozasa, vagy leg-
alabbis leirasa. A Németh Liszlo-i ,magyarsigtudomdiny” is érintkezett a nemzetka-
rakteroldgiaval. A Kisebbségben tipologizalasa a torténelmileg ,egészséges” és a megmara-
das szempontjabdl fontos ,magyar jegyeket” keresi, de belebonyolddik az asszimilacid
és a zsidokérdés kusza Gtvesztdibe.

Németh Lasz16 halalanak 10. (és palyakezdésének a 60.) éviorduléjan, 1985-ben em-
lékszamot ad ki a Tiszatdj. A sok fontos és érdekes dokumentum (példaul az Illyéshez
irott Németh-levelek) mellett a tovabbgy(ir(iz4 szellemi izgalmat Zimonyi Zoltan ta-
nulminya jelenti.” Az 1945-ben irt, de meg nem jelent, majd 1957-ben tjra el8vett és
Sfeltjitott” verses tragédia, a Sémson lehetséges sorsmetafordir mutatja be és elemzi nagy
felkésziiltséggel és beleérzd képességgel. Az elsS réteg - egyben az elsd ,sorsmetafora” -
Zimonyi szerint Németh Liszl6 utdlagos, de személyes felel8sségvallaldsa a hdborts
években a zsidokérdésben elfoglalt, 4t nem gondolt véleményei miatt. (F8ként a szar-
sz61 eladasnak a ,bossziszomjas” zsidokat érintd felszblitdsa miatt.) A masodik ér-
telmezési kor (,sorsmetafora) ebben a driméban az 1945-6s felszabadulds - {jra elnyo-
matds nagy nemzeti tragédidja, a harmadik pedig az 1956-0s forradalom, nemzeti felke-
lés, majd az erre kovetkez8 megtorlas ingalengései. Torténelmi sorsmetafordk kontosé-
ben persze. Zimonyi Zoltan attraktiv levezetései — még ha ,kozvetlen bizonyitékok”
nem is igen tamasztjak ala (kilonosen az elsd értelmezési kort) -, példaszerien min-
tiznak egy megért8-targyilagos, birdlva tisztazd és folemeld szandék( megkozelitést,
amely a ,legkényesebb” Némethtel kapcsolatos kérdéshuroknak a kitagadis és szellemi
eltaposas szandéka nélkiili feloldasi lehet8ségét is szépen demonstralja.

Eles polémidk az évtized kézepén

A nyolcvanas évek kozepétdl, masodik felétd] érezhetGen megerdsodik az a szel-
lemi kdzeg is, amely mar nemcsak a megszokott marxista alaprél és a szokdsos mar-
xista frézisokkal biralja, timadja Némethet (ez az irinyzat éppenséggel a végelgyengii-
1és felé tart), hanem - nyers egyszer(iséggel - Németh Lasz16 antiliberalis, antiszemita,
valamint kommunista kollaborans voltat igyekszik bizonyitani és b1zonygatn1

Sandor Ivan masodik Németh Laszl6-konyve (4 Nemeth LdszIl6-por) {6l6ttébb indu-
latos fogadtatdsban részesiil az Elet és Irodalom hasibjain.®® Ungvari Tamés — miutin
siet leszdgezni, hogy Németh ,mivének legjobb kutatdja” Lacké Miklés - szokatlan
durvasiggal ront a kdnyv szerz8jére. Még inkabb, persze - hisz voltaképen ez a célja -
Németh Laszléra. Nincs, nem lehet nem létezhet por Németh Laszlé koriil - nyilat-
kozza ki Ungvari -, hiszen mar réges-régen megszuletett igyében az ftélet. Utdpidja-
nak ,valdsdgos tartalma sneokonzervativ szerkezeti vazra szerelt iveghaz, csakugyan
a visszanyesett s tiltragyazott novenyek rendjét almodta eld egy felvilagosult diktattra
rendje szerint. Fél6, hogy a tragyat azok a masodrend allampolgarok hordtak volna,
akiket az utopia kivillszorftott (Vagy a helyiikre, ahogyan akkor mondtak), az U) Cion,
a magyar Jeruzsalem felépitésében.” Persze Sandor Ivan is megkapja a maga mindsité-

» Zimonyi Zoltin: Sorsok, sorsmetaforak. (Németh Lasz16: Sdmson) = Tiszatdj, 1985. 8. sz.
98-114.

% Ungvari Tamés: A ,Németh Liszlé pdr” margéjéra. = Elet és Irodalom, 1986. marc. 14.,
5-6.
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sét Ungvarit6l. Imigyen: ,,Bizonyos szerz8k, gy rémlik, meguntik a marxizmus koser
kosztjat, s most gy vetik magukat egykor tiltott izek utan mint a kitért ortodox
a disznocsiildkre.” Ungvari dithédt pamfletjére Sitkosd Mihély valaszol.” Higgadtan
szellemesen, azt is mondhatnank hogy megsemmisit8en metszd logikaval. (A vita még
folytatédik az Es-ben, de mér érdemi szellemi hozadék nélkil. )

Megerdsiti viszont Ungvari allaspontjat Sandor Ivan konyvérdl — a Népszabadsdg-
ban - Feny{ Istvan, egybemarkolva azt Grezsa Ferenc Németh LiszI6 haboris korszaka
cim{ konyvével.® ,Legf8bb fogyatékossiguk megegyezik: a tirgyias elemzést, a torté-
nelmi és irodalmi folyamatok higgadt és elfogulatlan analizisét eszményitd apologeti-
kaval helyettesitik.” Feny8 szimara is Lackd Miklés a kutatéi mindségi mérce leg-
magasabb foka, Grezsa csak amolyan gyermeteg balvanyfaragd. Fenyd szdmos pont-
ban talalja binésnek Németh Laszlot is. Csak egyetlen - habar a legsulyosabb - példa
ezek koziil: ,Tiltakozni a hitleri terjeszkedés ellen -, de tenni ezt egyszersmind igen
eroteljes (és nem kivant kihatdsiban tragikus kovetkezmenyu) antiszemitizmussal,
a naci fajelmélet egyes elemeinek besziiremkedésével, rasszizmussal, az asszimilalt ma-
gyar irok megaldzé kikozositésével?” (Mondhatnank: helyben vagyunk, hiszen Fenyd
Istvan itt szinte minden ,idiilt vadpontot” megismétel és nyomatékosit Némethtel szem-
ben.) Sandor Ivan sem jir sokkal jobban, mint Grezsa: Fenyd ,szemfényveszt3”-nek
mindsiti konyve egészét (torténelmietlen, cstisztatasokkal teli, stb.). Mindazonaltal
- igy Fenyd - mindkét konyv ,hasznos”, mivel ,latleletiil szolgalnak az olvasé sza-
mara értelmiségiink egy részének jelenlegi szemléleti bizonytalansigardl, irny- és
aranytévesztésérdl.”

Mielétt tovabb lépnénk e korszak tovabbi polémidinak a bemutatisiban, szogez-
ziik le a kovetkezoket Tavolrél sem gondoljuk azt, hogy Németh Liszld vagy a réla
»pozitivan”, elismer8en sz6l6 tanulmanyok, koényvek biralhatatlanok, netdn valami-
tele kr1t1kamentesseget élveznek. Hiszen a normahs tudomanyos eléremozdulas egyik
{8 lenditd ereje éppen a vita. Csakhogy Ungvari és Feny6 - a fentebbi példak szerint -
nem vitazik, nem biral, hanem uszit. Becstelenné akarjak tenni mindazt a szellemisé-
get, amit Németh Liszlé neve jelez és jelent, az antiszemitizmus borzalmas vadjaval
6hajtvan St kitessékelni a szalonképes (kinek a szalonja?) huszadik szdzadi nagy ma-
gyar szellemek sorabol.

A kommunista kollaborans ,szerepe” miatt is tamadjak (persze) Némethet fel-
tiinden 6sszecsengd bortdnélményeik kézzétételével - masok. A nyolcvanas évek vé-
gén — Monor és Lakitelek utdn — mér erre is megérett az idd.

Eorsi Istvan a memoarjaban tér ki a ,moszkvai pohirkdszont8” szovegére.” Né-
meth - tudatja Eorsi - a szocializmus védelmében, a szovjet-orosz nép megbecsiilésé-
ben - ,a tobbiek rovasira mosakodott”, a lecsukott értelmiségiek pedig radobbenhet-
tek: ,mennyire magukra maradtak. Minden bizonnyal sokan kérdezték maguktél: ha
vezet8ink igy beadtdk a derekukat, akkor én miért tartsak ki?” Fekete Sandor hason-
16képpen érez és gondolkodik, mint E6rsi. *° A szitucid - a bortdn - is nagyon ha-
sonlo. Németh szovegében ugyanis az all - ez tény -, hogy az & 1956 Gszén irott cikkei

7 Sitkésd Mihdly: Németh Liszlé koriil. Vita Ungvéri Tamdssal. = Elet és Irodalom, 1986.
apr. 4., 5.

% Fenyd Istvan: Két kdnyv Németh Laszlérél. = Népszabadsig, 1986. méj. 17.

? Eorsi Istvan: Emlékezés a régi szép idékre. Bp. 1988, Napra-Forgd Kft. 155-156.

0 Fekete Sandor: Az én hatvanas éveim. = Tekintet, 1988. 5. sz. 16-17.
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voltak az egyediiliek, amelyek ,a polgari demokracia visszallitasa ellen kiizdtek.” Ezek
szerint — kommentalja undorral Fekete ,mi tehat mindannyian megérdemeljiik a sor-
sunkat.” 1963-t6l - folytatja - Németh Laszl6 volt ,az ) vezércsillag, senki sem emle-
gette tdbbé a higmagyar-mélymagyar elméletet, s a magyar nép eldtt azdta is eltitkolt,
még a tudomény Aaltal is agyonhallgatott 1941 jaliusi cikket, mely sebes hévvel nyug-
tazta az Eurdpa ’rohadt’ részeit eltavolitd németek *gydzelmér’, elfelejtédott *Shylock
kése’ is, legfeljebb a moszkvai utazas alkalmabdl el8adott formas Pobdrkdszontd miatt
duzzogtak a hivek, de csak csendben, s tettleg azért kovették a vezéri példat.” (Lathato:
Visarhelyi Miklos par évvel korabbi legendaképzd ,felfedezése” termékeny talajra hul-
lott.) Fekete Sandortdl azutan Barabds Tamas veszi it ugyanezt a szélamot.’* Szalai Pal
viszont kitalal egy Gjabb legendat: Németh Lasz16 az 1968-as csehszlovakiai bevonulas
utan Lenin-rendet kapott és fogadott el.”

Ezeg{et a hamisitasokat Lakatos Istvin gondos és pontosan dokumentalt cikke lep-
lezi le.

Ujra: Kirdly Istvin

El8bb egy osszefoglalo igényl esszéjében (1986-ban) Németh Laszlé ,nem sziind
hatasanak titkat” keresi.’* Figyelemre mélt6 mar maga a cikk cime is, Kirly ugyanis
- eztttal - Németh Laszl6 korszerdségér kivanja elfogadtatni, s az életm{ jelenbez sz6ld
tanulsagait exponalni. Az itteni kulcsfogalom: a mindség. Amely éppolyan fontos az
egyénnek, mint egy nemzetnek, vagy éppen az emberiségnek. Németh etikai alaprajzii
muvészete jellegzetesen kelet-eurdpai. Katarzist valt ki, de nem sokkol. Az életmfl jel-
legét ,az etikus jellegli affirmaci6” adja. Innen nézve, a szépirdi munkassiggal szemben
nem szorul hattérbe, ,nem értékelédik le Németh, az esszéista.” Kirdly ezen a ponton
onkritikusan szakit a Gadl Gabor-féle ,paradoxon”nal, s birdlja (bir megmagyarizza)
sajat, joval korabbi, 1946-0s, e sinen futd hossz tanulmanyanak {6 gondolatat. Ugyan-
akkor dsszekotd szdlakat keres Németh és a marxistak kozott. Ezek a motivumok pe-
dig: ,a moralis patosz, a mélyen hat6 antropoldgiai optimizmus, az elkotelezettség
a mindség mellett.” Onrevizioként hat most a Németh ,kisebbségben”-felfogasarél al-
kotott Kiraly-féle allaspont is. ,Nem a xenofdbidra hajlé kirekesztd nemzetszemlélet
volt a fontos abban - irja -, hanem a hiiség, az antiimperialista patriotizmus [...]. Né-
meth Laszlénak meég a legtobbet vitatott kérdésekben sem csak tévedései voltak, de
igazsagai is.”

Akar klasszikusan felépitettnek - megtagadva meglrzdnek - is nevezhetnénk Ki-
raly Istvannak ezt a legijabb Németh-alapértelmezését, szinte liraian érzelmes Né-
meth-portréjat. Mds ez a portré és mas ez a hang is, mint négy évvel kordbban, az aka-
démiai székfoglal6 el6adasiban volt. Ezt konnyen megallapithagjuk. A miérire mar ne-
hezebb valaszolni. Bizonydra oka van annak is.

1 V5. = Uj Elet, 1989. jan. 15., 3.

2 V6. = Hidny, 1988. 5. sz. 5.

» Lakatos Istvan: Arnyak (hamisitasok?) Németh Lasz16 koriil. = Juss, 1989. jin. 67-69.
3* Kiraly Istvan: Németh Laszlé korszerlisége. = Palocfold, 1986. 6. sz. (dec.) 67-73.
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Miként annak is, hogy logikai rdcsrendszerében ugyanugy az ,ellentmondasok i 1r0)a
képlethez tér vissza az Eletmif szilinkokban hossz( bevezet8 tanulmanya iréjaként.”
Az ellentmondasossag — most ezt az aspektust erdsiti {61 Kiraly - azonban a folytonos
kereséshdl fakad. De azért mégis: az életm( alapvonasa a kdzdsségi elv és a személyiségelv
ellentmondasa. Ezen beliil: az ,antiimperialista népiség”. Vilagképének egyik meghata-
rozdja: a ,kozosségtudat”. (Mint ,szocialis felel8sségérzés”, mint ,individualizmus
ellenesség” és mint ,nembeliség tudat”.) Viligképének masik meghatarozéja: a ,szemé-
lyiségtudat”. (Kozéppontban a személyiség, az autonémia az onalakitas és a szocializ-
mushoz valé ,ellentmondasos” viszony.) A nemzettudat Némethnél: ,a személyiség-
tudat valtozata.” ,Magyar tragédiaérzés”, ,antiimperialista patriotizmus” és ennek el-
lentmondasai. Ugymint: 1.) ,partikularizmus”, 2.) ,xenofébia és nativizmus”. A faji
gondolat ,jelen volt 45 eldtt az irasaiban.” S hidba hangsilyozta annak ,kulturalis-tor-
ténelmi” értelmezését, a bioldgiai s e szellemi értelmezés ,elkeriilhetetlentil 4tjatszott
egymasba.” De mivel ez a fajisag antiimperialista gondolatkorbe volt beleszdve, a 1é-
nyeg nala - a téves elemeket elvetve - mégiscsak ,az imperializmussal szembefordul6
nemzetszeretet, magyarsagféltés.”

Az antiimperialista patriotizmus 1ényegi tartalma: az identitdsérzés (még a faji gon-
dolatot és a xenofébiat 1s ez magyarazza) és a ,templomépités”. Németh életmivében
végiil is létrejon az ,antropoldgiai szintézis”. A személyiségelv antropolégiai vetiilete
a mindségerkdlcs, a kozosségi elv antropologiai-etikai vetiilete: a beldtds-erkoles. A harc
helyett a dialogus. Megsziiletik a faustival szemben a Galilei-eszmény.

S végiil a summazatnak szant iizenet Kiraly Istvantodl a kovetkezd: ,A tdrténelem-
tél meghaladott, birdlt nézeteket kisz{iri, megrostalja kritikusilag a felndtt, nagykort
olvaso, de a mindentitt jelenlevd léleksugarzast, emberformalé erdt nem nélkiilozheti
a reformok Gtjat keresd mai magyar szocializmus.”

Ezzel a szintéziskisérlettel blcstzik (hamarosan meghal) Kiraly Istvan Németh
Laszl6tdl: tgy érezhette, hogy ,megtisztitotta” ezt az életmiivet, ,feloldotta” annak el-
lentmondasait, megmagyarazta Németh gondolkodasbeli hibait. S mindezzel elfogad-
hat6va tette 8t a magyar szocialista gondolkodas szimara.

A térténész Juhasz Gyula Viszont Gyra elmély{ti a zavart a ,fa)” komplexum koriil,
amidén - eppen a Sorskérdések ciml kotet elé irt magyarazo tanulmanyaban (kiilo-
nos, hogy még a rendszervaltozas kiiszobén 1s féltette a mar er8sen 1mbolygo hatalom
a magyar olvasokat Németh Liszl6 némely gondolataitdl) - ezeket irja: ,A fajon a ma-
gyarsagot mint etnikumot értette persze, bar sohasem tisztazta a fogalmat, legfeljebb
annyiban, hogy a zsidokat és ’asszimilaltakat’ nem értette bele a fogalomba, ezeket
’irodalmunk vendégei’-nek nevezi.” (Juhasz e mondatidban szovegszerlien konnyedén
igazolhat6 - komoly torténészhez méltatlan - cstsztatasok egész lancolata lapul meg.)

% Kiraly Istvan: Németh Laszlé gondolatviliga. I. rész. = Tiszat4j, 1988. 7. sz. 30-46. IL. rész.
= Tiszataj, 1988. 8. sz. 72-89.

% Juhasz Gyula: Németh Laszl6, a politikai gondolkodé. In: Németh Liszlé: Sorskérdések.
Bp., 1989, Magvetd és Szépirodalmi. 829-853.
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Bibd Istvdn és Borbandi Gyula

Borbandi Gyula még 1976-ban konyvet jelentetett meg - német nyelven - a magyar
népi mozgalomrél melyet véleményezést kérve megkiildétt Bibé Istvannak. Bibd két
évre ra nagy tanulmannya terebelyesedett slevél”-ben vilaszol, amelyben a sajit fel-
fogasat rogziti a népi mozgalom szamos, eszmetortenetlleg fontos kérdésében. Magyar-
orszigon ez a tanulmanya 1986-ban jelent meg.”

Ami a Németh Laszlbhoz kapcsolodd kérdésfeltevéseket illeti, azokat hirom
- azdta is vitatott - {8 csomdpont koré lehet sszevonni. Az els6 az 1935 tavaszan tor-
tént talalkozé Gémbos miniszterelnskkel. Bibo Istvan szerint sem a miniszterelndk,
sem a talalkoz6 prominens tagjai nem vették komolyan (,a legkisebb mértékben” sem)
a kormanyzati reformok lehet8ségét. Németh Laszl6 sem, aki ,mikor a Lesz-e reform?
ciml cikke utin Osszefoglalta Gombos kormanyzatit, Gombés személyérdl is meg-
semmisitS és metszS jellemzést adott, amibdl egyben vilagosan kovetkezik, hogy re-
formok komolyan vételérél sz6 sem volt nala.”

Az 1939-ben keletkezett Kisebbséghenrdl itt a kovetkez8ket irja Bibd: ,,meg kell val-
lanom, hogy én azzal akkor teljes mértékben egyetértettem. Azota évek alatt kialakult
az az allaspontom, hogy minden, a zsidosigra mint kollektivumra iranyuld kritika és
a zsiddsag kollektiv megvaltozasara, megjavulasara iranyuld f6lszolitas eleve hibas, téves
és helytelenitendd valami, mert minden, ami egyaltalan kollektiv zsidd magatartasnak
mindsithetd, valamilyen formdban a zsiddsag torténeti sorsanak és a kdrnyezet iranta
valé magatartasinak a fiiggvénye. Ezen feliil teljes mértékben hiba volt 1939-ben, vagy-
is a hitleri arnyék legteljesebb kiterjedésének idején minden olyan gondolatmenet,
amelyik Magyarorszigon a német és zsid6 asszimilaciot analdg jellegli és analog moé-
don felrohatd jelenségként kezelte, még akkor 1s, ha egy ilyen dllasfoglalishoz az adott
esetben még némi batorsdg is volt sziikséges.” Ugyanitt azonban azt is hangsilyozza
Bibé - nyilvanvaldan ellent is mondva sajat eldbbi allitasanak -, hogy ,rendkivil irri-
tal6 és rossz benyomast keltd volt, és azt hiszem, hossz(i lejiratra oktalan is volt az
1930-as évek végén az dnmagit védd zsidésignak az a hivatalos magatartasa, hogy
mindenféle kollektiv megnyilvinulasnal a lehetd legnagyobb mértékben igyekezett
magamagat minden masféle tirsadalmi elégedetlenségtdl tavol tartani, azokkal magat
nem azonositani, és a Horthy-rendszer e tekintetben valé elSitéletére a legnagyobb
mértékben tekintettel lenni.”

Az 1943-as Szdrszdi beszéd torténelemi helyzetértékelését teljes mértékben helytele-
niti Bibd Istvan. ,,Nérneth Laszl6 felallitott egy hamis harmadik 4t alternativat, amely
lenyeglleg, bar nem egészen kimondottan azt a konkldzidt re]tette magaban hogy a fa-
sizmus és kommunizmus ellentétében a népi mozgalomnak és az egész magyarsagnak
lényegileg egy harmadik, ha tetszik, passzivabb utat kell vilasztania. Ez hamis kérdés-
feltevés volt, mert ebben a pillanatban nem kommunizmus és fasizmus kozott kellett
volna vélasztani, hanem a fasizmus és az egész fasizmusellenes koalicié kozott, amely
a kommunista Oroszorszigot és a nem kommunista demokracidkat egyesitette.”

Borbandi Gyula alapvetd fontossagli konyvének magyar nyelvli (a némethez képest
bévitett és atdolgozott) valtozata 1983-ban jelent meg New Yorkban, majd a masodik

77 Bibé Istvan: Levél Borbandi Gyuldhoz. [1978] In: B. L: Vélogatott tanulminyok. IIL. k. Bp.
1986, Magvetd. 297-373. (Az idézetek: 337., 306-307., 305., 345.)



“ 76 tiszatdj

kiad4s 1989-ben, itthon.”® A fentebb emlitett Bibé Istvan-megjegyzések koziil az elsd-
vel teljes mértékben egyetért, a masik kettSvel tiszteletteljes diszkréciéval — amde 6l
nyomon kovethet8en - mar kevésbé.

A Kisebbségben gondolatmenetét inkabb csak leirja, kevésbé mindsiti, illetSleg azzal
a megjegyzéssel helyezi el a korabeli szellemi jelenségek kozott, hogy ez a ,Németh
Laszl6-1 elmélet nem volt 4, Szabb Dezsd a német és zsid6 asszimilacid hatranyos ha-
tasat sokkal nyersebben fogalmazta meg, és més ir6k miiveiben is talalunk erre vonat-
kozé urtaldsokat.” Viszont (kényvének egy masik helyén) félveti azt a problémat - és
latens médon, amde nyilvanvaloan ebben is polemizal Bibéval -, hogy ,a magyar zsi-
désagnak az a része, amelynek vagyona, befolyasa, kozvelemeny-formalo ereje volt,
érzékenyen reagalt minden kritikdra, de semmi hajlanddsigot nem mutatott, hogy
onmagaba nézzen és sajat hibain, fogyatékossigain, mulasztisain eltinédjék.” Mind-
ezeken tdl, Borbandi Gyula - kényvében - nem pusztin egyetlen Németh-m{i - a Ki-
sebbségben — alapjan vilagitja meg e valdjaban bonyolult, nagyon is kétoldalii kérdésszo-
vevényt, ennélfogva arnyaltabb (és targyszerbb) valaszokat is ad ezzel kapcsolatban,
mint levelében - Némethre vonatkozdan - Bibé Istvan.

Egyaltalan: konyve osszességében is olyan fontos és stlyos szellemi teljesitmény,
amelynek hazai, itthoni szakmai karrierjének osszehasonlithatatlanul nagyobbnak,
komolyabbnak kellett volna lennie annal, mint amilyen volt val6jiban. (Ezzel a kivald
torténeti munkaval is megesett, hogy dnmagukat tudomanyosnak nevezd szintézis-
torekvések még a szakirodalmi tdjékoztatéjukban sem tiintették {61 a meglétét.) Hogy
csak egyetlen példat emeljiink ki e kitind szakmunka szamos értéke koziil: a népi-
urbanus ellentétek bensd, legfbb mozgatd rugdjat is éppen Borbandi Gyula tarja fol
Ekként ir ezzel kapcsolatban ,Es nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a népiek egy 4j
thletési és megfogalmazast baloldalként 1éptek fel, amelyet a hagyomanyos magyar
baloldal ~ amelyhez tartozénak érezték magukat az urbénusok - nem fogadhatott el
dnmaga megtagadasa nelkul A Vetelytars jelentkezése és a vele szembeni fellépés
sziikségessége is magyarazza, miért elezodott ki olyannylra a két tabor kézotti harc.
Ignotus Pal szerint akkor langolt fel kiilondsen a népi-urbanus ellentét, amikor az
urbanusok csoportja mar nem az urbanitas irodalmi tdmériilése 6hajtott lennl, hanem
a baloldalé.”

De térjlink vissza a Németh Laszlo-vitdhoz. Borbandi tapintattal - egyszersmind
ragaszkodva a torténetiség szempontjaihoz is - siklik el Bib6 Istvan (e levélbeli) bira-
lata mellett Nemeth Laszlo szarszoi beszédével kapcsolatban O ugyanis Bibénak egy
korabbi (1947-es) 1 1rasara hivatkozik (Osszeeskiivés és /eoztarsasagz évforduld), amelyben
Bibé Némethet gy jellemzi a Szirszon kifejtett harmadik Gt koncepcidja alapjan,
hogy ,latszat szerint [...] ennek a zsikutcanak a hirdetdi kozé szorult”, holott - valdja-
ban - ez olyan ,harmadik Gt”-elképzelés volt, amelyik ,a szocializmusra valé dtmenet
simabb tjat” jelentette. (Azaz, mig a Borbandinak irt levelében Bibé elsésorban mint
kiilpolitikai &sszefiiggésrendszert vizsgilta — és itélte el - a vitatott Németh-passzust,
1947-es irasaban mint a magyar belpolitikai talakulas lehetséges alternativajat vette fi-
gyelembe.)

% Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. [1983] 2. kiad. Bp., 1989, Piiski. (Az idézetek:
364.,192.,393)
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Grezsa Ferenc ij szempontjai

Grezsa nemcsak a nagymonografia kovetkezd kotetét (koteteit) irta nagy szivos-
saggal a nyolcvanas években, de fontos kérdésekben szinezte (jja a szép lassan mar-mar
»jobboldaliva” torzitott Németh Laszlé-képet.”” A sokszor folbukkand ,,antiliberélis”
bealhtodast (melyet megbélyegzésként hasznaltak - és hasznalnak ma is - ellene)
Grezsa er8sen v1tatJa (Nem mintha az efféle ideolégiai-érzelmi attitid eleve valamiféle
gondolkodoi és erkolcsi fogyatkozas volna. Mert hiszen: milyen, melyik ,liberaliz-
mus”-rdl van itt sz0? Es vajon Németh ellensége volna a személyiségelvli autonémia-
nak?) Grezsa azt vezeti le figyelemre mélté logikival és bizonyitd anyagok sokasaga-
val, hogy Németh Laszl6 e tekintetben is - tehat az individualis érvényl vilagkép és
a kozosségelvil szemlélet vonatkozadsaban is - a klasszikus dsszekotd, dthidald, szintetizdld
gondolkoddsi mintdr jelenti. A Max Scheler-1 etika ,individuum”-felfogasanak atvétele
nyoman - mutat ra Grezsa - Németh agy latja, hogy ,az individuum histériai maga-
tartasa ésszekapcsolhaté a személyiség transzcendencidjiban kifejez6d6 abszolutum-
igényével [...].” Némethnél ,a szemelylseg hasonléképp Jogforras mint a kozosseg ér-
deke, életmlivének a polgari kultira épp tgy ihletdje, mint a népi maveltség.” Egyéni-
seg/eultusza azonban nem 6ncéld, hanem tarsadalmllag beigyazott. Nem fogadja el
a Kosztolanyi-féle énkultuszt, de hatirt von a Szabd Dezs6-i antiindividualis kollekti-
vizmus felé is. Irodalmi-esztétikai vetiiletben: a Nyugar ,egyéniség kozpontl szemléle-
tét” hozza kivanja koétni ,a népiek kollektiv torekvéseihez”. Németh Liszl6 életmiive
az yegyéni iidvosség” a ,nemzeti kiildetés és embertdrténet” egységét testesiti meg.

Grezsa fedezi {6l azt is, hogy a ,mély magyarsig” ,sors-és emberképe” szamos szel-
lemi el8djénél és kortdrsénél is folfedezhetd, s a Kzsel?bsegben cimli esszéjében ez is Osz-
szesurusodott (és el is torzult persze). Ugyszintén & mutatja ki a folyamatossigot Né-
meth 1934 és 1956 kozotu politikai gondolkodéi palydjan, s ezzel a Szdrszdi beszéd szo-
vegét 1s visszahelyezi valosagos torténelmi helyére és kozegébe.

A kapcsolattdrténeti tanulmanyai koziil talan a Babitscsal foglakozé a legfonto-
sabb. Grezsa bizonyitja (mar 1983-ban), hogy a Németh Laszlé-i gondolkodas és vildg-
kép eredetét tekintve tobb lényeges ponton kot8dik a Babitséhoz. Ennélfogva pedig ta-
gadhatatlan a rokonsag, azaz, a tdbb ponton is egy 16741 fakadds e két szellemi vilag ko-
zott. Masfel8l pedig Németh dsszekdtd, szintetizald szellemi szerepe e tekintetben 1s re-
levans (szemben azokkal a nézetekkel, amelyek e két gondolkodéi univerzumnak csak-
is az eltéréseit, csakis a kiildnb6z8ségeit hangoztatjak.)

Néhany villanas csupan az, amit itt most lattatni tudtunk Grezsa Ferencnek Né-
meth Lasz16 Gjrafelfedezését célzd, meghatirozdan fontos szellemi teljesitményébdl.
Sajnos, {8 miveibdl és {8 gondolatsoraibdl csak kevés valt a ,szakmai elit” szamara is
elfogadottd, hivatkozasi forrassa. Pedig bven lenne mit tanulnunk téle.

¥ Grezsa Ferenc legfontosabb - a monografiin kiviili - cikkei, tanulményai Németh Lész16rél
a nyolcvanas években: Németh Lisz16 Illyés-portréja. = Tiszatdj, 1982. 11. sz. 37-39. Babits
contra Németh. = Tiszat4j, 1983. 11. sz. 43-46. A Németh-regény kifejlédése. = Acta Histo-
riae Litterarum Hungaricarum. 22. Szeged, 1985, JATE. 49-59. Torténelmi gondolkodas Né-
meth Lisz16 palydjan. = Kortars, 1987. 4. sz. 96-104.
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Vekerdi LdszI szerepe a nyolcvanas években®

Vekerdi Laszl6 mar régota vallja, hogy ,nem tidmadni és védeni kell [.. ] Németh
eszméit, hanem tanulmanyozm s a kor torténetébe agyazottan megérteni.’ &Ko) maga
példas 1gyekezette1 és mindvégig rendithetetlen gondolkodéi becsiiletességgel irja hosz-
szu ,recenzidit” és tematikus esszéit Németh Laszlorél.

Uj értelmezését adja - példaul - a sokat emlegetett és idézett ,bartéki modell”-nek,

, oy e A e 9
pontosabban Németh Liszl6 Bartok-élményének. Azt emeli ki mindenekeldtt, hogy
ez a vonzddas els6sorban moralis indittatast (kevésbe mint zenei élmény), amely egy-
becsengett a Széchenyi-féle és a Galilei-féle alkotdi morallal: a feleldsségérzet volt az
a kényszerit8 er8, amely 8t 1956 utin az ,akadozva s félénken Gjjasziiletd magyar szel-
lemi élet feltétlen szolgalataba” allitotta. Hasonlban fontos felismerése a Németh-Pi-
linszky szellemi-lelki kapcsolat 1 értelmezése is. Lathatéan azokkal vitazik itt Ve-
kerdi, akik (mint példdul Cs. Szabd Lisz16) id8 el8tti behddolast vetettek Németh sze-
mére. Vekerdi Laszl6 ezzel szemben politikai sugalmaktél és a pértvonzalmak kozhe-
lyes 1deolog131 reflexeitd] csdppet sem zavartatva, tehdt wvlatos érvényi megfontolassal
rogziti, hogy ,,eletuk utolsod periddusa a lélek csendjevel valaszolt az akl nincs elle-
niink, az veliink van’ - t4jainkon f4jdalmasan ritka - belatasara, amikor végre az egyik
ember nem foltétleniil és sziikségképpen kellett szenvedést okozzon a masiknak.”
Vekerdi Laszl6 nem hagy kétséget abbéli meggydz8dése feldl, hogy ,az otvenes évek
végétdl Gjjasziiletd szellemi életben Németh csupa ajanlkozassal jelentkezik [...]". (Uta-
zds, Tapasztalat- és dlomdtadds, Ha most lennék fiatal, Lakdsépités — orszdgberendezés,
Nagy csaldd.) Ez azt is jelenti, hogy ,az épiild szocializmus eszméit minden lényeges
pontban szivvel-lélekkel vallalva toboroz hiveket a régen magiénak elfogadott {igy-
hoz.” Nem duzzogott, nem taktikdzott, nem kérette magat. Mert - mutat ra Vekerdi
Laszlé - ,soha nem tekintette az irast oncélnak és esztétikumnak; minden soraval
hatni és nevelni akart, egy darab eleven életet megszépiteni. Egy nemzetet megmenteni
az emberiségnek.”

Vagyis, Vekerdi felfogisiban &l sem vetddik a ,behddolas” (nyersebben: az értel-
miség ,arulisa”) probléméja, ez a gondolati vonulat értelmetlen a szdmara. Az élet (és
a tarsadalom) torvényei masként hatirozzak meg 6nmagukat, s Németh Laszl6 esz-
ményvildga ezekkel - s nem a politikai képz8dményekkel - érintkezett. A nemzeti
megmaradas, igen: ,az emelkedo nemzet > kivinalmanak a parancsa szerint.

Az Eletmil szilinkokban cimi kétetrd] irt esszéjében Vekerdi Liszl6 Kiraly Istvan
bevezetd tanulmanyat is méltatja. Irdnidval ellenpontozott elismerése leginkabb annak
sz0l, hogy Kiraly végil is {5l tudta ,oldani” a maga altal rendszerbe foglalt Németh
Laszl6-1 ellentmondasokat (,k6z8sségl elv”, letve ,személyiségelv”), mégpedig ,.a mi-
nosegerkolcsbe torkolld embereszmény és a beldtdserkilccsel meghatarozott kozosseg1
magatartas nagy szintézisében.” Fontos fejezete Vekerdi e tanulmanyanak az a része,
amely a ,zsidokérdés” - Kiraly szerint az ,elrasszizalas” - sajitos megjelenésérdl szol

# Vekerdi Laszlé legfontosabb cikkei, tanulmanyai Németh Laszlérél a nyolcvanas években:
Barték - Németh Laszlé vilagiban. = Forras, 1981. 3. sz. 44-50. Sajkédi certosa. Tiszatdj,
1981. 4. sz. 73-80. , A 1élek csendje.” (Pilinszky Németh Lasz16 életében.) = Napjaink, 1982.
1. sz. 9-11. Tant, Nemzedék, Szerep és ember. = Forras, 1982. 9. sz. 58-63. Németh Laszlé:
Miivelddéspolitikai irasok. = Uj Forrés, 1986. 5. sz. (okt.) 81-83. A Debreceni Katétél a Ha
most lennék fiatalig. In: A 1élek tapanyagai. Székesfehérvar, 1987, Fejér Megyei Muzeum-
egyesiilet. 58-63. Németh Laszlé: Eletmd szilinkokban. Tiszat4j, 1989. 10. sz. 82-91.
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Németh {résaiban. Ertelmetlen dolog antiszemitizmusrd] beszélni - elemzi a kérdéses
szovegeket —, s még a Kisebbségben hibaja sem ez. Hanem az, hogy ,egy masoknak ko-
vethetetlen, vagy masok altal kévetni nem kivant idealizalt magatartisforma [...] egy
adott pillanatban Ggysz6lvin minden akkor lehetséges és megvaldsithato etikai értéket
magahoz vonz, akkor, ezaltal, akarja vagy se, mégiscsak lefokozza és elutasitja vala-
hogyan a (magat joggal ugyanannyira értékelhetd) tobbit.” Ez a szemlélet, vagy inkabb
egy kiilonos megszallottsag vezérelte magatartas a hibaforrds Némethnél, nem pedig
a barkit is kizarni akard programadas - mondja Vekerdi.

Végiil a hazai korszellem reformziirzavaranak egyik leglitvinyosabb elemét idézi
meg Vekerdi Laszlé: ,lassan hiteliiket veszitik a szavak; valami furcsa szellemi inflacid
araszt el mindent; és [...] ma tegnapunknak még az esetleges erényeitdl is undorodva,
gyogyszerként, mohon egy ’létez8 Nyugat’ karjaiba kivankozunk [...].”

S mindez mar 4tvezet a szdzad utolsé évtizedébe.

FERENCZY BENI RAJZA (1956)



