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VEKERDI LASZLO

Egy régi regény
,hidnya, sziikséglete és feladatai”

A Biin-t Gjraértelmez8 vagy inkabb tin el8szor igazabdl megértd 1993-as Tiszatd)-
tanulmanyaban Domokos Matyas szemléletes példaval fejezi be a régi regényben abra-
zolt eseménysorozat mai gondokra rimutato elemzését: ,Ha 1993-ban kilépiink a metrd
Moszkva téri épiiletébdl, azonnal szembetaldljuk magunkat a fekete munkara lesd, ez-
redvégi Kovacs Lajosok seregével, mikdzben a Rézsadombon szerteszét épiild, 1j, ka-
csalabon forgé varak is ide latszanak. A regény ﬁjraolvasésénak az élményét egy elgon-
dolkodtaté és szorongatb de)a vu- elmeny 1s szinezi. Mintha a Bén Gjbdl visszavéltoz-
nék »sorsvadld« tarsadalmi regénnyé napjainkban.”

»Ha 2001-ben kiléptink ...” ismételhetnénk meg nyolc esztendd multdn Domokos
Mityas szavait, legfeljebb annyit téve hozza hogy az ezredelep Kovacs Lajosok sere-
gében t5bb a romin mint a magyar sz0, s kopottabb a gunya A kacsalabon forgo (és
vérebekkel 8rzott) varak serege ped1g messzire kiterjedt immar a Torokvészi Gt {6lott,
fel a Gugger-hegy oldalan, el egészen a kilatdig, hatdsosan cifrizva és gatolva a lat-
vanyt, amiben a Blin hazépitéstdl szenvedd hése, dr. Horvath Endre még sokkal len-
tebbrdl, a Torokvészi Gtrdl gyonyorkodhetett.

Kulcs-pillanat ez a regényben, és a regény értelmezésében, hosszan idézi hat Do-
mokos Matyas: ,»Az Gr a két karjaval a korlatra tamaszkodott s egy pillanatig dicsGsé-
ges arccal bamult a varos felé. Lajosban, ahogy hatulrdl nézte 8t, érzés emelkedett fel,
amely sem irigység, sem hdodolat, sem elragadtatas nem volt, legalibb egyik sem egé-
szen. Az 8 agya ezzel a széval forditotta le: az 6vé. Hogy mi az 6vé: a haz, a kilatas,
Teri, a vilag, nem volt megmondva ebben az érzésben. Egyik emberfaj érzése volt ez
a masik el8tt abban a pillanatban, amikor természetét egy mozdulattal elarulja. Az Gr
is rajt érhette magat, mert hirtelen hatat forditott a varosnak, s gyerekesen Lajosra mo-
solyodott: - Hat ez sz€p innen. Ha maga volna az 6rddg, most megkisérthetne .«=De
hat Lajos nem a Satan jelképes kovete a Biinben, csak egy szegény ordog, akinek a sor-
saban a metafizikai plllanat az otthontalansig tényének szocialis végzete hat, az ure-
ban pedig az erkélcsi erdfeszités kudarca. S nem kénnyt eldonteni, hogy melyik jar
brutalisabb kévetkezményekkel.”

Innen mAr egyenes az esszé tja - Jozsef Attila és Illyés néhiny soranak talalo idé-
zésén 4t - a végkovetkeztetésig: ,Az ezredforduléhoz kozeledve jraolvasva a harmin-
cas évek kozepén keletkezett tirsadalmi regényt, amelyet a kozos ihlet hajszalgyokeret
kotnek ossze Jozsef Attila és Illyés Gyula akkoriban irt verseivel vagy Moéricz, Nagy
Lajos, Kodolanyi rokon anyagt prézaival, azt kell megallapitanunk, hogy a Bidn anya-
ganak: a tarsadalmi-szocialis sikon megjelend metafizikai-ontolégiai problémanak:
az emberi Vllagban tomegesen Jelenlevo otthontalansag és letblzonytalansag érzésének
a magyar életben, gy tlinik, nincs tartds, torténelmi érvényli megoldasa.”

A metafizikai-ontolégiai stkra emeléssel Domokos Métyas cafolhatatlanul igazolja
a Bin-nek a maga kivételességében is - sét éppen igy - szervesen és strukturdlisan az
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életmil egészébe tartozasat és jelent8ségét, hisz ,az emberi viligban tomegesen jelen-
1évé otthontalansag és létbizonytalansag-érzésének” a megfogalmazasa az éppen elmult
szazad irodalmanak sokféle valtozatban fontos feladata volt.

A Biin ezt a vilagirodalmi feladatot a kor magyar irodalmaval szép 8sszhangban
a valosaghli-varidnsban oldja meg: ,szerkezete, kiils torténetének a fonala mmdveglg
hiiségesen tapad a harmincas évek szociografiai-tirsadalomtérténeti téridejéhez.” Igy
»a regénynek csak az egyik, s talan nem is a legfontosabb mozgatéja annak a csalddi ke-
lepcének az abrazolasa, amibe - Németh Laszl6 jellemzése szerint - a magat »rabnak és
arulonak érzé férfi« keriil.”

Telitaldlat ez is, a Kalangyd-ban 1938-ban megjelent Tani-évek 9. része igazolja.
1934/35 telérdl ir itt Németh Laszlo, amikor a varoldal egy pici kétszobas lakasaba
koltoztek, ahol eszméihez és terveihez il egyszerli és szegényes koriilmények koze-
pette végre Gjra, mint szerelmiik hajnalan, boldogan élhettek volna, ha be nem sziva-
rog otthonukba egy szdnandé bejarénd s szornyl férfi-tartozéka formajiban, s nem
dobbenti az irét lakasukbdl kilépve nyomban az orszagra nehezedd iszonyatos nyo-
mor. ,Sem a hibort alatt, sem az el8z8 években nem értiink el ilyen nyomort. A mai
viszonyok [1938] virul6k ahhoz képest. S elértitk mar a legrosszabbat? Az ember, mint
mindenbdl, a kornyezd nyomorbdl is annyit bir el, amennyit megszokott. Ami meg-
rendit: nem a lét, hanem a viltozas. S most az egész tirsadalom mintha ketté akart
volna szakadni; [...] az Ilona utca veliink, boldog fizetésesekkel sonkak és sajtok illatar-
jaban szallt {6], a Batthyany utcai udvar pedig rohamosan siillyedt, zuhant lakoival lej-
jebb és lejjebb. A két szétvalt vilag kozott mar csak néhany bejaréné kalimpalt, mint
a miénk is, egy rossz mosogatorongyon fiiggve. Engem az a rohamosan nyomorodd
nyomor kezdett megviselni. A szocialis nagylelkliskodést mindig megvetettem. Azt az
okoskodast sem fogadtam el, hogy mert sok a szikolkdd8, nekem is le kellett tennem
a magam szerszamat - s kiizdenem a szkolkdddkért. A tarsadalmon mindenki ott se-
githet csak, ahova a képességei allitottak; s ha a Tani egy emberin érz8, nagy latokort
elitet teremt, az a szlikolkéddknek is nagyobb haszon, mintha én beiratkozom vala-
melyik népmentd cégér ala. Ez a sebes, vizirszer(i nyomor azonban maés volt. Ha pa-
lyémbél nem is vetett ki, megndvesztette fogékonysigom minden irant, ami a kozcsa-
pasra segitség, s télem sem egészen idegen. Az Snképzés epltoanyagalbol mind tobbet
voltam kész a mozgalom langjba vetni.

S a mozgalom, mintha neki is a valsig csinalt volna szelet, egyre tobb alkalmat ki-
nalt az 4ldozatra. .

A Bzm {rhsénak 1deJere (1936 nyara) Németh mar szakitott a mozgalommal; a Tanu
1935. évi masodik szamaban (jinius) megjelent San Remo-i napld dsszegezi leszamola-
sanak torténetét (vagy meta-torténetét?) reményeivel. De ,a rohamosan nyomorodd
nyomor” ébresztette megviseltséget és a személyesen vallalt felelGsséget hordozta to-
vabb.

1935 november 1-én ,,a Németh csalad bekoltozik a Torokvész Gt 41. szam alatti
még alig kész villiba. A részben kolcsonpenzb 51 épiilt haz nemcsak a kolcsonfizetés
anyagi felel@ssége miatt, hanem azért is irritalja Németh Lasz16t, hogy a kert-Magyar-
orszag, a mindségszocializmus terve helyett — amit a Kecskeméten kapott kis telken
akart elkezdeni - a kozéposztalyba siillyedt. A Bi#n cim( regényének ez az épitkezés,
ez a problémakdr az inditéka. A csalad, a gyermekek viszont végre elfogadhato, al-
lando lakhelyhez jutnak.” (Lakatos-Kronoldgia 1, 141.)
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A Kronoldgia hiivés szavai tan még jobban kiemelik azt a személyességet, ahogyan
Németh Laszl6 a névekvs nyomor miatti megviseltséget felelGsségként, sajat blineként
vallalta. A regény korabeli kritikai tobb-kevesebb értetlenségiikkel azt mutatjik, hogy
kevesen kovették. Talan csak Fiilep Lajos foghaté hozza, aki Kner Imrével folytatott
levelezésében ismételten visszatér a személyes felel3sség kérdésére. Fiilep a nyomor el-
leni szenvedélyes felhdborodasaban egészen odaig elment, hogy - akaratlanul - majd-
nem megbdantotta barayat, aki okos gazdasagi érvekkel - s Ugyszintén személyesen val-
lalt felelGsségbdl - a téke tisztességes mukodtetését vélte és védte - ahogyan ma mon-
danink - a ,fenntarthaté fejldédés” egyetlen redlis tjaként. Két malomban 8rdlnek,
osszegezte végiil vitajukat Fiilep. A gazdasaghoz nem ért, ahhoz nem sz06l hozza, barat-
jat - két-harom egyikét azokban a nehéz években - pedig nem mint ,,t8kést” becsiili és
szereti, hanem mint a mai vildgban kivételesen ritka tisztességes és jo embert. S épp az
lehetne a megoldés, ha mindenki, vagy legaldbb a tobbség, a maga helyén 4gy csele-
kedne, mint 6. ,Hiszen ha minden vallalkoz6 - irja 1938. V. 4-én - vagy munkaltat6
Gigy tett volna, mint On s Onék, akkor szocialis kérdés, osztalyharc stb. ma ismeretlen
fogalmak voln4nak.

De hat minderre én nem gondoltam s kiilénben nem az Ondk viszonyaban mun-
kasaikhoz stb. Szimomra egész masrél van itt szo.

Mikor én 3 milli6 proletart emlitek, akkor On a »szocializmus« szét irja le. En
nem vagyok szocialista és nincs semmiféle szocialis tedriam. Azért nem értjiik meg
egymast, mert két kiilonféle szféraban beszéliink: On gazdasagi kategériékban, én em-
ber-kategéridban. En csak azt nézem, hogy 3 millié nyomorgd van és senki se tette
meg értiik a téle telhetdt. Senki - és itt aztan nincs kivétel, se On, se én - nem tettiink
meg mindent, amire képesek lettiink volna, persze nem béremeléssel stb., hanem egé-
szen masképp. Az evangéliumban az van: »Aki jobban szereti ndlam apjat, anyjat, csa-
ladjat ...« stb. - errdl van sz6! S nekiink mindnydjunknak volt valamink, ami kozelebb
esett hozzank, mint azok a nyomorgdk.”

JHa azt érzi levelemben - valaszol Kner Imre V. 9-én, hogy lelkiismeret-furdala-
som van, abban 1 igaza van. Olyan értelemben, ahogy On irja, igenis teljes felel8sséget
érzek magamban azért a harom millidért, amellyel mindig szohdarlsnak éreztem ma-
gam mint ember, mint kortars és mint allampolgar is. - Most Gjra atolvasva hosszi le-
velemet, csak azt litom, hogy talian ezredszer felsorakoztattam magamban annak
a szamtalan kisérletnek az emlékét, amely éppen arra irdnyult, hogy kivegyem a ré-
szem az értiik valé munkabdl. )

A félreértés masutt van kozottiink. On csakugyan proéféta, én pedig nem vagyok
sem kozgazdasz, sem szociolégus, sem politikus, hanem dolgozo polgar, aki kisgye-
rek[kora] Ota harcol a realitasokkal, — de amellett a sajat érzelmeivel is. - Es egy életnyi
keserves kisérlet és kinos tanulsag aran kellett rdjonni arra, hogy a legridegebb kozgaz-
dasagtudomanynak van itt is igaza. Senkinek sem lehet adni semmit, mert minden csak
annyi van a vildgon, amennyit egy-egy tirsadalom megtermel maginak. Es akit meg-
terhelnek azzal, hogy ellenérték nélkiil kell adnia, annak erején feliil kell dolgoznia,
érdemtelen akadalyokkal és terhekkel. Akit pedig megnyomoritanak azzal, hogy ad-
nak neki, anélkiil, hogy ezért ellenértéket kelljen adnia, attdl elveszik az emberségét,
megalazzak és a végén életképtelenné teszik. [...] Az az érzésem, hogy a szocialistaktol
a legjobboldalibb partokig mindenki az On igazsagat és az én igazsagomat keriilgetik,
- s most, amikor a kétségtelen szamok, tények, adatok bizonyitjak, hogy a gazdasigi
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helyzet, s6t ama hirom milli6 egy részének helyzete is er8sen javult, — az izgalom azért
fokozbdik, mert sokan nem akarnak még szembenézni ezzel az igazsiggal. -

Nem adni kell ennek a harom milliénak, nem »segiteni« kell rajtuk, hanem meg
kell talalni annak a megoldasat, hogy allandban csereértéket eldallitd, hasznosan dol-
gozb tagjai legyenek a nemzeti szervezetnek, - akik meg tudjik szerezni az ehhez
sziikséges kulturalis javakat, megvetvén alap at a tovabbi folytonos fejlédésnek. Amig
ez meg nem tortenlk addig a nemzet torténete sem igazi tdrténete a nemzetnek mert
az egész nemzeti élet csonka élet.”

Kner levelére Fiilep ~ személyes talilkozasukat remélve ~ csak XII. 1-jén vélaszolt.
VAT abb allapotok - mint eldre lathaté volt - megromlottak, mint ahogy, nézetem
szerint még romlani fognak Gyakran és nagy szorongva gondolok Onékre, akik a sok
tehetségtelenségért és gonoszsagért a legfdbb kvalitas birtokdban s a legartatlanabbul
szenvednek. Egyébként, amint mar irtam, mindnyé4junkra sor fog keriilni, rank is.

Levelének egyébként minden elvi szempontjéval ellentétben llok (a személyiekkel
tokéletesen egyetértek), kiilonben mikor On felhaborodik azon, hogy a nincstelenek
ingyen, munka nélkiil kapjanak valamit. Es aki belesziiletik, aki rokol? Vagy - vagy!
Vagy mindenki, vagy senki! De idetartozik a tanulas lehetosege is, amit legtobben in-
gyen kapnak - és nagyon sokan sose szolgilnak meg.

Ha semmi gyakorlati haszna, sajnos, nincs is az én baratsagomnak, szeretném, ha
megérezné, hogy ha lehet még jobban Ondkkel vagyok, mint valaha.”

Kner Imre nyomban (XII. 3.) vélaszol, s az orszigot, s Sket mint ,megzsid6tdrvé-
nyezetteket” kiilon is stjté gondok és félelmek révid, objektiv sorolasa kozben vita-
jukra is kitér: ,Ime: vildgosan lathatd, hogy miként kergeti el az extenziv mez8gazda-
sagl és az ipari mellékkereset hianya errdl a legmagyarabb vidékrdl az embert, miként
csinl beldle varosi gytilevészproletart. Es akkor benniinket, akik a legnehezebb viszo-
nyok kozdtt, a legsilyosabb személyi aldozattal is megmaradtunk a faluban, éppen
Ugy elér a végzet, mint mindenki mast. Kivételes elbandst nem is igényeltem soha. De
meg vagyok gyd8zddve, hogy a pusztitas teljesen irraciondlis, a kezdeményez§ erd,
a vallalkozas végzetes pusztulasara fog vezetni s ha az dllami szervek esetleg egyet s mast
potolnak 1s, nemgazdasigos termelésiikkel, rossz bérpolitikajukkal, allandd, kozpén-
zekbdl pétlandéd deficitjitkkel csak az orszag tovabbi elszegényedését fogjak okozni.”

Filep Lajos is hamar (XII. 6.) valaszol: ,,... azt hiszem, a dolog lényegében aligha
vagyunk ellentétes nézeten. Nekem eszem 4gaban sincs az ipar, kereskedelem stb. al-
lamositisa. Az én elvem csak az, hogy itt mindenki megélhessen a munkajabél, am:
szerintem nagyon is megoldbatd, s ebben nem holmi »érzelmi alldspont« vezet, hanem
a legredlisabb meggondolas és benne az is, hogy legalabb életemben nem 6hajtok Hitler
Gr alattvaldja lenni, amitdl a mai orszig nem tud megvédeni, de egy gazdasigilag meg-
er0sddott orszag, s egy testben és lélekben meger8s6dott nép talan igen. Nem él ma
senki, aki a nemzetiségi és felekezeti elfogultsagtdl, a nacionalizmustél (= imperializ-
mus) nalamnal szabadabb - a kapitalizmus nem véd meg tdlik, de a nyomorult, éhezd
tomeg szintén nem: dolgozd, élni akard tomegek kellenek, akiknek a gondjuk a mun-
kara legyen, ne a romboldasra, akkor talin még megmenekedhetiink. Enélkiil bizonyo-
san elvesziink, tutti quanti.”

A levelezés a gyorsan sotétils politikai atmoszféraban {6ldkozelibb, Kneréket
kozvetlenil létiikben fenyegetd gondokra fordul, de Kner Imre még igy is, még most
is baratja gazdasagi felviligositasira gondol: ,milyen fontos volna az, hogy az Onfajta
emberek tisztan lassanak gazdasigi dolgokban s tudjik, mit és milyen mddszerekkel
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lehet csakugyan realizalni 1s.” (XII. 9.) S a kovetkezd ,forduldban” Gjra visszatér a kér-
désre; az (jabb, masodik zsidotorvény eldrelathatd gazdasagi hatasaival Gsszefiiggés-
ben. ,Nem akarom Ont tovabb izgatni ezekkel a dolgokkal, de fenntartom magam-
nak, hogy késdbb egyszer, ha lesz ra még 1d4 és lehetSSég, irjak egy hosszabb, kimerit4
levelet ngyje el, hogy mindig 8szintén és 1gazan voltam magyar, hogy m1nd1g, 8szin-
tén és igazan jot akartam, hogy m1nd1g és igazan csak eszkoznek tekintettem a pénzt
altalam nagyon komolynak tartott és érzett célok érdekében, s hogy kis gyerek korom
4ta ugyanugy és ugyanazt lattam kivezet$ Gtnak, amit Bonn is kifejt, (az § konyvét
kiildte el Filepnek nemrégiben): mennél t&bb 6nallé munkara képes embert, 6nall6
munkakdrben, mennél szabadabb és emberségesebb tarsadalmat, s azoknak, akiket
a t6kekoncentricid, a feladatok természete, a sajat képességeik bérmunkara kényszerite-
nek, mennél szabalyozottabb és biztosabb munkafeltételek, amelyek egyenletesen emel-
kedd médon nyitjak meg szamukra a fogyasztas és valasztasuk szerint emberséges élet-
mod lehetdségét. Szerintem csak ez a megoldas lehetSsége és Gtja és csak ezen az Gton
kellett volna elindulni mar 1900-ban vagy 1910-ben, ha nem sokkal el8bb, de az az ér-
zésem, hogy most mar helyrehozhatatlanul kés§ van s minden, ami tdrténik, éppen
ennek ellenkezdje iranyaban torténik. Még akkor is, amikor ezt akarja csinalni, s bom-
lottan csavargatja a gépezet csavarjait, mert nem ért hozza.” (1938. XIIL. 19.)

Ez is ide latszik a rdzsadombi villdk mégiil Domokos Matyas Moszkva téri kilato-
jabol.

1938-ra tovabb béviil a blin. A harom milli6 koldus mellé kezdenek felsorakoztatni
sokszdzezer zsidoként kikozositett magyart. ,Kezdenek”, irom bizonytalanul, mert
kell8 tarsadalmi egyetértés vagy legalabb kozony hijan a hatalom egymagiban aligha
tudta volna a zsidotSrvények és a munkaszolgalat embertelen rendszerét megterem-
teni. Es ennek az jabb blinnek akkor mar krénikasa sem akadt. A lehetd, legszeren-
csétlenebb torténelmi szituacioban realizalddo revizids torekvések és németbarat kor-
manyok az orszdgot a foldrajzi helyzete altal meghatirozottnil sokkal nagyobb mér-
tékben sodortak a haboruba, uJabb artatlan szazezreket kovetelve és vetve oda aldoza-
tul Es megint nem klzarolag csak a hatalmat terhelte a blin. De kortars hiradas, egy

Qjabb Bin, err8l a nyomorlsigrdl, errdl a masik magyar tragédiardl sem irédott
(amely kiilonben logikus folytatasa és szerves része a zsidonak mindsitett honfitarsaink
ellen elkovetett binoknek).

A szbkimondas és a biralat kotelességérdl azonban nem feledkezett meg az iroda-
lom ekkor sem; elég ha emlékeztetiink itt a Jénds kényvé-re; vagy a rokon Taldn a viz-
6zon...-re; ,Megengednéd-e, hogy gyermekeink / gyermekei, gonosz 1j iskoldk / ne-
velgjel mar nevét is felejtsék / annak, ami el6ttiink szent ma még / s amiért annyit
kiizdtenek apaink?” A kes Babits versek szinte még mintha rimelnének is valamikép-
pen a Bin-re; ,Bolcs koldusok a szeméttelepen / haltak s a mély szemétbe takardzva /
megfagytak... S a legborzasztobb, hogy mar a tavaszt sem / szabad kivanni! ...” Né-
meth és Babits keserli polémidja mintha feloldast nyerne ezekben a versekben. Babits
késdi versei a harmincas évek tarsadalmat és politikdjat biralé mivek - Domokos Ma-
tyas is emlit néhanyat Bin-értelmezésében - betetdzéséiil tekinthetdk.

A Biin-ben mindenesetre nem els8sorban tarsadalombiralatrél és nem is csak a nyo-
mor bemutatasardl van sz0, hanem egy igazsigtalan és elfogadhatatlan tarsadalmi szer-
kezetben elfoglalt viszonylag kedvezd stitusz miatti rossz életérzésrél, masok biine mi-
att érzett és vallalt lelkifurdalasrél. Amit Fiilep Lajos tomoren (és profétai kiméletlen-
séggel) gy fejezett ki, hogy ,nem tettiink meg mindent, amire képesek lettiink volna.”
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Ez a ,nem tettiink meg mindent” a B#n néz8pontja, nem holmi ,alulnézer”. Ebbdl
a nézbpontbdl szemléli az egész magyar viligot. Nem elsGként kiilonben a magyar
szellemi életben, hisz csoportosan valami efféle munkalt a tizenkilencedik szdzadi re-
form-nemzedék f8uraiban s nemeseiben, s az ebbdl felgyiileml8 és Ssszegez8d8 energi-
aknak koszonhette aztan nem utolsd sorban szép eredményeit nagyon sokdig a szazad
honi politikja és gazdasdga. Es nem korldtozédott ez a ]ofele lelkifurdalas a politika
terére. El kell csak olvasni, hogyan ir, milyen személy szerint atérzett szégyenkezéssel,
milyen magéra is vonatkoztatott blintudattal E6tvos Jozsef, amikor kiilfoldi matemati-
kusoktdl kell tudomast szereznie - az Akadémia elndkeként - a Bolyaiak nagysagarol‘
All)unk meg itt és nézziink koriil 4jra Domokos Matyas ezredvégi Moszkva-téri ki-
latépontjardl. Hol akad ma, az okkal-oktalanul annyit emlegetett ,harmadik évezred”
elején, ir6 vagy politikus, aki személyesen atélt és vallalt szégyent és blintudatot tudna
érezni akar a legcsekélyebb mértékben a kiszorulok, a kiszolgaltatottak, a nyomorgdk
nyilvanvaldan névekvd tomege miatt? Es ami ezzel elvalaszthatatlanul dsszeftigg: a part-
Csak Maték és Csak Maté-partok pazarlé grasszalasa miatt? A mai dr. Horvath Endrék-
nek és Kovacs Lajiknak sincs hova fordulniuk. A tarsadalom ,kettészakadasa” persze
megallapittatik sét hangoztattatik, sajndlatos (és ,lekiizdhet8”) tényként, de még ez is
tobbnyire csak part-politikai t8ke ,griindolasara” hasznaltatik; akar a kozpénzek ,fel-
zarkztatas” tirligyén torténd ,allokacioja”. Egyetlen felel8s politikai vagy ,kommuni-
kacids” vezetGembernek se jut eszébe, hogy éppenséggel személy szerint & is felelds le-
het a kettészakadasért, ha nem masként, hat cinikus hallgatasival és ,tolerancidjival”;
a mindenért csak a ,negyven év”-et meg az ellenzék”-et hibaztatd handabandézéséval
Egyetlen vezet§ ember nem akad, aki azzal kezdené, egyetlen neves ir6 nem azzal
nyitja ki a sz4jat, hogy ,nem tettiink meg mindent, amire képesek lettiink volna”.
Hangzatos szavakban persze nincs hidny. Harsondznak vidékfejlesztésrdl, mezdgazda-
sagi eredményekrol, a nyugdijak kegyes ,emelésérdl”, csaladpolitikardl (utdbbirdl nem
egészen 'ogtalanul) Pazar(lé) tizijatékok ragyognak tinnepélyes alkalmakbdl ,az 8s-
magyar égre”, petardak és pezsgospalackok puffognak z4sz16k lobognak, lovasok feszi-
tenek korhti kosztumokben s a nép egy része szérakozik és élvezi. Tobbnyire azok
akiknek a nagy kettSs millenniumi panem et circenses-bél jut elég ,kenyér”, persze ép-
pen nem csak az imadsagbeli ,mindennapi” formajiban. Es nem akad iré, aki relevans
muben, versben vagy regényben személyesen atélt és vallalt szégyenkezéssel szemeére
hinyn4 a ,rendszernek”, ha mar nem is nevesitett nagysagoknak a blint: elnyomorodas
és tilgazdagodas egymast feltételez8 - vagy egyenesen megkdvetd - antiskonémidjat.
Mert Osszetartoznak, és csak ez az Osszetartozds magyarazhatja meg a Bién-ben az
altalanos lelkifurdalas-mentességgel szembehelyezkedd iroi lelkifurdalast. A regényben
ugyanis nem, még tan nem is elsGsorban dr. Horvath Endre és Kovécs Laji parbeszédé-
rdl van sz6 (mert érvényes dialogus ez; nem elbeszélnek Sk egymas mellett, bar csak-
ugyan két malomban 8rolnek). Felsorakoznak a Bi#nben az tri vilag, a keresztény ma-
gyar tarsadalom polgari képviseldi a nagykapitalistatél el egészen a mar majdnem
nyomorgd kisvallalkozdkig, és megjelennek a cselédektdl az ,elesds emberig” a kiilon-
b6z8 rendl és rangh kiszolgaltatottak és kihullottak. Korkép tehat a magyar illetve
a {&varosi tarsadalom felsébb, kozepesebb, alsobb és legalsé részeirdl. Regisztralja a Bin
azt is, hogy a nagy kettészakadas nemcsak két részre homogenizalja a tarsadalmat, ha-
nem elvégzi a maga rombold és embertelenitd hatasat, fent és lent egyarant. A fenn-
maradasért vivott kegyetlen kiizdelem egymassal forditja szembe a szegényeket, sok-
szor (mint Lajit és nénjét) szindékuk és érzésiik ellenére; s a nyomortsig ugyantgy
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megtaldlja a maga mentségeit és blindzési formait, mint a tarsadalom fels6bb rétegei-
ben a dlsgazdagsig és a pazarlas. A tirsadalom egyetlen egész, formak és életmddok
egymasbafoly6 hierarchidja; dinamizmus, ahol a szélsébb véltozatok legfeljebb kicsiny
szazalékban elviselhet8k. Csak szélsdségektdl tobbé-kevésbé mentes diverzitasban kép-
zelhet§ el a tirsadalom Ugy-ahogy ép funkcionélasa; csak ilyen tarsadalomban lehet sz
hatékony tarsadalmi létrardl, esélyegyenldségrdl, ész és tisztesség kivalogatddasarol,
a valtozd gazdasagi és politikai korillményekhez valé idejekori alkalmazkodasrél.
A kettészakadé tarsadalmakban megjelenik a korrupcid, a protekcionizmus, a kontra-
szelekcid, a klinok uralma, a maffiagazdasag és a maffiapolitika, az egymassal ezer sza-
lon sz6v8d4 el8keld és hétkdznapi blindzés. A tarsadalom szines sokféleségét el6bb-
utdbb felvalga a blin monokultirdja. Olyan ez, mint a természetes diverzitasatdl meg-
fosztott 8koszisztéma, ahol a sziinbioldgiai térténésekbdl és folyamatokbdl kihull a te-
remtS sokféleség, a maga sériiléseket kiigazitd, stabilitast biztositd, fejlédést lehetdvé
tévd hatasaval.

A tarsadalmak ,sziindinamik4jdban” azonban még nagyobbak és nyugtalanitébbak
a kerdOJelek mint az okolog1a1 rendszerekében. Utobblak eseteben eligazit valamelyest
a természetes szelekcid, meg ha inkabb csak név illetve szerencsés metafora is arra a
finoman bonyolult és még tavolrdl sem megértett populaciédinamikai jatékra, amely
a diverzitas talajan kialakul az individuumok sok szintre tagoltan megjelend sokféle
kapcsolataib6l, valamint kolcsonhatasaikbol a kornyezeteikkel. Errdl a teremtd sok-
féleségrdl szol Juhasz-Nagy Pal életmiive, és ezeknek a bonyolult folyamatoknak a meg-
értési-értelmezési kritériumait targyalja Egy operativ okoldgia hidnya, szitkséglete és fel-
adatai cim konyve. Innét a jelen cikk cime, a ,hidny”, a ,sziikséglet” és a ,feladat” ra-
vetitésével Németh Liszl6 konyvére.

De csak eddig ér a kolcsonzés. Az okoszisztémak, amig az ember nagyon beléjiik
nem ront, robusztos énfenntart6 rendszerek, beliilr8l vezéreltek. Az emberi koz5ssé-
geket ellenben, Ggy lehet mar az elsd kezdetleges f8nokségek 6ta, mindig kiviilrdl és
feliilr8l vezérli valamilyen vezet8 akarat. Itt csak individuumok mondhatjak el ma-
gukrol, s inkabb csak dacos 6haj vagy panaszképpen, hogy: ,Az én vezérem bensém-
bél vezérel!” Dehat nem épp azt a szabadsigot megteremteni lenne a politika és a gaz-
dasag feladata, amely a bensdjiikbdl vezérelt emberek autondm kozosségeinek sziilne
rendet? Ne tetessiik magunkat nincs ilyen gazdasag és politika. A gazdasag a pénzrdl,
a politika pedig a hatalomrdl sz4l, allitjak csaknem egybehangzban politikusok, kozgaz-
daszok, filozéfusok. Pedig nem csak arrél. Szl valami egyébrdl is, ami nem irhat6 le
ilyen egyszerlien, amit megnevezni is bajos, de tan olyasmi, amit Machiavelli ,virta”-
ként tisztel, mint az el8relatd fejedelmi gondoskodas és a sokféleségében is, st éppen
igy az egész kozosség, gazdagok és szegények javat szolgald organizicids erd pregnans
és sohasem (nagyon) terhes megnyilvanulasit (melynek, mondani se kell, semmi koze
semmiféle ,erény”-hez vagy plane ,erkolcs”-h6z). Hobbes {6ldhézragadottabban és
némi borts derilatdssal nagyjabél ugyanezt tirgyalja Leviathanjiban, mint egymast-ki-
irtasuk megel&zése érdekében ,bensd vezérlésiikk” jokora részérdl lemondé individuu-
mok ,kollektiv autonémiajat”. Montesquieu azutan a tSbb évszazados francia tor-
vényszéki autonémiak talajin és az Esz fényeinél jogilag is megalapozta ezt a virma-t,
kiegészitve még valami nagyon fontossal, valamivel, amit Jozsef Attila tomdren
a ,bens8mbdl vezérel” sor utdn mond el: ,Emberek, nem vadak - / elmék vagyunk!
Sziviink mig vagyat érlel, / nem kartoték adat. / J6jj el, szabadsag! Te sziilj nekem
rendet,...”
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Ennek a bens6kbdl fakadd rendnek a hidnyardl szol a Bién: egyetlen ember 4llam-
polgarként atélt rosszérzésében tikroztetve egy egész orszag ,mérvadd” {6lsébb részé-
nek felel8tlenségét, és alsébb rétegeinek fokozatokban névekvd megfosztddasit a ma-
sokérti és dnmagukérti felel8sségvallalas lehetdségének a morzsaitdl is.

Vagy ahogyan Kovics Lajos reményvesztett munkanélkiilivé valtan osszegez, itra
készen a megepiilt hazbdl, dr. Horvath Endre sikertelen 6ngyilkossagi kisérlete utan:
»Lam egyszerre hajtotta ki ket a blin, amelyrdl az Gr beszélt. Ot gyalogosan, az urat
mentGautédn. De a kalocsnis fiatalemberek tovabb tancolnak ebben az évben is. Az Is-
ten tudja, hany esztend8ben még.

Pillanatra megallt. Egy randitdssal a masik véllara is raigazitotta a zsikot, s lenyalta
a széja sz€lén il8 nedves hopihéket.”
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