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JUHASZ FERENC

Az Orangyal és a szél

»Az 6rangyal mindig ott all a hdatad mdgort” -
mondta anydm.

» Vigydz rad!”

Bdr most is hallandm!

Es most is hallom, mint gyermekkoromban.

Es én naponta t6bbszér hitranéziem

nyakam tekerve jobbra, balra,

diih-erével, szdzszor,

mint ahogy akasztdskor

a fejet tenyérrel csavarja

a csigolyatorésig a hohér,

sdrga kéz-esernydvel a kivégzd-drny,

de sehol a hésivatag-szarny,

az tiveghiison, a magzati belsé-tilson

attetszd érszoborban futd vér.

Az angyalt sose ldttam,

se teljes lénnyel egészben, se részben,

mint egy sugdrtomaorbil épiilt mézanyag kristdlyfat,
legaldbb mindeniitt-szem arcat,

mint a két gyongygolyd-sisakpip gombadt

az angyal-szitakotd szivdrvanyfejet,

legaldbb mindeniitt-szemgolyd mellkasat:

a ldtds dgyékig-16gé pupillakdsa pajzsat,

legaldbb mindeniitt-szem: esernydként kinyitott szarnyait,
amelyek szemekkel-bendtt 6v6 tollait

ramteriti, mint zivatarban a kértefa-haromszog fil-fészkén
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a tojdsain, a kékszeplds barna életgyongyokon #ld cinke,
hogy a vizgolyds szikrdzd toll-kupola

ragyogott, mint egy langold gyongykorona,

s a cinke feketepettyes barna szeme
aranycsipke-mirigylanc koszoriban.

Nem volt angyal!

Védé, megdrzd, 6vé, vigyazo:

se szdrny-sza, se csond-szo.

Csak a ravatal-zdszI0s asztal,

csak a kert, a fik, a viperds kdjfal,

az ecetfds kiit,

csak a lefele-it,

a nddfodeles haz,

a t0, a nddas, a békakuruttyolds allati Bach-zenéje,

a tiicsok-csillagszimfonia Mozart-éjjel élve,

meg a satnya krumplibokrok az agyagos veteményeskertben,
meg a tragyadomb bijzkrdter nappali temetd-éje,
kriptds rothaddsa, diszndrofogés, kukorékolds,
kacsahdpogds

vyiik-kapardszds: bogdr, kukac, mag, giliszta-keresés,
orids lotetii-futds kékbarsony-mellényes pancél-ingben,
szegénység-iinnep és szegénység-boldogsdgtemetés,

meg a hd, meg a fagy, meg a jég, meg a tavasz, meg a nydr,
meg az udvar-szederfa dszi vérbeboruldsa a saron,

mint akit pikdval [6hdtrdl mellbesziirtak,

mint Petdfi Sandort az egyszeril car-katona Segesvdron,

meg a tantorgds a szikrdzo fényliszt faryolkid idegszorongdsban,

meg a kisfii-botorkdlds a ramzubant éjjeli részegség-szikldt
cipeld depresszidban,

mint aki hévibarban tantorog és nem tudja hol van
és nem tudja mi az amit ldt,

csak evickél vakon

a magany-sivatagon.

Csak az volt:

a tél, a tavasz, a nydr, az 6sz

meg a t0széli sekély viz foncsoriivegében,

a td vékony, fenékgyckér-érrendszeril kodiivegében
a tdszél zoldszivacs fiivizében
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dcsorgd, merengd, féllabon dlldogdld

gdzlomadarak: a Rozsds gédény, Borzas godény, a Bakcso,
a Sziirke gém, Vorosgém, Daru, Partdsdaru, a Golya,

az Ustokos gém, a Kanalas gém, a Fekete golya,

a Pdsztorgém, Batla, Kis kdcsag, Nagy Kdcsag, Golyatics,
az Enekes hattyi, Gulipin, Csigaforgatd.

Ugy dllt az alkonyati, hajnali t6ban

egylabon ez a hosszinyaki tollcsomag

merengés, mint elbagyott éreg temetében

a fejfik, keresztfik, fakeresztek

piros-mdrvdny keresztoszlopok.

Es ez az alkonyi-hajnali t6:

az drva temetd maddrtutaj-oszlopcsomo.

Arnyakkal derékszég.

Es a feketebdrsony ni magassarkii cipdhéz

hasonld dridscsérii biiddsen kdrogd varjak

a kertben, a léckeritésen, a tar fakon, az égen,

a zoldmobhos léckardok esérdgta hegyén,

meg a kisfui-bukddcsolds az utcan, az iskolaban,

a dunybds szobdban.:

Jejbiibtol talpbérig vacogva

a zdrt barna csonthéjjal bendtt binat-didban:

a semmi-jéban,

és mart a szégyen, mint akit hordd sosvizbe dlitottak
mezteleniil

és mérgezett, 6lt az értem-mégse értem,

mint akit vizben oldott ligkdvel, vagy kék gyufafej-foszforcsoppekkel
itattak,

s ettdl lesz haldl-szivacs és vildgra vak,

csak ez volt,

meg a csordabidgés, a kecske-disznd-tehén csordaézonlés

a hajnali nyarban a méteres rézsaporban,

a kis horpadt réztrombita, meg a kandsztiilok a rozsavarban,
diszndkorom-tehénkdorom-kecskekorom kettdsok az utcalekvdrban.
Meg a kisbaltds részeg orditozds, részeg rofogés
nydlbdlyagfiirtot habzo piros kohogés, rohoges,

meg a sziinyogasszony egyhangii cérna-vinnyogds:
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szitdn rdzott liszt-szipogds, rovarkod-jajzakatolds.
Kiskonyha fonti pokol.

Angyal nem volt sebol!

Mi maradt hat nekems?

A természet, meg a természetem.

Meg a szél, meg a szél, meg a szél, meg a szél,

Amely ba jott keletrdl, északrdl, nyugatrdl,

aranyfekete tajtékkal, tag vérfekete, szivacsliliom

orrlikkal diihongd villimszarvii bivalycsordaként rolongva délrdl:
vveghdrtya hélyaghalmazaival, iivegkiirtmillid-vicsorgdssal

és lila virdgporkdsa ldzzal és gydsszal,

dttetsz6 vitorlabalmaz-hdborgdssal és fujtatd patds toduldssal,

tifldva szirdskotegekkel, gombostii-tiiz6z6n-vérdssel,

ldthatatlan izmokbdl csavart vibarvastag kotelekkel,

dorogue, zorogue, csérogue, zakatolva, Isten-csorda vadként
hompdlyogve, bégue, sikitva, diinnydgue, dardzsként dohogva,

hogy tantorgott és dillongélt az ég

ropogott a tdj minden tdrgya, figyelme, virdgszerelme, dllatbokra,
ram tivegkazlakat dobva,

mintha foldrengésben dsszeddl és sszetorik a felbSkarcold-iivegudros:
az éjszaka fénydoboz hazbalmaz torony-vildgos:

mezteleniil kifekiidtem a kis zoldsziget-udvar kozepére,

hanyatt az eget nézve,

bamulva a diilongélés-mézre:

nydron mezteleniil és mindig mezitlab,

osszel ingben és fekete klottgatyaban és mindig mezitldb,

télen oreg fekete nagykabdtban, a kabdt alatt semmi-ing, semmi-nadrdg,
csak a rubdtlan test, a banat-szabadsdg,

zoknitlanil, magasszari fekete fiiz6scipSben,

amely nydlas volt, mint hiivelymélység a nében,

tavasszal kékcsikos vékony pamuttrikéban, mint egy karcsi l6dardzs:
a szabadsdg-vdgy akards

aranygyirisor-kitinujj-potrobaval,

[6bab-szem kristalyikra-uborkdval:

a repiiléshit vdgy

és megint mezitlab,

s nydron ha kamasz-kukacomra, mint kibomld fodros rézsabimbéra
20ld sdska ugrott, mint valami dugattydis, apré bérbadog
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szdrnyas dr-ugrdld gép,
s uborkds potroh szelvényzacskdjaban az emberiség-maradék,
babérkoszoriis z6ld szdjdt kanalas orvénnyel forgatva:
[ vizmeré kiitvédor-kerékként,
a kisujj-koszoriis saldtalevél-koronakebellyel a levegdt
majszolgatva,
s csdpjai, mint feketezold rugdcsipkeselyem-tornyok
mozogtak jobbra-balra,
s zold iiveghorogkoronds szdjaval a semmit haldszta, ette, itta, harapta,
s pupilldtlan szemében, a szitabab kdvesében
nem tiikrézddtek a foldi, az égi dolgok
és a boldogtalan léthen csak & volt zolden boldog:
nem iszonyodtam, nem nevettem, csak néztem a fonti habos
csillag-kendermagos tyik-égre,
onmagamtol égve
a fonti kék égre,
a tajtékos vildgrészre
és ittam a tiszta szélbol:
a tavaszbol, a nyarbol, az 6szbél, a télbil.

O, a cinkék, rigok, varjak, verebek,

rézsapirckok, 6szapok, zoldikéek, seregélyek!

O, azok a néma gdzlémadarak, piros, fekete, sdrga csérrel:
hosszii fej-térrel

a bobita alatt,

akik gy dlltak a kédliszt-harmatpor reggel-vizen,

vagy az alvadtvérlila alkonyati t6viz sekély tiikirtiizében,
mint vékomny szdlkds kardk, lesziirt, vizzel és sarvérrel bilincselt
ldbii keskeny piipos, parafa-teve oszlopok,

tollas landzsdk, t6mor penészgomba-pikdk: a bolombikdk,
ugy dlltak ott, mint keresztfa-erdd, mint tilvilagi

alkonyati temetd,

s folottiik csak az Isten a tet6, ha nem benniik a teté:
sziviikben,

s drnyuk a vizliszt laposon, a stkhalmaz dlomosan

mint kenyérgyiirke-riicskos barna seb-hegek, hosszi
kardvdgds-seben néit fekete varratok, kék, szarnyas jégcsapok,
gy dllt a maddr-tomeg, mint a sereges landzsik

a Csond felkelG-paraszi-kezében,
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Dézsa Gyérgy had-hordaléktomegében,

csukott fekete drids-ollck

a tdfenék sdrga mocsarbarsony dunyhdjiba sziirva

és lobogott sziszegve a nddas, lengett ringva és zokogva,
mint a ldthatatlan és ismeretlen rejtelemhorda
angyalcsorda

a tavat megkopasztva szilanként szérrepiilni

a pécitok hold felé, a fenyt-szivdrgd seb-sikoly csillagok kozé.

De angyal sehol!

En pedig az udvarra a szélbe kifekiidtem,

hogy fijjon, marjon, harapjon, cibdljon, ragadozzon,
stivoltés-fogsoraval hisomba harapjon,

testembe gyiirja onmagdt, hogy érezzem sikolyos lang-szavat,
mert tudta, hogy szeretem, mert tudta, hogy nem haragszom,
hogy dtfijjon rajtam, mint egy siri konnyiiszitin,
homorivd feszitett rozsds haldzatdn,

hogy belémszivdrogjon a font, meg a lent,

hogy érezzem a végtelen-Js végtelent,

hogy a Foldgolyé magma-szivéig érjen befelé-tomkdidésem,
hogy dtjussak minden tomoron és minden résen,

hogy taldlkozzon ragyogva érintése és érintésem,

hogy Foldgolyd-vildganyaggd itatédjon minden

porusom, témaorebb anyagom és szévedék-szenvedésem,
legyek magam is a Foldben a fold,

vildganyagbol szott

boldog 6riilet,

aki igy sziilet,

mert csak igy sziilethet,

még haldlom eldtt

a sziklagomb-mozaik folott,

az Gslekvdr-paradicsomtiiz folort,

a lathatatlan csontvdz-had tiprdsban és taposdsban,

a celofan-ménes trombitavibogdsban,

a celofantrombita-mindenségteli kéve-nyihogdsban,

a celofan-vadldcsorda patazubogdsban,

konnyd dttetszé lobogd taposdsban,

ami mégis nehéz, mint a folfujt, szaraz, zsirhindr-eres
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szdraz, barna iszalag-pantos marhabél,

amit fekete 6lomriid kitolt,

hogy ne torjon, ha iitve olt,

konnyd ne legyen, mint a boldog sohaj,

vagy az olléval levdgott eziistboglya 6reg haj,

amit higannyal, a kék alannyal kitolt az onfeledés,
hogy sziirjon, mint a t6meges jivegkés

ez a csupa lazmérd lab, ez a h6mérd iiveg taposds!
Ami mégis 6rom, ami mégse gydsz.

Fekiidtem a tavaszban, az 8szben, a nydrban, a télben
a szélben, a vicsorgd nem-kevélyben,

hogy égesse belém a szél,

szivemig ditlva a ropogd, ragyogo celofan-szenvedély:
hogy csak az él, aki él.

S aki nem él, az mdr halott.

Kihilt szar-gyapot!

Ha mdr élve nem volt halott!

Hiszen a legtobb ember-él6, dllat-él6, névény-élé

ha 6sszegondoridik, ha magasra né:

mdr élve halott!

Apam meghalt mdr.

Anydm meghalt mdr.

Ocséim meghaltak.

Ugy abogy nem kellett és vigy abogy kellett.
Nem kaptak a léttd] tiirelmet.

S akkor se volt angyal!

Se torpe, se Orids,

se titdn, se gigdsz,

se mdkszemnyi, atomnyi,

se elektronnyi,

mint a cikdzo sejtelem erd-semmi,
se kod-testébe belenyitlhato,

se szikrdzva lebegd, mint a csillam-sziklafal fiiggéleges hulldsa ho,

se anyagi, se anyagtalan,

se testi, se szellemi, mint ami van,

se fekete, se fehér, se dtldtszo-iiveg, se halbatatlan.
Es az dmulat ott volt az akaratban.

Es az akarat az dmulatban.
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Az éler-dobbenet az elmiilds-tudatban.

Es csak az nem fél, aki fél.

Es mi maradt nekem?

Kolté-hit kamasz-életem,

kamasz-lang, ami verssel dongicsél,

mint a tavaszi dardzs,

meg a nydri harmat-ijulds, lepke-dith vardzs.

Csak a szél, csak a szél, csak a szél, csak a szél.

A szél-taposta meztelen szabadsag,

a mégis-gydzelem,

ami a kotott természetben a kotott rejtelem,

a szélcsévaldng tiporta vibogdsbol vadsdg, kiszirt [0szemii vaksag,
amit nem ontott koril az 6lomlava félelem,

hisz annak nem 6riil az értelem

és fényes volt a fekete tiirelem,

mint aki suvix-kefével:

a gyors szér-cseléddel,

rakopatt nydli, hagymalevéllel bedorzsolt cipdt kefél.

Mert nem voltam otthon odabent.

Pedig a konyhdban mindig nagy volt a rend.
A rend mégis merev és sivdr volt,

mint a hold.

Gyiirten-sima, akdr a rettegés, sejtelem-titok.
Hisz volt vd béven ok!

Es nem voltam otthon otthon.

Pedig csak otthon voltam otthon!

Ht kimenekiiltem a szél dtldtszo vilagszivébe:
hajnal és reggel és nappal és este és éjszaka
beleragadtam a szélbe,

mint a muslica anyam szigori, dmult, konnyes szemébe,
s ott fekiidtem meztelen szivvel tetszhalott-éberiil

a szél-csaholdsban, a szél-ugatdsban, a szél-rohogésben,
mint a gyilkossdg a kisbaltdban, a konyhakésben,

ott fekiidtem a kis zold udvaron,

mint egy zold névénybab-tutajon,

mint egy selyemnydl-moszathab-tutajon,

mint egy fehér kamilla-tajiék tutajon,
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mint egy véres avar-tutajon

a szederfalevélen, didfalevélen, orgona-levélen, ecetfalevélen,
kifeszitetten is csoboguva, mint az elmiilds a vérben,

ott fekiidtem a sar-tutajon,

esdszdl-szalmafonat viz-tutajon,

a hé-tutajon, testem, fejem ho-vdlyi-keresztben

kis jéggel-bérozott zomdncos fagybdrtya-kereszt a tél-tutajon,
mint jéghdrtyaval bendit tyiklépés-nyom, libatalp-nyom

a hokristalykéreg talajon,

Jforré anyag a hideg anyagon,

sziv-ldzas vagy a porgd Mindenség-gombegészen,

mint a haromezer latézacskdji légyszem: a havon:

a latépontok ikrapajzsa arc-duplin, a

ldtd grandtalmakkal,

mint akinek arcara nétt két pikkelyponty eziisthal,
[Jekiidtem a keringd Foldgolyon

a virdgon, a fiivon, a mohdn, a sdron, a szdraz cickafark-lovon,
a deres rogokon, a havon, az esén, a jégen, a fagyon,

a ringdstalan és forgd és mégsem-éreztem pordiilet-talajon,
és nekem az mégse volt pokol!,

mint egy Foldgolyora bullt meteorit-darabka,

Hrbél-zubant vildganyag-titokanyag labda

a gombtér-tagulds csillagos #ir alatt.

Mint egy gyémdnt-kriptiban:

a pontozott fénymdmor-északdban.

Ujjonguva szorongdsom és mamoromat.

De Grangyal nem volt sehol!

Csak a vildggal-azonos-lér képzetem,

Mindenség-atom akaratom.

Csakhogy az legyek, ami vagyok: a vilag!

Anyaghil hit és bitb6l megmaradds-ag,

ami kind a Semmi-t6rzsbél zélden és virdgosan

és feketén burjanzik és nem hajnalsziiz-vildgosan,

né a fehérben, mint egyhdnapos magzat-szemgolydban

a kapillaris piros hindr-gomoly, mint bindrfelhd a téban,
és nem gydsz és nem mosoly

csak végtelen-siiri rubint-tiiz haldcsipkelomb-szévedék,
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ami 4gy piros, hogy szinte ragyogva kék,

amiben a megtartd anyag ég:

az idegmozaik-szévedék,

a voros 16, titokbdl horgolt latds-itatd, latds-biztatd

a fény-tudatosité

a tér-targy-dolog-szerkezet-ldtds anyaga voros és sarga gomoly,
a gombtoltelék-fonadék vilagtapintd toll.

Es Grangyal nem volt sehol.

Hogy képzelték 6k

Mit képzeltek &k

A sziil6k,

nagysziilok

dédsziildk,

Gs-sziildk,

a Szent Konyveket iré

balgak, egyiigyiiek, prifétdk, misztikusok, teoldgusok,
a koltészet-csodaelmék, djtatosok, szentek, filozdfusok,
apostolok,

a mezitlabasok, fakéreg-labszdrasok, koldusok,

a bérszijkosdr-sarusok, haldszok, dcsok, asztalosok,
sdskaevik, magevdk, halevék, lepénykenyérevik,
vizivdk, borivdk, vizesbort-kortyoldk,

a szakdllasok és szérbokor-vandorok,

a kbhullam-csipkesivatag, homokszita lila ég vaindorai,
az asszonytalansdg kétlabi homok-lapjai:

hogy a nem-ldthatd Isten és a lathaté ember kézitt
azok a ldathatatlan szdarnyas laitomds-emberalakok,

a szdrnyas kod gomolyai:

a tilvildg angyalai:

a kétszdarnyiak, négyszarnyiak, tizenkét-szarnyiak:
az a hid:

amin folfelé csorog és csobog a hit,

mintha vizesés a t6bol robogva folfelé

a szirtb6l-forrdsig folyik, az Isten felé,

vagy lefele zuban

csattogua, szikrdzva, frocskolve a kékkristdly-zold-szédiilethab,
vastag véredénnyel,
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tiizszekér-labi itélet-kiildeménnyel,

keziikben sdrgdn 1220 égitest-naranccsal,

aranyfogsoruk kézt l6v6dd Isten-parancesal,

s ami van abban:

a Lathatatlanbdl a szigori lathatatlan.

Hogy a kobrafejii drids szinyogok, kddszita-istensasok,
csorgokigyo-fejil gigdszi, vagy pottom szinyogtehénbikdk:

a mi itéletiink, sorsunk, ember-iszonyunk lebetetlen tirhajdja,
vizenet-killdo, fizenet-vivd, iizenet-hozd szamitogép-maddrfarkasok,
szent és parancsot-teljesitd Internet-koldusok,

hogy 6k a Lathatatlan Isten Szivéhez lancolt és horgonyzott tilvildg-bdja:
a Szerdfok, Kérubok,

Elet-angyalok, Haldl-angyalok,

élet-6vz8, bitn-eldtti Titokzatosok:

a hit titok-tokjiban

zsirosan ragyogva,

becsomagolva, majd kicsomagolva,

mint larvaban a selyembernyd,

mint larvaban a fehérkristdlyként dttetszd lepke,

akinek még csak drids racspontgomb-szemgolyd a teste,

hogy 6k a minket-6rz0, rank-vigydzo Sereges Hadak,

a felhésen zizegve lebegd szinyog-alkonyat:

a tilvildgiak

vastag sziszegés-malomaorlSkerék-ziimmdogés-oszloposan

az alkonyvér égig, Isten libdig érd rovarrezgés bizsergés-tornyok,
ez a szinyog-angyaldradat,

ami, mint egy gigdszi selyemszita-toronyldz,

ko6z6myds ziimmogés-vardzs,

Jolfsijt szdrnyas selyembarisnya az ir libdra hiizva

Isten és ember kozott szarnyasan tantorog,

sisteregve bolyong, dél, nd, terped és zuhog

vagy lefelé a Pokol felé,

vagy folfelé a Menny felé

csorog,

az tirben, a levegbben,

az drnyékban és a hében,

a naplemente-végzetiddében

a Teremtd Szivében nd ziigva vorisen a fekete alkonyatban,
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hogy rank vildgegyetem-lisztet szitaljon,
megudltd, vagy biintetd hangesd szitatornyot, ami dlom.
Egy alakban és millidrd alakban.

Es mi a megnynguds és mi a 6rom abban?
Akdr a z6ld t6széli sds,

ami tényével nem a tagadds,

de a kétélii zold-subogds,

26ld merengés-dllitds,

a foncsor-mozaik vizben a z6ld biztatds,
ami mert van:

angyaltalan!

Angyalok! Angyalok! Attetsz6 Hadak!

O, az a kédselyem-zubatag,

az a selyemiit,

az a selyemkod-létra

szdrnyasan tolongd ldthatatlan dradat,

mely csipkésen, tollpillaszérisen fehér vizesésként zuhog,
akdr a tél-kevés

hdesés,
és a szitasejtekbdl fény lovidik, az 6zonsejtek vir-cellaibil,
akdr a csillagokbal,

mintha izz6 égitestekbdl lenne horgolva a lényiik,
tébolyuk-fény nem-nélkiiliségiik!

Es mindeniitt szemek!

A tollazatot, a fejet, a csort, a szemhbéjakat,

a szdrnyakat, aprd selyemcsiga-fiiliiregeket,

a labakat, labszdrakat, combokat, a hdtat, a nyakat, a hasat,
a hénaljakat, combkézoket,

kézujjkozoket, labujjkozoket,

herezacskdt, péniszt,

a karokat, villakat, csukldkat, kézhdtakat, ujjakat,
tenyereket, a nincs-is-taldn anuszlukat

beboritok, benovik,

hogy lényiik borostydn-eres zold ribizlifiirtok

z6ld bokraként izzik, viaszosan ragyog.
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O, Angyalok.
Képzelet-nemzette, képzelet-sziilte Szornyek és Szépek.
Orékss Miértek!

Ti Szem-burjanzds Vagytok-e Szellemek.
Ti Szem-dagadvdny Latds-Millid Buborék-kazlak, Gombaerdd-zsikok!
Lényetek a Fénysziiz Eltorzult Biiszkeség:
mint a gén-manipuldlt légy,
a kétszdarnyas ziimmagés, dongds, dorrenés, a Szem-hegyvidék:
akinek homlokdn, tarkéjan, tor-hatan, potrohdn alul és felil,
lemezdonga-hasdn, farcsiicsan, a szarny-honaljak alatt,
a kitinsonka-combokon, a kitin-drot labszdrakon,
az izelt-csuklo térdeken, golyvaként a toka-véseten,
a szdj szivo-dugattyijan, a szdjszélek kitin-olléércein,
a mellsd labak kiozott, mint a tehéntogy, kecsketdgy, a feketepettyes,
és magdn a két orids-napraforgo dsszetett szemen,
a szitkpant arcvason, a homloklemezen, drdtcsipke-pafranylevél-talpain,
Orids légyszemek néitek, mint szappanhab-fiirt hartyasziklik,

[ osztott rdcs gomba-pontdugdk,
mintha szappanhab lemezhdrtyds buborékhegye lenne,
Orids dttetsz0-szivarvany eprek, sejtes gombatelep-erddk,
Orids terpedd herpeszek,
buborékdomb-litisdidk,
a potrohvég szivarvanybuborék-herezsikok
szappanhabszakdll-sz6ldfiirtok,
tanyér mézbe ontott kukorica, fotten, mdkszembegy a buborékbodionben,
gigdszi eprek, titani mdlnafejek
a szemek,
hogy az egész lény, mint egy elrdkosodott
Szem-koltemény,
Légy-koltemény szem-daganatokkal rakosan bendve,
torz szem-ragyogds Légy-alakii pibés és erezett szarnyii dllat-kereszten
s igy 30-40-50-100 ezer pontszem nézett logva, dagadva, herpeszesen

[ riicskolédve,
s mindez millid latépalcika-litérudacska iivegtrombita kiirtvidre, begye,
[ dombja,

s ragyog az egész szemekkel bendtt Ididta és virdgoskert-szem-szédiilt
Légy-Egész:
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mint a szem-vardzslar gyiimaolcsoskertje, ortopéd latds-galaxisvonulat
[ Nem-Szenvedés,
mint a pardzsfiirt egerekkel cincogd szembimbé-virdgzds habsivatag,
s odabent a fénytorés szem-mélye, idegedényén a szivarvanymillid,
mint a szines ho.
Mint egy lézersugdrral drvilagitort
Kozmosz-nagy Kristdly.

é, a Szem!

A celofanszarnyakon is pontszemekbdl dsszetett orids légyszemek!
Mint a szdrnyak tevepiipjai, zebu-nyakpipok!

A szdrnyerek sik borostyan-gallyait befedve,

a szarnycellak mozaikhdrtydit betakarva,

mint szappanbuborékbalmaz-keménykalap, szappanosvizhartya-cilinder,
szappanbuborékpiramis-felbégomb.

S a légy-ajak szivéfallosza végén, mint egy vastagabb fallosz:
habfiirt-szeder pontszemgyiijtemény logott feszesen, szivdrvanyosan.
S tigy dll ez a szemekkel bendtt Egi Horda Angyal-Borulat

az égen, ez a Szem-6zon-légycsorda-ldtdsdaganat Rak-Hddolat,
mintha egy titani iivegtekndobil a fiirt6z6 szappanhab kidagadna,
s a szappansir-habdagaddshegyben csontvdz heverne

orids koponydval.

Mindeniitt-szarnnyal és seholse-szarnnyal.

De forditva is

annak aki bisz:

mintha egymdshoz lancolt, egymdsba kulcsolt és tancolt
angyaloktdl lenne

fiiggdleges fiiggdhid:

Istentdl a Foldig,

a Foldidl Istenig!

O, Angyalok! Angyalok! Angyalok!

A Képzelt Isten Kiildetés-Madaraz,

A Képzeler Képzetei, a Hit Szdarnyas Parancsszavai!

Kik vagyrok ti, kik volndtok, ha vagytok egydltalan?

Az elvdgyddds és az Srzés embertest-alakii szarnyas lovai,

a kozvetités toll-vitorlikkal lebegd ontudatlan komor-agyai,
csupa-szem: mégis vak

Isten-ménese lovaks
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Angyalok! Angyalok! Angyalok!

ltélet-Madarak!

Az ember-alakiinak képzelt és hirdetett Isten végtelen libszardn
ugrdlva folfele futkosd,

oldalt ugrdld, fejjel-lefelé ugrdlva duplin pattogd

hosszii piros fejsipkds, vorisbdarsony koponya-tollpalds

Fekete Harkdlyok, Haromujjii Hocsikek,

Fehérbatii Fakopancsok, Ziild Kiillok vorés dlarcsisakban,

fekete haromszogben a feketepettyes borostydansdrga lencseszemekkel,
barnadérvény Nyaktekercsek: a fejtetén keresztrollkendd
kékcsikos-feketecsikos toll-parnabuzat,

s a Febérhdtii Fakopdncs hdttolla rézsaszin és sarga

torok és mellényboltozat,

mint rézsaszirom és sarga levéldradat

a rozsabokor alatt, a meggyfa alatt, a bodzafa alatt:

madarak,

akik ugrdlva kalapdltok és pattogva-pihenve kapdltok

a téli kerti fan, az erdei fin,

a fatorzson, olajba-dztarott fekete villanyoszlopon:

0szt6l, fagytdl elbijt férget, bogarat, kukacot, larvat,
selyembdlordcs-pénzzel ajtésan befodott szdaraz kéregiistben

#l6 szdradd-nydl nydri pdkot,

dermedyt, tél-szunnyaddsii haltest-pikkelybogarat,

larvdt, ami a zorduld természetbél

magdt megorizni tavaszig megmarad,

petét, rovarszarvii kitinpecsétet,

a Feltamaddsra varé végtelen dllatszerkezet-hadat,

j6v8-kezdetet, holnap-ibletet,

hogy majd zenéljen, lobogjon, égjen

ez az eleven djsziilott dllati levegd-szitadradat

a lég konnyiiségét és sitlydt lényszerkezete rezgés-hdldjaval beszdve,
szarvasbogar, héscincér, cserebogar, katicabogar:

a kettds, barna vastag horgony-ollo-fejit, a tizcentiméteres feketepettyes
olompdlcika-csapii, a sarga-hasii barna zigd gyerekkor,

a feketepettyes piros lang-kalap, nyitott-harmonika-csapii mdjus-fekete ostor.
O, Angyalok!

Ti mit kerestek?

Ti kiket kerestek,
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hosszii sdrga vas-szari csorrel kopogtatva az Isten-labszaron?
Angyalkurva-férget, patds és patkos sz6r-dithodt 6rdogbogarat,
biin-larvdt, kétely-petét,

az elmiilds mesteri dermedés-jaték-iizenetét,

pokkurva nyolcszemid istentagaddt,

hazugsig-babot,

sz076s eleven alvd mirigybabot.

Mert enni csak igy kaprok!

Semmi mdst!

A Rejtelem eldl aprd pihés és zsirkristalyos Rejtelem-elbiivdst.
Menrt ételt angyalnak az Isten nem ad!

Hat keresse meg magdanak! Vagy kiszdrad!

Ami a J6v6, a Haldll, az Elet, a Szerelem, a Binat!

O, Angyalok! Az Angyalok!

Vékony fenydfatirzs-karomesillagboronds

ldbakkal ugrdlnak a Végtelen Isten-labszdron,

mint barkdlyok a fatérzseken, villanyoszlopokon,

kettds talppal pattogva eldre, hdtra,

Jolfelé, lefele, mint gyerekek

a keresztjdték krétavonal-kockdin,

Japdlcdval foldbe-tirt vdlyiikocka-kereszt négyzetlapjain.
O, az a kiszdmoldsdi!

Az ember tudja, hogy mi baja.

All a béka-gyémanthiip-sivatag tészélen,

mint a gyirt vallomds.

Es a bokros kdkics, meg az iiveg-pengeélil sitril ss
a sekély foncsor-mocsarviz

gyokérborostds barna mocsarabol

kindtt zold haja.

Es tudja a gyermek

A Képzelet-hajo, a Képzelet-repiild hova visz?

Az dllatoknak van-e Grangyala?

A névényeknek van-e Srangyala?

A virdgoknak van-e Srangyala?

A zsirdfnak, a parducnak, orrszarvii robogds-kének,
a lepkének és a keselyiinek, a termeszanya-nének,
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a ldvdnak és a kézeteknek,

a gyémdnt-temetlknek, csorgds-aranyrojtkendcknek a foldben,
a neutronnak és az 6ceinvizeknek,

bilndnak, polipnak, rdjdnak, kalamdjonak, csiganak,

a halaknak és a tengerfenék-fényvirdgzds-gydsznak

és mindenféle természet-ugyanaz alak-mdsnak

és alaktalan elmiildsnak, megmaraddsnak,

mitkodésnek, vonzdsnak, taszitdsnak,

az atomnak, elektron-titoknak, neutronnak,

az elektromossignak és mdgnesességnek,

a gravitdcionak és a mindenséggel-toltott vakuum-iiregtérnek?
Vagy csak az ember Istenének?

A Képzelet Oréklénynek?

Vagy csak az Isten emberének?

Vagy csak agyunk titok-sejtelem Rettenetének

vildgvak szdrnyas hangydi Sk:

a lebegd feliigyelet-hartyakoporsok, pikkelyes habfdtyol-temetdk,
rdcsosan dttetszé szitaszobor-szdrnyasok!
gyémant-tiiz-szekér-talpasok,

titan emberevdk,

a se-ferfi-se-nd gigdszi fenykereszt szitakitok,

a titokzatos és emberalakii szarnyas vildgszitdk, Isten-Sziirék,
a dzsungel-rengeteg

szovevény-pdarolgds nem-nélkiilieks

Es mért volna brangyala

ennek a vad és szelid,

gyilkos és gyilkosan-se-gyilkos,

drtatlan, érzékeny, higannyal-téltott szappanbuborék-szemii,
buta, ébes, buja, lomha, ragadozd,

csikos, tarajos, tiiskés, csigabdzas, pikkelyes, sz0rés, tollas,
bérpancélos, fujtatd, tonndkat szard, virdgpornyald,
kocka-mintds, feketecsikos, pripos, rohogé
majdnem-ember, de fan-fészkeld gyomaolcsevd,

lomba, szagos, viragillatos,

alattomos

lélek-alatti természet-szovevénynek,

ennek a nem-én-vagyok-nem-te-vagy
anyag-szovetségnek,
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lét-magdnyba gyomaoszolt
v07r0s, kék, lila, fekete, barna, sarga, zold
szerves és szervetlen szovedék-létegyesiilésnek?

Ha vagy, magad vagy, akdr a puszta fold.
Az Orzék, a Megvdltok mindig késnek.
Hagynak a Haldlnak, haldl-elStti Szenvedésnek!

O, Angyalok!

Ti kék higannyal toltott szappanhabgolyd-szemiiek!

S a kék higanygolyo-toltelék koldokén

arany-vitorldshajok t6bbarbici aranyhdrtya vitorlapokkal:
az osztott dagadd sohajokkal,

arany-repiilégépekkel, arany-virhajokkal!

O, Angyalok!

Ti testetek és szdrnyatok minden részén

hatalmas dagadviny-légyszemekkel:

a ponthalmaz-buborékhegyekkel,

ti millidrdszor millidrd osztott térgorbe-latdsi Isten-vakok,
Vagytok-e valahol?

Vagy csak ebben
az egyiigyii ember-képzeletben?

Mert angyal nincs sehol?

Csak a szél, csak a szél, csak a szél, csak a szél!,
amelynek dtltszd, vijjogd, vinnyogd, dorgd szivébe
[Jekiidtem, mint frissen dsott temetdi sirmélybe,

a celofankoporsé-szenvedélybe.

S a Foldgolyd végtelen-subogdsii erd-hitvése
csontvdzam porus-hdlézatdig

dtszétte rajtam mérbetetlen hidegség-szitdit,
keringés-szovedék hajszdl-rengetegét az 6rok szivdsban,
s fekiidtem a hideg erégomolyban, mint gigdszi parckaban
és siirid Foldgolyd-keringésvonal jég-rdcsozat

volt meztelen testem az ég alatt,

vdgy-hazambdl, iblet-héjambdl kibijt csiga-testem

a kék vagy arany, vagy fekete mdarvanyfény alatt,
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a nydri kék, a téli kék, az 6szi voristajték, a tavaszi zold
hatalmas, nyikorgd, lathatatlan vitorlaling 6rvény-tomege alatt,
s beszdtte testembe hideg, Foldgolyonyi titani

létezés-rengetegét,

mint gyermekszivbe az anya-szdj a mesér.

Hidd el, Hitem: drangyal sebol.

Es az a szélben-fekvés a megudltds volt é nem a pokol.
Es se testem folott,

se a foldben, sem az égben,

a hidnyban és a sziikségben,

a mdmorban és a szenvedésben,

a rettegésben és a szenvedélyben,

hisom-elnyomta drnyam alatt,

se szemgolyom wvildgerd-szikra-szarnyaiban, ahol a gydsz a kéd,
nem volt angyal.

Es kénmyd volt a Konny akdr a toll
mikrosiily-bolyha,

mint meglott énekeshattyil véres szarnyatolla.

Csak a testem volt, meg a fit, meg a fold, meg a sr,
meg a b6, meg a jég:

a télszilank széttort szappanbuborék,

a jég: a kristdlyszekér, ami négykereki téll,
vivegkerekil iiveghintd, és négy ho-margaréta kerék,
s befogva nyeritettek a szél-lovak

és a jéguiragos tiveghintéban nem volt halott.
Mulandd ember se volt, 6roklét-angyal se volt.
Folottem izz0, csikorgd, ropogd celofan-hab.

Igy néttem a csillagok alatt!

Tudva, hogy a csillaggomb-6roklér egy pontszemére fekve:
vildg a Vildgba esve,

nekem beszél

a szél, meg a szél, meg a szél, meg a szél.

A vildghatalom!
Az briilet-selyembajé-malom.
A vizimalom-kerekil hajé-dlom, a szél!
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Es most az Id6 szemhéjit nyomkodom,

az Idd-szemtest hatalmat és nyugalmat,

mint egy pupillds és barnaszéri birsalmat,

héja alatt, csillogds-bére alatt a szemviz kemény rugalmat.
Amiben a latds fényvakon nem haldokol.

Orangyal nem volt sehol!

S ha vannak démonok, szornyek, ordiogok,

rémek, dzsinnek, koboldok, boszorkdnyok,

sopriin-lovagolva szallé vibogds-Gsanya-kancak,

gonosz vadak, tizezer-fejil alvildg-kutyafalkak,
szellemlény-drnyak, vijjogd drny-sereg fekete langok:

tudtam, csak gy leszek szabad, velitk-nem-orik,

ha vallamon dilnek, mint a sasok,

a maddr-ragadozdk,

embersziv-evlk, balilra batalmasok,

tudtam, hogy sarlds karom-bilincs labukat eltorve harcolok,
hogy hatamrdl ket fejiiknél, csdriiknél fogva letépem,

s ujjaimmal a szemgolydkat kinyomva

véres lesz ujjrecém, kérmom, a maddrarctoll, a csér-szarugerinc,
s a csr-orrlik csontszalag-szegéses babszem-iirege, rettegésem,

se sz0rny-konny, se maddrnyak-vér, se pikkelykincs

nem bénit, mint a sarkanyrepiilket a kod:

a férfit, aki vasvdz-keresztbiciklin hasonfekve ropkod

orids lepkeszarnyakkal a feje folott,

tudtam: azzal 6l6m meg oket, hogy megértem.:

csak 1gy leszek szabad,

ha nem hagyom

hogy karmat, csérét belémudjja az isten-iiledéke drny-alkalom,
hogy belémbarapja vaimpirfogdt, szérny-fogsordt a biin,

ami Istentdl légyszar, fekete petry, mint jiveg-rombusz tetiin,

a testkozépen, a hatél tetii-iiveg-élvonalin a gyomor pont-kiitjai.
S folottem a szornyeteg-rettenetek ejtdernycként kilobbant titani szarnyai!

Mert mi volt a volt?

A mindig-holt sose-holt?

Részegség, sirds, sikoly, szerelem,

én meg a békitd szorongds, vacogo tiirelem,
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egyszer anydmhoz vdgta a kisbaltdt apam a konyhdban:
most megolom, gondoltam akkor

Mert rettegue nyiiszitett a vacogo gyerekkor,

nyiiszitett, sirt, mint a tenyérrel elkapott fekete légy,

mert elég, elég, elég, elég, elég!

és kodgolyo depresszic burkolta a légy haromezer pontszemét,
és sirni kezdett a részeg hosszi fehér gatydban:

bokdn maslizott slicces, barhet-ikerkdlybaban,

aztan hortyogds, kohigés, hurutkdopés, vérkipés,

aztan a reggeli mdskor, a hajnali nyogés-zapor,

a depresszid-fatyol,

amibe burkolva tantorogtam, mint a halottak foltamaddskor,
az onyilkossag-vdgy a vonatkanyarban

Jejest-ugrani a villanymozdony elé, akdr a t6ba, a sinekre,

a talpfds vasgerinc-létrasik egyenesre,

hogy a fényteli sinek kizé fekiidjek én is,

meg a koltészetr-remény is.

Mert ami haldl volt: az élet volt akkor abban!

Hat karjaim szétvetve a fii-tutaj fold-keresztfan,

mint halott a gyilkos asztallap-deszkdn,

mint kamasz-Krisztus:

koddsvdny-lélek, eleven biis

Jekiidtem a kamilla-sdr-fagyjég-hd #rhajon magamat kifeszirve,
mint egy szalmazsakon az dgyban

(bir ndlunk kukoricacsubéval volt a széles, slicces

tutajzsak kitomoe,

keményre izzadva, vizelve, gyiirve, szildinkosra gyomuve,

és szirt, mint a krokodil mozaik-riicske, faroktaréja, korme,
mintha készilank-asztalon fekiidnénk apimmal:

tiidGtlen hatgodrében fejemmel, a sisakbaj-kosdrral,

a faradt lefekvéskor, mintha krokodilusokon hevernénk

és holt volt dlmunk, elménk,

s myogue ébredtiink, a csontvdzig sajogva,

szédiilve, dsitva szédelegve, mint akit megmart a kobra:

a gyongytitben aranykard szemi eleven falevél).

Akdrba jéggé temet az éji vanszorgdsban a tél.
A hajnali nem-mennék-mennék.
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Ez a szegénység volt, a mdra-se-mdr emlék.
A szegénységben a félelem, a félelemben a véres szégyen.
Hat inkdbb orokké ébren!

Hat lefekiidtem az udvar kozepére,
hogy érezzem a Vildgegyetem-vibart,
amit a Mindenség a kezdet utin a Folddel is akart

a megualdsuld vildgtest-liiktetésben.
A kialakulds-kiildetésben!

Hat kifekiidtem az udvar kézepére,

a kis talajszilard tutaj-hdrfara,

hogy érezzem a Foldgolyd-magszive magmatiizet,

amit a Foldgolyd-belseje koponya-varratos sziklagomb-kipeny
vastag hiivise engem fiiteni nem engedett,

dtfiiteni, mint a kdalyba-vasat, cserépdoboz-virdgfiiggést,

hogy érezzem a sziklahideget, az dsvanybideget,

a benti terpedd kristalyfdakat, a benti forrongd vizet,

a ldzadot, a kébe-zdrt 6cednokat

a kbcsovecskék edény-pdkhdldiban szorongd nedvesség-sziizet,
a gravitdciot, mdgneses teret,

elektromdgnesesség felbdgomoly szigor-szenvedélyt,

a pamutsapka titok eré-gomolyt,

a porgés-iramot, forgds-lendiiletet, perdiilet-erdt,

a golydsiiriibe zdrt gdz-tombaoket, a sziklik-kozt tiddt,

a hallgatag olaj-tengereket,

a millidrdszor millidrd Gsdllat-csontvdzat:

a gyiksdrkany-csontvdzhegyeket, a Dinoszaurusz-csonthdzat,
az ember-elétti és emberkori csontvazak millicinak
hegedii-hidegét, brdcsa-tiidejét, a hangtalan &si fényt,

az odabenti fagy-szenvedélyt,

s a talajban tenyészé mikrolények szévevény-szovetét:

a lebontd, dtalakitd, épitd, fertStlenitd baktérium fold-kiildeménnyt,
az Elet-Reményt,

a Foldgolydt,

amibe a szél belepréselt,

dttetsz6 labakkal taposva szivemet Szivéig:
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a beteljesiilésig,
vagy a haldlig!

Amire az ember titokban sose vagyik

a megsemmisiiléstdl a foltamaddsig.

Vagy a végtelen halalig:

ami azzal élet, hogy élet volt valaha,

s az 6rok elmitldsig

a vdgy tdrgya, természete, hite, drnya, anyaga.

Mert mi volt az az aprd, nddfodeles haz

a td folotti faluszéli urcdn,

a véres és rdzsaszin és barnafekete békabrekegés, kummogds,
immogeés, kuruttyolds viz-sikjan, a sok pofa-hélyagemld-duds,
a sotét és gyémdntosan csillogd vartyogds

vardzs-szonyege folott lebegve

a légyszemként hélyagosan bevarrt iivegkiip-cellds hangpaplan
Jolott szegénység-tisztan

a kis osztott vilyogdoboz, a nddtetds,

mint egy légparnds repiilé-szerkezet,

ami légsiirités-labii fiivékditol tolva

a szegénységben a szegénység folort lebeg,

aminek korbadd, dgaskodd-gyik-hosszii kévirdzsas,
mobha-herpeszes nddsdtra az udvarfélig leért,

mint hosszii vastag szempilla,

s télen a pillasz6rokbdl jéggyokerek, mirigyes jéglegyezik néttek,
s a haz ablaka kicsi, pdrds, felhds és kodos,

mint fénye az Gsznek,

mint a régi kétfodelii utasszdllit repiilégépeké,

vivegén fehérfestékbirt-vedld-fakereszitel,

vivegén a holddal

és a csillaghimlds arcit & aranyszeplds fagygolyd-szemekkel,
wvegén a rahompolygd téli haldl-tollal.

A habszilink vastag télszigor-gyapothomaly-kristdlycsipke-testtel.
Mi volt az az aprd nadfodeles haz,

amiben a vdgy nét és az értelem:

bennem és velem.

Ami torténelmem volt és nem érdemem!

Es amibe nem tudtam habosan bebizédni,
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mint a négy szem-lopdrok dgii csigatest a csigahdzba.
Hiszen alig a vigaszba, mindig a gydszba.

A mindig-viszdalyba, néha-megnyuguvdsba.

Az a Rettenet Kiirtje volt! A reménytelenség az elbiivdsba.
Az alig-volt remény a csond-megtisztuldsba!

Ami volt gondom!

Most is csak mondom.
Most se panaszlom.
Forditva, mintha alszom:
nincs bel6le hasznom.

Az otr-elbivds:

vdgott akdr a kés

a tyik hdatdra gorbitett fejil nyakdt

és vér volt mindeniitt:

vérpetty, vérlang, vérrojt. Vér. Szenvedés.

Es vér volt anydm kezén,

amikor kisbaltdval

a szoknyds két térd kozé szoritott dulakva,
hernydsan kibiizott nyaki

vonaglo-fejil tyik tollas fejét levdgta,

vér volt a tyiik tollazatan,

a baltafejen, kisbalta-élen, a késpenge fény-erezetén,
vér volt, vér, vér, vér, vér,

kéklila pép, barsonyzold lilakék lepedék,

lila barsonylangos, lila barsonyvdnkos,

ahogy fej nélkiil (ami a fiiben),

Jfolagaskodo gyik-teste-nyakkal,

a tollassal, vagy a kopasszal,

szétteritett csapkodd szarnyakkal

furott az udvaron kiérbe-kdrbe

a még-¢lé végfutds-csapkodds-karika, a haldl-gorbe
és vérgatydban tollgatyds libai

és véres tarajcsipkebid-koponya-dlomdnya

és véres a csre a sdrga szaruban tiresség-kod orrlikakkal,
amik korbeszeguve csonthorgolds fogaskerék-diadallal
és rezgett a szemhéj mint egy vérkupa fedo,

s a kupa-iivegben a pupillds szemviz-tojdsok.
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A szemgolyd pogdcsa-gydszok,
amik mdr nem ldtnak az idére!

Kohogés a csillaghompilygés kozotti dirben,

mintha a megszakadkt iiresség kaverna-szigetcsoport
fulladdssal hérog

és szOrta a hajnal a viz-illati rézsaport,

krdkogds a szelid biinetlenség-biinben,

amiben a Mindenség szdrad, aszalodik, zorog, dorog,
dobbenet-ugatds a sziv pitvaraiban és kamrdiban.
Abol a Minden van. Ahol a Semmi van.

Ahol a rettenet csondes, szelid, pettyes fivegpdra-szemii
0z-dcsorgdsa van.

Meg szdtlan szavam.

Az aranypettyes-szivid, a barsony-émelyii, a hil.

De odakint a tavasz, meg a nydr, meg az 6sz, meg a tél!
Meg a szél, meg a szél, meg a szél, meg a szél.
S lent, a téparti haz vilyog-falu kénny-védre alatt,
a t0 koriil, a viz koriil, a sik jégkorong-szem koriil
a z6ld, a sdrga, a barna, a loszin-fekete nddas barna sz6r-cimeres zubogdsa,
akdr egy kézépkori pancélos csata-sereg,
kereszteshad pancélos, borsisakos, sz0r-sapkds, birkabundds viszdly
[ és hitnek oriil
kard-tenger rablé-hit vonuldsa.
A sdr, meg a viz hompélyeg névény-draddsa
a szélben, a szélben, a szélben, a szélben,
mint szeretkezékben a vak nyerités,
mint szerelemben a becsukott-szemii parzds-liiktetés,
mint szerelem-csilcstiizon a villdm-kisilés.

En kifekiidtem a kis udvar kézepére,

mint a sebkétés a vérre:

hiis-kereszt,

didfalevéllel, szederfalevéllel behullott ember-kereszt,
dér-kereszt, ho-kereszt, jég-kereszt, sar-kereszt,

a kopdr és kopasz tél-talajon: hiiség-kereszt,

[il-kereszt, mdlyva-kereszt, cickafarok-kereszt, virdg-kereszt,
s tudtam: a szé] nem ereszt,
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a fold nem ereszt

t6le és magamtol megszokni engem,

a hiiséget nem szabad elengednem,

nem ereszt a ramégd celofan-hattyiihorda szél,
nem ereszt a hiisomon dtégd hidegével a Fold,

a Foldgolyonyi vonzds gravitdcio-parapalotdjal

De a megmaraddshoz ez mind kevés.
/7
Es mégse kevés.

Siilyosabb, mint az elmiilds,

mint a kod-doboz parazsir ketrecrdcs

és konnyebb, mint az emlékezés

és parolgobb, mint a szenvedés

és hidegebb, mint a havas sziklaszirt-csokor kékaktusz-bokor.

Es témegvonzdsa kisebb, mint a tiirelem.

Es izzdsa égetdbb, mint a ling, mint a pardzs, mint a liz:
a megtisztuldsban negyven fokos.

Es mocorgd terhe édesebb, mint az asszonyé, ha dllapotos.

Abhogy éltem:
akkor az volt a kor: nem a Menny, nem a Pokol.
Vastoll, kétoll, marvanytoll.

De &rangyal nem wvolt sehol!

Igy éltem akkor.

Mint aki kormozott vasbol.

Vilagfénybél és vilaghabbil.

Es szelid kereszt lettem a maginybdl kindtr
kaktusztesti{ dachol.

Magdany-vagy utdn és ij magdny eldtt.

S élek, hisz éltem

és angyal nem jott értem,

s nincs bennem se Menny, se Pokol.

A taldlkozds keresztjére értem.
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Csak embervdgy van: vildgmindenséggé vilni a szélben.
S az ég felé hidba néztem:

drnyéktalan fénytest-drnnyal betakarva test-keresztem,
titok-szdrny esernydivel szikrdzva, imbolyoguva folottem,
hogy védjen és szeressen,

se haldlfélelem, se szégyen nem dmitott engem,

azt ami voltam: vildganyagbil

sz6tt, masoktdl ismeretlen

szévedék-szorongds csillaghii gyongy-akol.

Orangyal nem volt sehol!

Arvdn lettiink két sors-gyilitemény:

a Vildgegyetem, meg beldle én.

Tudtam: magam vagyok, bisz magam voltam

és az leszek holtan.

Meg a szél, meg a szél, meg a szél, meg a szél:

ami, mint celofan-tankhorda rajtam zig, z6rdg, nyikorog, zakatol.
Es angyal sehol.

Hat hiis-kereszt lettem, pebelypikkelyes g6261gd szobor a febér iiresben:
ember-kereszt a hovdlyii-keresztben.

Es fagy-kereszt, szétfesziilésem téli kristdlykereszt,
jégszilankos dac-gyirta test

és mellbdrtyagyulladds-kereszt: a tavasz.

Es hé-kereszt: a nydr.

Es ldz-kereszt: az bsz.

A szél-tiporta, szél-gyilkolta foldre szogezetten.

Fagyott nydl.

Deres haldl-ismerds.

Novénybdl szétt virdgerd-ravasz.

Akaratomat a Foldgolyd-szerelemmel dtszéve:

a keringésiink irgalom-erejébe néve.

Hogy legyek apré ember-vildgegyetem

a végtelen vildgegyetem egy fénytelen, kicsi
pontgombjére vak, vad, jajgato széllel kifeszitrve szogezve.
Hisz sohase azt akartam

ami a biis szenvedélye és szégyene rajtam,

de lenni szdrnyas vildgiir-gyémdntkocsi
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élet-gyonyorrel, amit sikit az ajkam.

Lenni a kegyetlen kegyelem-vildgszovedék mindenség-azonossig
az ugyanaz mdsbol, a mdsbol a végtelen-szabadsag,

hogy a Mindenséger testemmel is megértsem,

ne csak agyammal éljem.

Az volt ez: a szél-lingokban fekvd dac és Griilt szabadsag.
Dac: érted Vilag és nem ellenem, de értem:

csodahit kozmikus kamaszgdg vadsag.

Az volt az egész

gyilolet-hidny meztelen védekezés.

Titok-bujasdg, biivélet-vildgvadsdg-hitlang.

Ami azzal van, hogy sziintelen hiv

és folfelé viszik az iirbe a sziv,

mint kristaly-csorgés hegyi patakban a pisztrang.

Mert tudtam: az Isten mindeniitt van,

minden természeti és ismeretlen dologban, feketén, fehéren,
mint az éhség a kenyéren.

Es nincs is taldn és talin nincs is a Teremté-Ahol.

Es bidba néztem
és hidba kértem:
orangyal nem volt sehol!



Szdz éve sziiletett Néemeth Ldszlo
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NAGY GASPAR

Ejszakaimban lampafény
Németh Laszl6 halhatatlan szellemének

A lampafény imbolygd kiédében
Jelforrésodtak a jégverem szobik,
s velem olvastak hajnal-reggelig
az dlmos birsbefSrtek mogort is
nagy dlmi ember-geologidk.

Ahogy a mélység kiitjai buzogtak,
azok a Németh LdszI6-éjszakdk! -
az Gsziek, a téliek,
amikor a hi csillagok nyomdn
irok rajzottak: iijak, régiek.

Es micsoda nagy mondatokbdl
olvadt ki a magyar Géniusz
veleje-zamata,
szurok-eziistje:
sorsverte szine-javal

De profundis szélva szét
virrasztott velem
a foldim-Berzsenyi,
meg az erdélyi sziget
drva Bethlenjei.

Es id6ben aztin egyre kizelebb
Széchenyi, Kemény és Katona,
de legeldl:
Ady és Mdricz maga,
kiben még csoddlt kortarsat taldlt a parola.



2001. 4prilis

33 “

Igy vezetgetett engem is:
kései didergd didkot,
szemet gyorretd lampafénynél
sz0lt a romolhatatlan katedrdril:
Jedezzem fol a vilagot!

Mert az agyveld langja
bevildgitott csalanos erddt,
sziik magyar horhosokat;
zsombékban, sziken még termaot
keresett és talalt is sokat.

Iranytijének mdgnesében
mindig a szellem csillag-sitlya dllt,
ezért az organizdtor hés igyekezete,

hogy haldlai kozt hanyszor gyézi le a halalt:

bizonysdg rd a Tanii 17 fiizete.

Egyszer memoriterként megtanultam
bekdszontdjeét, sokdig betéve fiijtam
ezt a csakazértis, bator nagy lélegzetet,
ahol a lélek a mondaton til van,
és az ész mdr mindennel szamot vetett.

A sziv meg leszamolt eleitdl fogva,
idével, bajjal, iildozdkkel:
a férfi a halal subogo drnyékdaban élt,
bdr igazdn sose halt meg,
de azért jobb és ért6bb utdkort remélt!
(2001)
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VEKERDI LASZLO

Egy régi regény
,hidnya, sziikséglete és feladatai”

A Biin-t Gjraértelmez8 vagy inkabb tin el8szor igazabdl megértd 1993-as Tiszatd)-
tanulmanyaban Domokos Matyas szemléletes példaval fejezi be a régi regényben abra-
zolt eseménysorozat mai gondokra rimutato elemzését: ,Ha 1993-ban kilépiink a metrd
Moszkva téri épiiletébdl, azonnal szembetaldljuk magunkat a fekete munkara lesd, ez-
redvégi Kovacs Lajosok seregével, mikdzben a Rézsadombon szerteszét épiild, 1j, ka-
csalabon forgé varak is ide latszanak. A regény ﬁjraolvasésénak az élményét egy elgon-
dolkodtaté és szorongatb de)a vu- elmeny 1s szinezi. Mintha a Bén Gjbdl visszavéltoz-
nék »sorsvadld« tarsadalmi regénnyé napjainkban.”

»Ha 2001-ben kiléptink ...” ismételhetnénk meg nyolc esztendd multdn Domokos
Mityas szavait, legfeljebb annyit téve hozza hogy az ezredelep Kovacs Lajosok sere-
gében t5bb a romin mint a magyar sz0, s kopottabb a gunya A kacsalabon forgo (és
vérebekkel 8rzott) varak serege ped1g messzire kiterjedt immar a Torokvészi Gt {6lott,
fel a Gugger-hegy oldalan, el egészen a kilatdig, hatdsosan cifrizva és gatolva a lat-
vanyt, amiben a Blin hazépitéstdl szenvedd hése, dr. Horvath Endre még sokkal len-
tebbrdl, a Torokvészi Gtrdl gyonyorkodhetett.

Kulcs-pillanat ez a regényben, és a regény értelmezésében, hosszan idézi hat Do-
mokos Matyas: ,»Az Gr a két karjaval a korlatra tamaszkodott s egy pillanatig dicsGsé-
ges arccal bamult a varos felé. Lajosban, ahogy hatulrdl nézte 8t, érzés emelkedett fel,
amely sem irigység, sem hdodolat, sem elragadtatas nem volt, legalibb egyik sem egé-
szen. Az 8 agya ezzel a széval forditotta le: az 6vé. Hogy mi az 6vé: a haz, a kilatas,
Teri, a vilag, nem volt megmondva ebben az érzésben. Egyik emberfaj érzése volt ez
a masik el8tt abban a pillanatban, amikor természetét egy mozdulattal elarulja. Az Gr
is rajt érhette magat, mert hirtelen hatat forditott a varosnak, s gyerekesen Lajosra mo-
solyodott: - Hat ez sz€p innen. Ha maga volna az 6rddg, most megkisérthetne .«=De
hat Lajos nem a Satan jelképes kovete a Biinben, csak egy szegény ordog, akinek a sor-
saban a metafizikai plllanat az otthontalansig tényének szocialis végzete hat, az ure-
ban pedig az erkélcsi erdfeszités kudarca. S nem kénnyt eldonteni, hogy melyik jar
brutalisabb kévetkezményekkel.”

Innen mAr egyenes az esszé tja - Jozsef Attila és Illyés néhiny soranak talalo idé-
zésén 4t - a végkovetkeztetésig: ,Az ezredforduléhoz kozeledve jraolvasva a harmin-
cas évek kozepén keletkezett tirsadalmi regényt, amelyet a kozos ihlet hajszalgyokeret
kotnek ossze Jozsef Attila és Illyés Gyula akkoriban irt verseivel vagy Moéricz, Nagy
Lajos, Kodolanyi rokon anyagt prézaival, azt kell megallapitanunk, hogy a Bidn anya-
ganak: a tarsadalmi-szocialis sikon megjelend metafizikai-ontolégiai problémanak:
az emberi Vllagban tomegesen Jelenlevo otthontalansag és letblzonytalansag érzésének
a magyar életben, gy tlinik, nincs tartds, torténelmi érvényli megoldasa.”

A metafizikai-ontolégiai stkra emeléssel Domokos Métyas cafolhatatlanul igazolja
a Bin-nek a maga kivételességében is - sét éppen igy - szervesen és strukturdlisan az
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életmil egészébe tartozasat és jelent8ségét, hisz ,az emberi viligban tomegesen jelen-
1évé otthontalansag és létbizonytalansag-érzésének” a megfogalmazasa az éppen elmult
szazad irodalmanak sokféle valtozatban fontos feladata volt.

A Biin ezt a vilagirodalmi feladatot a kor magyar irodalmaval szép 8sszhangban
a valosaghli-varidnsban oldja meg: ,szerkezete, kiils torténetének a fonala mmdveglg
hiiségesen tapad a harmincas évek szociografiai-tirsadalomtérténeti téridejéhez.” Igy
»a regénynek csak az egyik, s talan nem is a legfontosabb mozgatéja annak a csalddi ke-
lepcének az abrazolasa, amibe - Németh Laszl6 jellemzése szerint - a magat »rabnak és
arulonak érzé férfi« keriil.”

Telitaldlat ez is, a Kalangyd-ban 1938-ban megjelent Tani-évek 9. része igazolja.
1934/35 telérdl ir itt Németh Laszlo, amikor a varoldal egy pici kétszobas lakasaba
koltoztek, ahol eszméihez és terveihez il egyszerli és szegényes koriilmények koze-
pette végre Gjra, mint szerelmiik hajnalan, boldogan élhettek volna, ha be nem sziva-
rog otthonukba egy szdnandé bejarénd s szornyl férfi-tartozéka formajiban, s nem
dobbenti az irét lakasukbdl kilépve nyomban az orszagra nehezedd iszonyatos nyo-
mor. ,Sem a hibort alatt, sem az el8z8 években nem értiink el ilyen nyomort. A mai
viszonyok [1938] virul6k ahhoz képest. S elértitk mar a legrosszabbat? Az ember, mint
mindenbdl, a kornyezd nyomorbdl is annyit bir el, amennyit megszokott. Ami meg-
rendit: nem a lét, hanem a viltozas. S most az egész tirsadalom mintha ketté akart
volna szakadni; [...] az Ilona utca veliink, boldog fizetésesekkel sonkak és sajtok illatar-
jaban szallt {6], a Batthyany utcai udvar pedig rohamosan siillyedt, zuhant lakoival lej-
jebb és lejjebb. A két szétvalt vilag kozott mar csak néhany bejaréné kalimpalt, mint
a miénk is, egy rossz mosogatorongyon fiiggve. Engem az a rohamosan nyomorodd
nyomor kezdett megviselni. A szocialis nagylelkliskodést mindig megvetettem. Azt az
okoskodast sem fogadtam el, hogy mert sok a szikolkdd8, nekem is le kellett tennem
a magam szerszamat - s kiizdenem a szkolkdddkért. A tarsadalmon mindenki ott se-
githet csak, ahova a képességei allitottak; s ha a Tani egy emberin érz8, nagy latokort
elitet teremt, az a szlikolkéddknek is nagyobb haszon, mintha én beiratkozom vala-
melyik népmentd cégér ala. Ez a sebes, vizirszer(i nyomor azonban maés volt. Ha pa-
lyémbél nem is vetett ki, megndvesztette fogékonysigom minden irant, ami a kozcsa-
pasra segitség, s télem sem egészen idegen. Az Snképzés epltoanyagalbol mind tobbet
voltam kész a mozgalom langjba vetni.

S a mozgalom, mintha neki is a valsig csinalt volna szelet, egyre tobb alkalmat ki-
nalt az 4ldozatra. .

A Bzm {rhsénak 1deJere (1936 nyara) Németh mar szakitott a mozgalommal; a Tanu
1935. évi masodik szamaban (jinius) megjelent San Remo-i napld dsszegezi leszamola-
sanak torténetét (vagy meta-torténetét?) reményeivel. De ,a rohamosan nyomorodd
nyomor” ébresztette megviseltséget és a személyesen vallalt felelGsséget hordozta to-
vabb.

1935 november 1-én ,,a Németh csalad bekoltozik a Torokvész Gt 41. szam alatti
még alig kész villiba. A részben kolcsonpenzb 51 épiilt haz nemcsak a kolcsonfizetés
anyagi felel@ssége miatt, hanem azért is irritalja Németh Lasz16t, hogy a kert-Magyar-
orszag, a mindségszocializmus terve helyett — amit a Kecskeméten kapott kis telken
akart elkezdeni - a kozéposztalyba siillyedt. A Bi#n cim( regényének ez az épitkezés,
ez a problémakdr az inditéka. A csalad, a gyermekek viszont végre elfogadhato, al-
lando lakhelyhez jutnak.” (Lakatos-Kronoldgia 1, 141.)
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A Kronoldgia hiivés szavai tan még jobban kiemelik azt a személyességet, ahogyan
Németh Laszl6 a névekvs nyomor miatti megviseltséget felelGsségként, sajat blineként
vallalta. A regény korabeli kritikai tobb-kevesebb értetlenségiikkel azt mutatjik, hogy
kevesen kovették. Talan csak Fiilep Lajos foghaté hozza, aki Kner Imrével folytatott
levelezésében ismételten visszatér a személyes felel3sség kérdésére. Fiilep a nyomor el-
leni szenvedélyes felhdborodasaban egészen odaig elment, hogy - akaratlanul - majd-
nem megbdantotta barayat, aki okos gazdasagi érvekkel - s Ugyszintén személyesen val-
lalt felelGsségbdl - a téke tisztességes mukodtetését vélte és védte - ahogyan ma mon-
danink - a ,fenntarthaté fejldédés” egyetlen redlis tjaként. Két malomban 8rdlnek,
osszegezte végiil vitajukat Fiilep. A gazdasaghoz nem ért, ahhoz nem sz06l hozza, barat-
jat - két-harom egyikét azokban a nehéz években - pedig nem mint ,,t8kést” becsiili és
szereti, hanem mint a mai vildgban kivételesen ritka tisztességes és jo embert. S épp az
lehetne a megoldés, ha mindenki, vagy legaldbb a tobbség, a maga helyén 4gy csele-
kedne, mint 6. ,Hiszen ha minden vallalkoz6 - irja 1938. V. 4-én - vagy munkaltat6
Gigy tett volna, mint On s Onék, akkor szocialis kérdés, osztalyharc stb. ma ismeretlen
fogalmak voln4nak.

De hat minderre én nem gondoltam s kiilénben nem az Ondk viszonyaban mun-
kasaikhoz stb. Szimomra egész masrél van itt szo.

Mikor én 3 milli6 proletart emlitek, akkor On a »szocializmus« szét irja le. En
nem vagyok szocialista és nincs semmiféle szocialis tedriam. Azért nem értjiik meg
egymast, mert két kiilonféle szféraban beszéliink: On gazdasagi kategériékban, én em-
ber-kategéridban. En csak azt nézem, hogy 3 millié nyomorgd van és senki se tette
meg értiik a téle telhetdt. Senki - és itt aztan nincs kivétel, se On, se én - nem tettiink
meg mindent, amire képesek lettiink volna, persze nem béremeléssel stb., hanem egé-
szen masképp. Az evangéliumban az van: »Aki jobban szereti ndlam apjat, anyjat, csa-
ladjat ...« stb. - errdl van sz6! S nekiink mindnydjunknak volt valamink, ami kozelebb
esett hozzank, mint azok a nyomorgdk.”

JHa azt érzi levelemben - valaszol Kner Imre V. 9-én, hogy lelkiismeret-furdala-
som van, abban 1 igaza van. Olyan értelemben, ahogy On irja, igenis teljes felel8sséget
érzek magamban azért a harom millidért, amellyel mindig szohdarlsnak éreztem ma-
gam mint ember, mint kortars és mint allampolgar is. - Most Gjra atolvasva hosszi le-
velemet, csak azt litom, hogy talian ezredszer felsorakoztattam magamban annak
a szamtalan kisérletnek az emlékét, amely éppen arra irdnyult, hogy kivegyem a ré-
szem az értiik valé munkabdl. )

A félreértés masutt van kozottiink. On csakugyan proéféta, én pedig nem vagyok
sem kozgazdasz, sem szociolégus, sem politikus, hanem dolgozo polgar, aki kisgye-
rek[kora] Ota harcol a realitasokkal, — de amellett a sajat érzelmeivel is. - Es egy életnyi
keserves kisérlet és kinos tanulsag aran kellett rdjonni arra, hogy a legridegebb kozgaz-
dasagtudomanynak van itt is igaza. Senkinek sem lehet adni semmit, mert minden csak
annyi van a vildgon, amennyit egy-egy tirsadalom megtermel maginak. Es akit meg-
terhelnek azzal, hogy ellenérték nélkiil kell adnia, annak erején feliil kell dolgoznia,
érdemtelen akadalyokkal és terhekkel. Akit pedig megnyomoritanak azzal, hogy ad-
nak neki, anélkiil, hogy ezért ellenértéket kelljen adnia, attdl elveszik az emberségét,
megalazzak és a végén életképtelenné teszik. [...] Az az érzésem, hogy a szocialistaktol
a legjobboldalibb partokig mindenki az On igazsagat és az én igazsagomat keriilgetik,
- s most, amikor a kétségtelen szamok, tények, adatok bizonyitjak, hogy a gazdasigi
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helyzet, s6t ama hirom milli6 egy részének helyzete is er8sen javult, — az izgalom azért
fokozbdik, mert sokan nem akarnak még szembenézni ezzel az igazsiggal. -

Nem adni kell ennek a harom milliénak, nem »segiteni« kell rajtuk, hanem meg
kell talalni annak a megoldasat, hogy allandban csereértéket eldallitd, hasznosan dol-
gozb tagjai legyenek a nemzeti szervezetnek, - akik meg tudjik szerezni az ehhez
sziikséges kulturalis javakat, megvetvén alap at a tovabbi folytonos fejlédésnek. Amig
ez meg nem tortenlk addig a nemzet torténete sem igazi tdrténete a nemzetnek mert
az egész nemzeti élet csonka élet.”

Kner levelére Fiilep ~ személyes talilkozasukat remélve ~ csak XII. 1-jén vélaszolt.
VAT abb allapotok - mint eldre lathaté volt - megromlottak, mint ahogy, nézetem
szerint még romlani fognak Gyakran és nagy szorongva gondolok Onékre, akik a sok
tehetségtelenségért és gonoszsagért a legfdbb kvalitas birtokdban s a legartatlanabbul
szenvednek. Egyébként, amint mar irtam, mindnyé4junkra sor fog keriilni, rank is.

Levelének egyébként minden elvi szempontjéval ellentétben llok (a személyiekkel
tokéletesen egyetértek), kiilonben mikor On felhaborodik azon, hogy a nincstelenek
ingyen, munka nélkiil kapjanak valamit. Es aki belesziiletik, aki rokol? Vagy - vagy!
Vagy mindenki, vagy senki! De idetartozik a tanulas lehetosege is, amit legtobben in-
gyen kapnak - és nagyon sokan sose szolgilnak meg.

Ha semmi gyakorlati haszna, sajnos, nincs is az én baratsagomnak, szeretném, ha
megérezné, hogy ha lehet még jobban Ondkkel vagyok, mint valaha.”

Kner Imre nyomban (XII. 3.) vélaszol, s az orszigot, s Sket mint ,megzsid6tdrvé-
nyezetteket” kiilon is stjté gondok és félelmek révid, objektiv sorolasa kozben vita-
jukra is kitér: ,Ime: vildgosan lathatd, hogy miként kergeti el az extenziv mez8gazda-
sagl és az ipari mellékkereset hianya errdl a legmagyarabb vidékrdl az embert, miként
csinl beldle varosi gytilevészproletart. Es akkor benniinket, akik a legnehezebb viszo-
nyok kozdtt, a legsilyosabb személyi aldozattal is megmaradtunk a faluban, éppen
Ugy elér a végzet, mint mindenki mast. Kivételes elbandst nem is igényeltem soha. De
meg vagyok gyd8zddve, hogy a pusztitas teljesen irraciondlis, a kezdeményez§ erd,
a vallalkozas végzetes pusztulasara fog vezetni s ha az dllami szervek esetleg egyet s mast
potolnak 1s, nemgazdasigos termelésiikkel, rossz bérpolitikajukkal, allandd, kozpén-
zekbdl pétlandéd deficitjitkkel csak az orszag tovabbi elszegényedését fogjak okozni.”

Filep Lajos is hamar (XII. 6.) valaszol: ,,... azt hiszem, a dolog lényegében aligha
vagyunk ellentétes nézeten. Nekem eszem 4gaban sincs az ipar, kereskedelem stb. al-
lamositisa. Az én elvem csak az, hogy itt mindenki megélhessen a munkajabél, am:
szerintem nagyon is megoldbatd, s ebben nem holmi »érzelmi alldspont« vezet, hanem
a legredlisabb meggondolas és benne az is, hogy legalabb életemben nem 6hajtok Hitler
Gr alattvaldja lenni, amitdl a mai orszig nem tud megvédeni, de egy gazdasigilag meg-
er0sddott orszag, s egy testben és lélekben meger8s6dott nép talan igen. Nem él ma
senki, aki a nemzetiségi és felekezeti elfogultsagtdl, a nacionalizmustél (= imperializ-
mus) nalamnal szabadabb - a kapitalizmus nem véd meg tdlik, de a nyomorult, éhezd
tomeg szintén nem: dolgozd, élni akard tomegek kellenek, akiknek a gondjuk a mun-
kara legyen, ne a romboldasra, akkor talin még megmenekedhetiink. Enélkiil bizonyo-
san elvesziink, tutti quanti.”

A levelezés a gyorsan sotétils politikai atmoszféraban {6ldkozelibb, Kneréket
kozvetlenil létiikben fenyegetd gondokra fordul, de Kner Imre még igy is, még most
is baratja gazdasagi felviligositasira gondol: ,milyen fontos volna az, hogy az Onfajta
emberek tisztan lassanak gazdasigi dolgokban s tudjik, mit és milyen mddszerekkel
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lehet csakugyan realizalni 1s.” (XII. 9.) S a kovetkezd ,forduldban” Gjra visszatér a kér-
désre; az (jabb, masodik zsidotorvény eldrelathatd gazdasagi hatasaival Gsszefiiggés-
ben. ,Nem akarom Ont tovabb izgatni ezekkel a dolgokkal, de fenntartom magam-
nak, hogy késdbb egyszer, ha lesz ra még 1d4 és lehetSSég, irjak egy hosszabb, kimerit4
levelet ngyje el, hogy mindig 8szintén és 1gazan voltam magyar, hogy m1nd1g, 8szin-
tén és igazan jot akartam, hogy m1nd1g és igazan csak eszkoznek tekintettem a pénzt
altalam nagyon komolynak tartott és érzett célok érdekében, s hogy kis gyerek korom
4ta ugyanugy és ugyanazt lattam kivezet$ Gtnak, amit Bonn is kifejt, (az § konyvét
kiildte el Filepnek nemrégiben): mennél t&bb 6nallé munkara képes embert, 6nall6
munkakdrben, mennél szabadabb és emberségesebb tarsadalmat, s azoknak, akiket
a t6kekoncentricid, a feladatok természete, a sajat képességeik bérmunkara kényszerite-
nek, mennél szabalyozottabb és biztosabb munkafeltételek, amelyek egyenletesen emel-
kedd médon nyitjak meg szamukra a fogyasztas és valasztasuk szerint emberséges élet-
mod lehetdségét. Szerintem csak ez a megoldas lehetSsége és Gtja és csak ezen az Gton
kellett volna elindulni mar 1900-ban vagy 1910-ben, ha nem sokkal el8bb, de az az ér-
zésem, hogy most mar helyrehozhatatlanul kés§ van s minden, ami tdrténik, éppen
ennek ellenkezdje iranyaban torténik. Még akkor is, amikor ezt akarja csinalni, s bom-
lottan csavargatja a gépezet csavarjait, mert nem ért hozza.” (1938. XIIL. 19.)

Ez is ide latszik a rdzsadombi villdk mégiil Domokos Matyas Moszkva téri kilato-
jabol.

1938-ra tovabb béviil a blin. A harom milli6 koldus mellé kezdenek felsorakoztatni
sokszdzezer zsidoként kikozositett magyart. ,Kezdenek”, irom bizonytalanul, mert
kell8 tarsadalmi egyetértés vagy legalabb kozony hijan a hatalom egymagiban aligha
tudta volna a zsidotSrvények és a munkaszolgalat embertelen rendszerét megterem-
teni. Es ennek az jabb blinnek akkor mar krénikasa sem akadt. A lehetd, legszeren-
csétlenebb torténelmi szituacioban realizalddo revizids torekvések és németbarat kor-
manyok az orszdgot a foldrajzi helyzete altal meghatirozottnil sokkal nagyobb mér-
tékben sodortak a haboruba, uJabb artatlan szazezreket kovetelve és vetve oda aldoza-
tul Es megint nem klzarolag csak a hatalmat terhelte a blin. De kortars hiradas, egy

Qjabb Bin, err8l a nyomorlsigrdl, errdl a masik magyar tragédiardl sem irédott
(amely kiilonben logikus folytatasa és szerves része a zsidonak mindsitett honfitarsaink
ellen elkovetett binoknek).

A szbkimondas és a biralat kotelességérdl azonban nem feledkezett meg az iroda-
lom ekkor sem; elég ha emlékeztetiink itt a Jénds kényvé-re; vagy a rokon Taldn a viz-
6zon...-re; ,Megengednéd-e, hogy gyermekeink / gyermekei, gonosz 1j iskoldk / ne-
velgjel mar nevét is felejtsék / annak, ami el6ttiink szent ma még / s amiért annyit
kiizdtenek apaink?” A kes Babits versek szinte még mintha rimelnének is valamikép-
pen a Bin-re; ,Bolcs koldusok a szeméttelepen / haltak s a mély szemétbe takardzva /
megfagytak... S a legborzasztobb, hogy mar a tavaszt sem / szabad kivanni! ...” Né-
meth és Babits keserli polémidja mintha feloldast nyerne ezekben a versekben. Babits
késdi versei a harmincas évek tarsadalmat és politikdjat biralé mivek - Domokos Ma-
tyas is emlit néhanyat Bin-értelmezésében - betetdzéséiil tekinthetdk.

A Biin-ben mindenesetre nem els8sorban tarsadalombiralatrél és nem is csak a nyo-
mor bemutatasardl van sz0, hanem egy igazsigtalan és elfogadhatatlan tarsadalmi szer-
kezetben elfoglalt viszonylag kedvezd stitusz miatti rossz életérzésrél, masok biine mi-
att érzett és vallalt lelkifurdalasrél. Amit Fiilep Lajos tomoren (és profétai kiméletlen-
séggel) gy fejezett ki, hogy ,nem tettiink meg mindent, amire képesek lettiink volna.”
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Ez a ,nem tettiink meg mindent” a B#n néz8pontja, nem holmi ,alulnézer”. Ebbdl
a nézbpontbdl szemléli az egész magyar viligot. Nem elsGként kiilonben a magyar
szellemi életben, hisz csoportosan valami efféle munkalt a tizenkilencedik szdzadi re-
form-nemzedék f8uraiban s nemeseiben, s az ebbdl felgyiileml8 és Ssszegez8d8 energi-
aknak koszonhette aztan nem utolsd sorban szép eredményeit nagyon sokdig a szazad
honi politikja és gazdasdga. Es nem korldtozédott ez a ]ofele lelkifurdalas a politika
terére. El kell csak olvasni, hogyan ir, milyen személy szerint atérzett szégyenkezéssel,
milyen magéra is vonatkoztatott blintudattal E6tvos Jozsef, amikor kiilfoldi matemati-
kusoktdl kell tudomast szereznie - az Akadémia elndkeként - a Bolyaiak nagysagarol‘
All)unk meg itt és nézziink koriil 4jra Domokos Matyas ezredvégi Moszkva-téri ki-
latépontjardl. Hol akad ma, az okkal-oktalanul annyit emlegetett ,harmadik évezred”
elején, ir6 vagy politikus, aki személyesen atélt és vallalt szégyent és blintudatot tudna
érezni akar a legcsekélyebb mértékben a kiszorulok, a kiszolgaltatottak, a nyomorgdk
nyilvanvaldan névekvd tomege miatt? Es ami ezzel elvalaszthatatlanul dsszeftigg: a part-
Csak Maték és Csak Maté-partok pazarlé grasszalasa miatt? A mai dr. Horvath Endrék-
nek és Kovacs Lajiknak sincs hova fordulniuk. A tarsadalom ,kettészakadasa” persze
megallapittatik sét hangoztattatik, sajndlatos (és ,lekiizdhet8”) tényként, de még ez is
tobbnyire csak part-politikai t8ke ,griindolasara” hasznaltatik; akar a kozpénzek ,fel-
zarkztatas” tirligyén torténd ,allokacioja”. Egyetlen felel8s politikai vagy ,kommuni-
kacids” vezetGembernek se jut eszébe, hogy éppenséggel személy szerint & is felelds le-
het a kettészakadasért, ha nem masként, hat cinikus hallgatasival és ,tolerancidjival”;
a mindenért csak a ,negyven év”-et meg az ellenzék”-et hibaztatd handabandézéséval
Egyetlen vezet§ ember nem akad, aki azzal kezdené, egyetlen neves ir6 nem azzal
nyitja ki a sz4jat, hogy ,nem tettiink meg mindent, amire képesek lettiink volna”.
Hangzatos szavakban persze nincs hidny. Harsondznak vidékfejlesztésrdl, mezdgazda-
sagi eredményekrol, a nyugdijak kegyes ,emelésérdl”, csaladpolitikardl (utdbbirdl nem
egészen 'ogtalanul) Pazar(lé) tizijatékok ragyognak tinnepélyes alkalmakbdl ,az 8s-
magyar égre”, petardak és pezsgospalackok puffognak z4sz16k lobognak, lovasok feszi-
tenek korhti kosztumokben s a nép egy része szérakozik és élvezi. Tobbnyire azok
akiknek a nagy kettSs millenniumi panem et circenses-bél jut elég ,kenyér”, persze ép-
pen nem csak az imadsagbeli ,mindennapi” formajiban. Es nem akad iré, aki relevans
muben, versben vagy regényben személyesen atélt és vallalt szégyenkezéssel szemeére
hinyn4 a ,rendszernek”, ha mar nem is nevesitett nagysagoknak a blint: elnyomorodas
és tilgazdagodas egymast feltételez8 - vagy egyenesen megkdvetd - antiskonémidjat.
Mert Osszetartoznak, és csak ez az Osszetartozds magyarazhatja meg a Bién-ben az
altalanos lelkifurdalas-mentességgel szembehelyezkedd iroi lelkifurdalast. A regényben
ugyanis nem, még tan nem is elsGsorban dr. Horvath Endre és Kovécs Laji parbeszédé-
rdl van sz6 (mert érvényes dialogus ez; nem elbeszélnek Sk egymas mellett, bar csak-
ugyan két malomban 8rolnek). Felsorakoznak a Bi#nben az tri vilag, a keresztény ma-
gyar tarsadalom polgari képviseldi a nagykapitalistatél el egészen a mar majdnem
nyomorgd kisvallalkozdkig, és megjelennek a cselédektdl az ,elesds emberig” a kiilon-
b6z8 rendl és rangh kiszolgaltatottak és kihullottak. Korkép tehat a magyar illetve
a {&varosi tarsadalom felsébb, kozepesebb, alsobb és legalsé részeirdl. Regisztralja a Bin
azt is, hogy a nagy kettészakadas nemcsak két részre homogenizalja a tarsadalmat, ha-
nem elvégzi a maga rombold és embertelenitd hatasat, fent és lent egyarant. A fenn-
maradasért vivott kegyetlen kiizdelem egymassal forditja szembe a szegényeket, sok-
szor (mint Lajit és nénjét) szindékuk és érzésiik ellenére; s a nyomortsig ugyantgy
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megtaldlja a maga mentségeit és blindzési formait, mint a tarsadalom fels6bb rétegei-
ben a dlsgazdagsig és a pazarlas. A tirsadalom egyetlen egész, formak és életmddok
egymasbafoly6 hierarchidja; dinamizmus, ahol a szélsébb véltozatok legfeljebb kicsiny
szazalékban elviselhet8k. Csak szélsdségektdl tobbé-kevésbé mentes diverzitasban kép-
zelhet§ el a tirsadalom Ugy-ahogy ép funkcionélasa; csak ilyen tarsadalomban lehet sz
hatékony tarsadalmi létrardl, esélyegyenldségrdl, ész és tisztesség kivalogatddasarol,
a valtozd gazdasagi és politikai korillményekhez valé idejekori alkalmazkodasrél.
A kettészakadé tarsadalmakban megjelenik a korrupcid, a protekcionizmus, a kontra-
szelekcid, a klinok uralma, a maffiagazdasag és a maffiapolitika, az egymassal ezer sza-
lon sz6v8d4 el8keld és hétkdznapi blindzés. A tarsadalom szines sokféleségét el6bb-
utdbb felvalga a blin monokultirdja. Olyan ez, mint a természetes diverzitasatdl meg-
fosztott 8koszisztéma, ahol a sziinbioldgiai térténésekbdl és folyamatokbdl kihull a te-
remtS sokféleség, a maga sériiléseket kiigazitd, stabilitast biztositd, fejlédést lehetdvé
tévd hatasaval.

A tarsadalmak ,sziindinamik4jdban” azonban még nagyobbak és nyugtalanitébbak
a kerdOJelek mint az okolog1a1 rendszerekében. Utobblak eseteben eligazit valamelyest
a természetes szelekcid, meg ha inkabb csak név illetve szerencsés metafora is arra a
finoman bonyolult és még tavolrdl sem megértett populaciédinamikai jatékra, amely
a diverzitas talajan kialakul az individuumok sok szintre tagoltan megjelend sokféle
kapcsolataib6l, valamint kolcsonhatasaikbol a kornyezeteikkel. Errdl a teremtd sok-
féleségrdl szol Juhasz-Nagy Pal életmiive, és ezeknek a bonyolult folyamatoknak a meg-
értési-értelmezési kritériumait targyalja Egy operativ okoldgia hidnya, szitkséglete és fel-
adatai cim konyve. Innét a jelen cikk cime, a ,hidny”, a ,sziikséglet” és a ,feladat” ra-
vetitésével Németh Liszl6 konyvére.

De csak eddig ér a kolcsonzés. Az okoszisztémak, amig az ember nagyon beléjiik
nem ront, robusztos énfenntart6 rendszerek, beliilr8l vezéreltek. Az emberi koz5ssé-
geket ellenben, Ggy lehet mar az elsd kezdetleges f8nokségek 6ta, mindig kiviilrdl és
feliilr8l vezérli valamilyen vezet8 akarat. Itt csak individuumok mondhatjak el ma-
gukrol, s inkabb csak dacos 6haj vagy panaszképpen, hogy: ,Az én vezérem bensém-
bél vezérel!” Dehat nem épp azt a szabadsigot megteremteni lenne a politika és a gaz-
dasag feladata, amely a bensdjiikbdl vezérelt emberek autondm kozosségeinek sziilne
rendet? Ne tetessiik magunkat nincs ilyen gazdasag és politika. A gazdasag a pénzrdl,
a politika pedig a hatalomrdl sz4l, allitjak csaknem egybehangzban politikusok, kozgaz-
daszok, filozéfusok. Pedig nem csak arrél. Szl valami egyébrdl is, ami nem irhat6 le
ilyen egyszerlien, amit megnevezni is bajos, de tan olyasmi, amit Machiavelli ,virta”-
ként tisztel, mint az el8relatd fejedelmi gondoskodas és a sokféleségében is, st éppen
igy az egész kozosség, gazdagok és szegények javat szolgald organizicids erd pregnans
és sohasem (nagyon) terhes megnyilvanulasit (melynek, mondani se kell, semmi koze
semmiféle ,erény”-hez vagy plane ,erkolcs”-h6z). Hobbes {6ldhézragadottabban és
némi borts derilatdssal nagyjabél ugyanezt tirgyalja Leviathanjiban, mint egymast-ki-
irtasuk megel&zése érdekében ,bensd vezérlésiikk” jokora részérdl lemondé individuu-
mok ,kollektiv autonémiajat”. Montesquieu azutan a tSbb évszazados francia tor-
vényszéki autonémiak talajin és az Esz fényeinél jogilag is megalapozta ezt a virma-t,
kiegészitve még valami nagyon fontossal, valamivel, amit Jozsef Attila tomdren
a ,bens8mbdl vezérel” sor utdn mond el: ,Emberek, nem vadak - / elmék vagyunk!
Sziviink mig vagyat érlel, / nem kartoték adat. / J6jj el, szabadsag! Te sziilj nekem
rendet,...”
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Ennek a bens6kbdl fakadd rendnek a hidnyardl szol a Bién: egyetlen ember 4llam-
polgarként atélt rosszérzésében tikroztetve egy egész orszag ,mérvadd” {6lsébb részé-
nek felel8tlenségét, és alsébb rétegeinek fokozatokban névekvd megfosztddasit a ma-
sokérti és dnmagukérti felel8sségvallalas lehetdségének a morzsaitdl is.

Vagy ahogyan Kovics Lajos reményvesztett munkanélkiilivé valtan osszegez, itra
készen a megepiilt hazbdl, dr. Horvath Endre sikertelen 6ngyilkossagi kisérlete utan:
»Lam egyszerre hajtotta ki ket a blin, amelyrdl az Gr beszélt. Ot gyalogosan, az urat
mentGautédn. De a kalocsnis fiatalemberek tovabb tancolnak ebben az évben is. Az Is-
ten tudja, hany esztend8ben még.

Pillanatra megallt. Egy randitdssal a masik véllara is raigazitotta a zsikot, s lenyalta
a széja sz€lén il8 nedves hopihéket.”

2001. janudr

SZONYIISTVAN RAJZA (1942)
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KRISTO NAGY ISTVAN

A szorongo Németh LaszIo

Nem egészen 1) torténet, hlszen Kodolanyi megirta a Visszapillantd tikérben - am
tudtommal senki nem f1gye1t fel ra s a részletek ismeretlenek. Am igazolhatom, hogy
yhalalosan” komoly volt az tigy. Az Stvenes évek elején (személyi, erkolcsi, politikat
okokbdl s ir6i mell8ztetése miatt kiilon 1s) végsSkig elkeseredett Szabé Lérincnek ta-
madt az a hési ,egzisztencialista” otlete, hogy a rendszer talkapasai elleni tiltakozas-
ként a legjobb magyar irdk egyszerre legyenek dngyilkosok! Hamar megnyerte Né-
methet az elképzelésnek. Egyiitt fordultak Illyéshez. Ekkor mar tudtam a dologrél, de
hidba biztam az & j6zan ,paraszti” eszében, Németh szerint lelkesedett a heroikus kidl-
lasért. Nyilvan megjatszotta az egyetértést, hogy id&t nyerjen s aprédonként beszélje
le &ket. (Ami egy merev ellenszegiiléssel nem okvetlen lett volna eredményes? Nem
tudom.) Nekem a hajam szdla is égnek allt, hiszen a méreg beszerzését Németh val-
lalta, s nekem, a gyogyszerésznek tovabbitotta. No, nyilvan akkor sem lett volna
semmi, hogyha Kodolanyi dithdten ellent nem mond az 8t kapacitalé Szabonak, aki
kozben még egy-két masodik vonalbeli irét-miivészt is megnyert a tervnek. Mindegy
- ilyen gondolatokkal még kacérkodni is veszélyes volt.

Abban csakugyan mindig egyetértettiink, hogy nem a halal a legrosszabb. Németh
jobban {élt a szenvedéstdl, megalaztatastdl, a megtorettetéstdl. Hidba vigasztalta magat
Epikurosszal: ,A fijdalom nem id8zik szakadatlanul a hiisban, hanem az éles fajdalom
csak igen rovid ideig van jelen.” A szenvedésre is késziilni akart s errdl is van még egy
tragikusan groteszk torténetem.

Anyamtél hallottam, tehdt hitelesebb, mintha magam éltem volna 4t, mert nekem
mindig megvolt a hajlamom az irodalmar kiszinezésre, kikerekitésre, stilizalasra. Sz6-
val Németnek egyszer szornyen fajt a foga. Ki kell htzatni - dontétte el, és a szomszéd
utcabél athivatta szeretetreméltd haziorvosunkat, nagy tisztel§jét, a dilettdns irét:
Tornyai Janost. Az szabadkozott: § nem fogorvos. Németh kototte az ebet a karohoz:
minden orvosnak kell tudnia fogat hiizni: no meg hallotta is, hogy Tornyai htizassal is
foglalkozik. Az végiil szomoruan vette eld a fogojat s az injekcids fecskenddt, meg
a novocain ampullit. De Németh tiltakozott: érzéstelenités nelkul kell! Es meg is ma-
gyarazta: mi lesz, ha egyszer megkinozzak; szeretné kiprobalni, milyen a testi szenve-
dés. A foghizas rossz, de nem veszélyes, ra'ta hat! A jaimbor kolléga mit tehetett: ne-
kiveselkedett. Igenam, de a fog betdrt, az iny vérzett s 8k kmoztak egymast egyik
jobban sipadt, mint a mésik, egyik ]obbra 4jult, a masik balra; szegény anyam is a fejét
fogta ilyen szornyt cirkusz lattan.

Azt mér nem tudom, miként végz8dott a tragikomikus kisérlet, de csak az neves-
sen, ha kedve van, aki az egész hatteret fel tudja idézni magaban s hozza a lelkek dile-
sagat, amely ilyesmire késztetett...
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FuzI LAS7LO

Az Irgalom
NEMETH LASZLO UTOLSO REGENYE

Az Irgalom cim{ regényben bemutatott torténet megirasa szinte egész életében fog-
lalkoztatta Németh Liszl6t. Képzeletét erdsen fogva tartotta az ltala nagyra tartott
apa hétéves hadifogsaganak regényes torténete, ezt a f6ldrajzban és torténelemben is
tuddsként elmélyiild apa elbeszélései még rejtélyesebbé formaltak, nem beszélve arrél,
hogy az id8s6dd apa elbeszélései, majd pedig a haboraval és a hadifogsiganak éveivel
foglalkozé emlékirata a torténteket kitorolhetetleniil a csaladi torténelem részévé tet-
ték. De ha nem is lett volna ez igy, Németh akkor is emlékezett volna mindenre, hi-
szen apja tavolléte a kamaszkorara esett, ekkor zajlott anyja altala kozelrdl szemlélt
ykalandja” - sajatos rdadisként pedig vegyiik figyelembe azt is, hogy minderre szel-
lemi eszmélkedése 1d8szakaban, a forradalmak és az azokat k&vetd ellenforradalom
id8szakaban keriilt sor, akkor, amikor énmaga szellemi feladatat kialakitotta.

A torténet megirasinak vagya apja hazatérésekor, a cséti tdborba irt levelében me-
riilt fel benne el8szor. A levelet az apjanak valé bemutatkozas, szellemi felajinlkozas
részeként irta, nmagara, a maga szellemi fejlédésére akarta vele rairanyitani a figyel-
met, a csalad békéjét, majdhogynem derijét - hogy ezt a regénnyel kapcsolatba hoz-
haté kifejezést hasznaljuk, noha a hazatérd foglyot fogadé deri ugyancsak alsagos volt
- a ,hiliségesen vard Pénelopeia” emlegetése volt hivatott jelezni. Ezt kdvette a nagy
elbeszél8 rohaméban irt Télemakhosz cimii elbeszélése, majd pedig, a Gydsz megirasat
kovet8en, az Irgalom els§ valtozatanak papirra vetése, ebbdl a valtozatbdl - 6vé a ki-
fejezés - hetven hasab késziilt el, ezeket az oldalakat nem ismerjiik, mivel a habora
alatt elkallédtak. Igy csak annyit tudunk, hogy ekkor mar az irgalom kifejezés szere-
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pelt a regény cimeként, s hogy a {6h&s ndalak lett volna, harmadéves orvostanhallgaté
lany, ahogy a késdbbi regényben is. Németh még annyit mondott el ennek a ,valto-
zatnak” a hésndjérdl, hogy a Gydsz elektrai hdsndjével szemben ,antigonei alak, aki
a hazatért apa irdnti felel8sségérzetben kap lényét kibonté feladatot”. Vilaginak anti-
nomikus vonasait ismerve, az akkori Irgalom h8sn8jérdl, nevét nem tudjuk, valéban
feltételezhetd, hogy szemben allt Kurator Zséfi buiszkeségével, s hogy a nemességét ka-
matoztatva taldlt feladatot a viligban.

A regény megirasit nyilvan a Tanu vilaginak kiteljesedése akadalyozta meg, akkor
mar nem csupan Németh formalta a maga miveit, hanem azok is nyomot hagytak
rajta, s szellemi-alkotd1 mozgasterét is meghatiroztak. Am amikor errdl beszéliink,
nem feledkezhetiink el az Irgalom torténetének személyes vonatkozdsairdl sem; igy
a torténet személyessége sem engedte annak megirasat. Igaz, Németh kisérletet sem
tett arra, hogy a mii szellemi kihivasit mas kdrnyezetbe, torténetbe iiltesse at, ahogyan
azt szdmos alkalommal megtette, j6 néhanyszor lattuk, hogy a torténelemben szinte
kereste azokat a helyzeteket, amelyekbe az &t uralé fesziiltségeket atiiltethette. Feltéte-
lezhetd, hogy a torténet személyessége tartotta fogva, igy kivinta bemutatni szellemi
vilaganak gazdagoddsat, érettségét, még inkabb pedig azt, hogy az emberekkel, a vildg-
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gal kapcsolatos fenntartésait, elkiiloniilését, az altala hasznalt kifejezést kolcsonvéve:
iszonyat legy6zte. Annal is inkabb, mert ez az iszony ebbdl a vilagbdl eredt. A meg-
késettség, a folytonos halasztodas magyarazatat az Irgalom vilagatdl kiilonboz8 1ét-
helyzetek eluralkodasaban lathatjuk, Németh a miiveiben nem egyszerlien torténete-
ket irt meg, hanem 6nmaga emberi-gondolkodéi 1éthelyzetét rogzitette.

Németh Laszl6 édesanyja 1957. majus 31-€én halt meg, Németh ezt kovet8en, mar
1957. jinius 8-an jelezte Illés Endrének, hogy foglalkoztatja az Irgalom megirasinak
terve — koz6s multjuk megragadasaként is, ezzel arra utalt, hogy egy iddben jartak az
orvosi egyetemre. Ettd] a pillanattdl kezdve az Irgalom megirasinak torténetét a re-
gény regényeként laitjuk magunk elétt, Am ennek a regénynek csak néhany mozzana-
taval tudunk foglalkozni. A ,masodik” regénynek masik szerepldje Illés Endre volt -
Németh régi baratja, szimos munkajanak elsé olvasdja és a Szépirodalmi Kiad6 irodalmi
vezetSje. Németh az Irgalomrol {8képpen a hozza irott leveleiben beszélt, ezekben a le-
velekben nemcsak a regény megirasanak kiils6 koriilményeirdl, az irassal valé viaskoda-
sanak kiildnb6z8 stadiumairdl irt, hanem a regény gondolati rétegzettségérdl is.

A regény irdsit Németh 1957. jinius 19-én kezdte el, gyors munkara készilt, agy
tervezte, hogy augusztus végére mar a teljes regény olvashat6 lesz. Azzal a gyorsasaggal
szerette volna tehat megirni ezt a regényét is, mint amelyikkel annyi mas munkéja ké-
szilt, vagy ahogy a Tanu megsziiletett és els6 szdmai megirédtak. A regény szinopszi-
sat még 1957 jiliusaban megkiildte Illés Endrének, § aztan ezt kovetden évrdl évre sze-
repeltette is a munkat a Szépirodalmi tervei kozott. Ugyancsak 1957 jaliusaban irta
Németh Gulyas Palnénak: ... egy regény irdsaba keveredtem (Irgalom, szép téma,
a Gydsz testvére), s az most sokkal nagyobb teher nekem, mint régen, Gigyhogy estére,
{6leg a fogalmazas, nagyon kiszipolyozza az erém”. Akkor, amikor Németh Judit fér-
jét, Dérnyei Jozsefet letartéztattak, abbahagyta a regény irasit, s az év végén pedig hi-
aba igérte meg Illés Endrének, hogy befejezi a munkat az eltemet6datt, szinte évekre.

A munka elsé hullamaban a hét részb8l all regény elsd két fejezete (Agnes Utja az
egyetemrdl hazafelé, beszélgetése egyetemista tarsaival, Maridval, Halmival és Vetési-
vel, megérkezése haza {itkozése az anyjaval, s anyja udvarIOJaval Lackoviccsal, aztin
az apja hazatérésérél sz016 hir fogadasa, majd a hadifoglyok, koztiik az apja hazaérke-
zésének a leirasa), s a harmadik rész (az elso iitk6zések anyja és ap]a kozote, a tikrosi
at) fele készilt el. 1962 majusaban, egyik naplobejegyzese szerint mar onmagatdl is azt
kérdezte, hogy miért nem fejezi be ezt a regényt. ,Az Irgalom méri a hanyagsigom:
a legjobb regényem lehetne, s 6t éve all félbehagyva ... ahhoz, hogy itthon megértsenek,
a magyarsag jobb részének kell feliilkerekedni, megokosodma ahhoz, hogy a vilag
megertse, mit csindlok, a megdjhodott magyarsignak kell felmutatni. Nem érdemes
hat mason dolgozni, csak ezen... Regénytémaim koziil is azok vonzanak, amelyek en-
nek az emelkedésnek lehetnének az iskolai: az Aranykor példaul. Vagy ha az mar nem
az én nagysigrendembe es§ volument kivinna; az életrajz legalabb, amelynek a na-
gyobb része megvan, s tanulsagok poklin-purgatériuman vinne fel - addig a szomora
s meg1s szép félgySzelemig, amelyben most agomzalok kiizdok és haldoklok”. Ez a be-
jegyzés dnmagaban is jelezte, hogy 1957 utdn miért nem irta tovabb a regényt: a torté-
netbdl kibomld mondando mogé nem tudott odaallni.

1962-63 telén aztin megirta a regény hatralévd részének nagyobbik felét. Domokos
Mityas a Szépirodalmi Kiadd szerkeszt8jeként 1963 marciusaban mar azt kérte Né-
methtdl, hogy ha lehet, majusig fejezze be a regény irdsat. Ez nem tortént meg, 1963
mérciusaban Németh arra kérte Fodor Andrast, hogy készittessen masolatokat az
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1922-es (ysagokbdl, ahogy egy masik levelében olvashatjuk, 1957-ben, amikor a regény
elejét irta (ebben a részben talaljuk a budadrsi csatara vald utalast). Egy egész kotetnyi
Wysagot kolcsondztek neki. 1963-as valsaga Gjra elakasztotta a munkat, igy a regény ira-
sat 1964-ben fejezte be, ekkor, mintegy utols6 részletként sziz-szazhtisz oldalt irt meg,
ahogy a hiperténia-levelekben elmondta, mar csak a déleltti masfél és a délutani egy-
6ras ,miszakokban”. 1964 majusiban, dr. Lakatos Istvin, Németh Agnes masodik
férje a szamos nélkiilzhetetlen adatot, sszefliggést megmutato életrajzi vazlataban irt
err6l. A csaladi Volkswagenben Agnessel ketten szillitottak Sajkodrol Pestre az Irga-
lom ,elkésziilt részének kézirat-tdmegét, amit elég gylrdtt és osszekevert allapotban
Németh Ella az egyik szekrény aljan talalt meg”. 1964 janius 6-dn irta Németh Illés
Endrének: ,Mihelyt megint jobban lettem egy kicsit (még egy kéthetes pesti felmene-
kiilés aran is), befejeztem az Irgalmat. A befejezés persze csak azt jelenti, hogy végigir-
tam - a legépeltetés, minthogy kb. 30 ives m{rdl van sz6, még 6rjasi feladat. Azt hal-
lottam, hogy a regény benne van a Ti jov6 évi tervetekben. Valdban kiadasra keriilhet-
e, s meddig kell dtadni? A Korzdrs elkérte folytatdsos kozlésre, ezzel kapcsolatban mi
a kiadé allaspontja, s ha 8k, mint igérik, nyolc szaimban le tudjak hozni, mikorra kell
befejezniiik?”

Ezzel 1 fejezet kezd8dott a regény torténetében, kovetkezett a gépeltetés, s az ol-
vasasa-értelmezése mindannak, amit a regényben leirt. Illés Endre jelezte, hogy a Szép-
irodalmi akkor is kozli a regényt, ha az folytatasokban megjelenik a Kortdrsban (ott
végiil is részletek jelentek meg), am erre a levélre Németh csupan utalt - s akkor is
majdhogynem értetleniil - a kovetkezd levelében: ,A kiadé varja az Irgalmat???/ Nem
lenne annak irgalom! Kiilonben is minden munkim az 6vé.” Ezt kovet8en tavolabb
keriilt m@ivét8l. Minden munkéja kapcsin megfigyelhettiik ezeket a fokozatokat, igy
talan kicsinyelte is a teljesitményét. Julius kozepén irta Illés Endrének: ,Az Irgalmat
természetesen megkapod - s6t hamarabb, mint remélhettem, feleségem baratndje, aki
gépelni szokott, vallalta, hogy két hétre lejon - azalatt legalabb a felét lediktalom neki.
Persze kiilondst ne varj. Ez is né-regény, nem jobb azoknal - s amikor el8vettem (57-
ben), mint a legkdnnyebb, erémh6z mért témémhoz fordultam hozza: &')sszefoglalé
ismétlés legreglbb emlékrétegekbdl. En épp ezért irom szivesen - kérdés, hogy mas, {6-
leg ha ismer8s motivumokra ismer, ilyen szivesen olvassa-e? Oktober ele én, ha valami
nagy baj nem jon kozbe, nalatok lesz a kézirat.” A gépelés azonban nem haladt a ter-
vezett gyorsasaggal, a munka végiil szeptember végére fejez8dott be, ekkor is agy,
hogy Judit késziild kandidatusi disszertacibja ellenére atvette a kézirat olvasisinak-dik-
talasanak terhét. ,,Igy - irta Németh Illés Endrének - a kozépsd két negyednek csak

a javitisa maradt ram (ez épp ezért rosszabb kézirat lesz, mert hisz § mégiscsak meg-
megtéved a kibetlizésben)”. Ekkorra mar megint elvesztette munkédjaba vetett hitét.
»De a sokféle kiilsé gyotrelemnél is jobban késleltette a munkat a belsé cstiggedés
- {rta. - Amig irtam a regényt, s csak a célt littam (hogy érik a nyers, fiatalos erkélcs,
egyetlen ember megmentésének a ’kafkai’ feladata belatdssa - negyven esztendém fej-
18dését szoritva hésném tiz hénapjaba), nem értem ra hatranézni, a regény tokéletlen-
ségein ragddni; a javitds, diktalas b alkalmat teremtett ra. ... Széval, hogy ez az utolsd
munkdm (mert azt hatdrozottan érzem, hogy utolsénak kell lennie) még nagyobb

gyaldzatba fog alémeriilni mint a Sajko'di esték s a Lanyaim Ota minden, amit irtam.
S hogy most mar nincs is mentségem nmagam bepiszkitisira; nem hiszem tobbé,
hogy nemzeti szempontbdl sziikség lenne a munkamra, vagy hogy ebben az {ltalénos
gyors ziillésben, elsivirosodasban barmit is segithetnék vele™
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Nemcsak a szokisos pesszimizmusa miatt irhatta le ezeket a sorokat, hanem fel-
tehetGen azért is, mert a diktalas, javitas kozben a regény szovege szétesett, s igy nem
lathatott benne mast, mint irdatlan bettthalmazt, melybdl hidnyoztak a kapcsolddasi
pontok. Raadasul még a ,sz6veg” sem késziilt el, még mindig azon tinddott, hogy azt
a részt, ami egy elveszett fiizetben 1év8 rész Gjrairasa volt, nem kellene-e ismét at-
fogalmaznia. Domokos Métyas irta le az Irgalom mondanddjaba is mélyen belevilagitd
tanulmanyaban egy 1964-ben Sajkddon tett latogatdsit. Azért kereste {61 Némethet,
hogy a kézirat hianyz6 oldalait pétoljak. Németh akkor még a regény befejezs részeit
irta, s a kovetkez8ket mondta az ablakparkanyon 1évd kéziratkazalra mutatva: ,Ezek-
bél is kifdjt mindig egy csomét a szél, valahdnyszor a nydron ram nyitottdk az ajtét.
Sokszor egész délutdnokat toltottiink Ellaval, mig sszekeresgéltiik a kertbdl a szét-
repiilt lapokat. Olyankor is mindig 4jra kellett irnom néhany lapot, emlékezetbdl,
mert elvesztek, vagy szétaztak a nedves fliben”. Ekkor mondta Németh Domokos Ma-
tyasnak: ,Ebben a regényben birkéztam meg az emberiszonyommal.”

A regény gépelt valtozatat elolvasva Judit néhany, a sziikségesnél talan hosszabb
részletet talalt, ezt megirta apjanak, Németh erre a regény megjelentetésétdl is vissza
akart 1épni, s csak Illés Endre meggy8z8 és pontosan érveld levele utin egyezett bele
a megjelentetésébe. Illés Endre ebben a levelében érintette k6zos malgjukat: ... kisérte-
ties pontossaggal, élességgel feltimasztottad medikus éveimet. Hiszen ugyanakkor,
ugyanazokat a padokat ultik végig, ugyanazt éltiik, ugyanazt a levegét szivtuk. Te
Tellyesneiczkyt, Budayt, Balintot hallgattad (most az Irgalombdl tudtam meg), én
Lenhossékot, Krompechert, Koranyit - de példdul Verebély mar mindketténk mo-
dellje és élménye. Lacikim, k&szonom ezt a varazslatot, a visszahozott id8t.” Roviddel
késdbb viszont mir az egész regény ismeretében irta Némethnek: ,Az Irgalom a leg-
nagyobb, legszebb, legteljesebb regényed, a Hamlered, kegyelmezdbb, nemesebb Gt
mutatassal, hogyan is éljiink. Ilyen izgalmas, meredek atra még nem vitted olvasobidat,
az Irgalomban mindent elmondtal, ami fontos volt neked, nekem - s gy érzem -,
mindannyiunknak.” Ehhez csupan a levél zarasakor tette hozza: ,Lacikdm, és most
a ’cenzor’ kér té8led valamit. (Gyula akasztotta rim ezt a {&nevet. S&t, Cs. Szab6 azbta,
legutolsd kotete eldszavaban ’csokornyakkendds cenzor’-nak nevezett.) Széval a cen-
zor azt kéri: hagyd el a regény utolsé mondataban a sinta eszméket, csak ezt a két sz6t.
Attdl télek, ez a két sz6 veszélyezteti az egész regényt. Ezzel a realis félelemmel kérem
ezt t8led. A regény - s kiilon az utols6 mondat - a két sz6 nélkiil is teljesen kimondja,
amit ki akarsz mondani”. Németh belegyezett ebbe a valtoztatasba, ﬁgy gondolta ma-
radjon ott egy hézag, s majd valamelyik kiadisba, mindig a ]ovotol varta a miivei tel-
jességét biztositd lehetosegeket beleirjak ezt a kifejezést. De nem maradt hézag, Né-
meth a Galilei pore utdn most sem menekiilt meg a cenztrat6l - mikozben, latni fog-
juk, a mostani masodik valtozat ugyantgy jobbnak bizonyult, mint ahogy a Galile:
miésodik véltozata is jobb lett az elsénél.

1964 8szén, az Illés Endréhez irott leveleiben t&bbszdr beszélt a munkédjardl, ké-
s6bb mar nem értelmezte ezt a regényét sem - hacsak nem a palyajat osszefoglald, az
életm{isorozathoz irott életrajzi vazlatdban. Amikor mar legy8zte a regényben vald
kételkedését, igy irt Illés Endrének: ,A Tobids-interjiban idéztem az oreg Vords-
martyt. Esett, felboml6 lelkli ember, s a Vén ciginyt megirja még. »Ha én nem is sza-
mithatok erre a szerencsére« — irtam ottan... De az, hogy felhoztam, azt bizonyitj
meglscsak szamitottam. S most, ahogy ez egy eplkus életben megtortenhet a végén,
betegen én is kiemeltem a sulyt Te legalabbis megnyugtattal feldle. Uj, még nagyobb
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sullyal probalkozni, nem volt értelme. Nemcsak mert nincs hozza erd és id8... Nincs
hozza hit se. Nemcsak ebben a most mar meértani haladvany szerint hanyatlo magyar-
sagba vetett hitem, de lassan az eurépai civiliziciéban is.” Ugy gondolta miivét, tel)es
életm{ivét lezarta, a Magvetdnél késziil8 Kzadatlan mnulmanyo/e ciml gyljtemény
utdn (ez végiil csak 1968- ban jelent meg) 0j kényvet mar nem akart kiadni. Ugyan-
ebben a levelében a Gydszt E]nek vagy ink4bb Télnek, az Iszomyt Osznek, az Eget Esz-
tert Nyérnak, az Irgalom cim{i regényt pedig Tavasznak nevezte. Kertész Agnes, az Ir-
galom hésndje valdban Németh Liaszld legtisztabb, ugyanakkor gondolkodasanak fris-
sességét, természetességét is 8rz8, hajnali ndalakja. Egy masik, az el8bb idézettnél va-
lamivel koribban irott levelében igy értelmezte a regényét: ,Az Irgalom arrdl szdl,
hogy az élet a jbakarat szamara rendkiviil terhes, nehezen gizolhaté (mint ahogy te
emlitetted: kafkai) elem - irta Illés Endrének -, de a végén mégis, az elérhetd valami
igen szerény eredmény, diadal, ebben a lassti, lankadatlan gazolasban. A regény bé-
beszédlisége, a rengeteg kinos részlet: ezt a nehéz kozegellenallast képviseli (éppugy,
mint Kafkanal, akiért nem rajongok, a rossz dlom ellenalldsa, - [olvashatatlan szb] -
mert minden regény egy rossz dlom), s a drama ott megy at legendiba - ahol a harc
vele, szélesebb terepen folytatva, sikerré kezd valni, s ennek megfelelSen a torténet is
szoros szurdokbdl - lapalyra, deltara jut. Az 6t6dik fejezetben ez kezdddik el: ez a szé-
lesebb fronton megindult kiizdelem, az egy emberért kiizd8 szeretet - egyetemes be-
latassa, joakarattd valasa: egy 1élek magara taldlasa az irgalomban.”

Fogalmazasa nehézkes volt, irasa szétesett, tbb olvashatatlan szot talalunk az ek-
kor irott leveleiben - ebben az allapotban formalta, fejezte be regényét. Am éppen ez
a kiizdelem, a kifejezésért, a gondolatért, az érzésért folytatott kiizdelme teremtette
meg az Irgalom hitelességét. Végiil is 1964 oktdbere és 1965 februdrja kozott a Kortdrs-
ban jelent meg 6t terjedelmes részlet, a regény, nagy elismerést kivaltva, 1965 jiniusa-
ban, a Koényvhétre jelent meg, két kotetben. A megjelenést ismét csak aggodalommal
figyelte, Napldjat olvasva tudhatjuk meg, mennyire érzékenyen tapadt a radidhoz,
amikor a regény ismertetése hangzott el.

Kertész Agnest a regény f6hését akkor ismerjitk meg, amikor diaktarsaival hazafelé
indul az egyetemrdl. Az Ull41 Gton a Nagykorut felé tartanak, a varos mozgésa, litkte-
tése és topografidja az egész regényben fontos szerephez jut ma;d am ekkor még csak
tarstalansagukat egymastdl vald idegenségiiket érezziik. Agnes némi 1r1gyseggel flgyeh
Vetésit, az 6tddéves, magabiztos fiatalembert, fenntartassal baritndjét, Mariat, s szana-
lommal, taldn csak a minden embernek kijaro érdeklédéssel a santa fiatalembert,
Halmi Ferit, aki félig még foldije is volt, hiszen apja falujabél, Tiikrosrdl szarmazott,
»hazuk ott lapult a nagy negyholdas telek, a Kertesz—porta oldaléban, amelyben Agnes
a vakicidit toltotte”. A beszélgetés soran szoba kertlt a budadrsi csata, innét tudhat-
juk, hogy a regény cselekménye a forradalmak utan, a kiralypuccs id8szakaban jatszo-
dik. IV. Kéroly 1921 8szén tért vissza Magyarorszagra, a ,nemzeti hadsereg” és a IV.
Karolyt tamogat6 csapatok 1921 oktéberében csaptak 6ssze Budadrsnél. A fiatalokat
azonban a maguk viliga foglalkoztatta, Agnes rokonszenvet, talin szerelmet is érzett
Vetési irant, egyszer csokoldztak az Orczy-kertben, noha felszinesnek taldlta, sétdjuk
kozben mdr érzéddty, hogy Maria ,elszerette” Vetési Ivant. Halmi Feri pedig - igaz
ezt csak sejthetjiik, Agnes irant taplalt szerelmi érzéseket. Miutan Maria és Vetési el-
koszont téliik, Halmi az eddiginél is nagyobb igyekezettel kisérte Agnest
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Agnes azért fogadta el Feri kiséretét, mert vele az apjrdl beszélgethetett. Az apjd-
rol, aki ekkor mar hét éve hadifogsagban volt, évek 6ta hir sem érkezett réla, s akinek
az alakjit a maga gondolkodasiban erdsen felnovesztette, ,egy barat, akit kor, illem
s a vérség kapcsa valaszt el tle, s kapcsol ssze mégis épp ezért”, gondolta rdla. Apja
valamikor sétikra vitte, és tanulmanyi kirdnduldsokra, merthogy tanar volt. ,Most is
hogy el&tte van a tiikrosi nagypapaéra emlékeztetd mutatbujja, amint a Janoshegyi ki-
lat6rol, még a régi fabol acsoltrdl, a Pesten thli kod felé mutat, s a Naszaly *vetiilését’
vagy a mogyorddi csatat magyarazza. A fitk magyarazat kozben néha ra-rasanditanak,
s & olyan tisztava, boldogga szitta magat ebbdl a tiszteletbdl, amelyet a kirdndulast
rendezd, a szigort tréfaval helyettesitd tanirrdl 8rd is atvittek.” Apja emlékébe kapasz-
kodott azért is, mert a mellette él§ anyjit nem tudta becsiilni, amiéta pedig fiatal ud-
varlot tartott, csak este jart hozza haza, akkor is kedvetleniil.

A beszélgetés soran Halmi megemlitette - Agnes gy érezte, csak azért tette, hogy
tovabb beszélgethessenek -, hogy hallott valamit a magyar hadifogoly-tisztek hazatére-
sérél. Agnes nem hitte, hogy az apja hazatérhet, bar a hazukban Boleskeyné, a hizmes-
ter néni is a hadlfoglyok Bazatérésének hirével fogadta, sét a Tévirati Iroddban dol-
goz6 egyik lakotél még a hirt is megszerezte, igaz, a hazatérd tisztek névsorat ez a hir
nem tartalmazta. Bar Lackov1cs, anyja udvarldja is errdl beszélt, azt, hogy az apja is
rajta van a listan, Agnes csak masnap tudta meg az anyjatol.

Apja hazatérésének hire kiilon feladat elé 4llitotta Agnest, olyan csaladi légkort kel-
lett teremtenie, amelyik megfelelhetett a hét év utdn hazatérd apa elvarasainak, s kiilon
elgondolkozott azon, anyja rmkeppen fogad]a majd férjét. A tiszteket Cséton tartottdk
megfigyelés alatt, Agnes levelet irt a cs6ti taborba, el8szor arrdl irt, hogy a bolcsészet
helyett, ahova hajlamai htiztdk volna, az orvosi egyetemet Valasztotta, ‘majd pedig
a csalad helyzetet hangulatat érintette, igyekezett a hazatérében megorlznl a hitet:
»$ most sincs nagyobb gondunk, s maganak se legyen, mint hogy egészsége, amelyet
a sok hinyddas bizonyira megviselt, minél el8bb helyrealljon”. Lackovics azonban
mar a palyaudvari fogadtatds soran igyekezett fontossa tenni magat, anyja pedig barat-
sagtalanul, fenntartésokkal fogadta a férjét, Tiikrésre sem kisérte le, pedig Kertész ]é—
nosnak minden vagya az volt, hogy a hagyomanyos Erzsébet-napra, anyja névnapjira
leutazhasson. Igy Agnes kisérte el a titkrdsi rokonokhoz, a faluban talilkoztak Halmi
Ferivel. Feri a beszélgetés soran élénk érdeklédést mutatott az oroszorszagi helyzet
irant, Kertész tanar Gr viszont annak driilt, hogy ismét csak hallgatéra talalt, volt,
akinek hadifogoly-életének megproébaltatasait elmesélhette. Az 6regedd Kertész Janos
a fogsagban az itthonitdl eltérd élettempdt sajatitott el, mindenkivel szivesen széba ele-
gyedett, nemcsak megprobaltatasait ecsetelte szivesen, hanem hosszas nyelvészeti esz-
mefuttatasokba is bocsatkozott.

Agnes még Tukrosrdl levelet irt az anyjanak, ebben a csalad régi életének helyre-
allitdsira és a megtért, beteg ember irinti figyelemre szdlitotta fel. Hazatérésiik utan,
immaron a regény negyedik részében, szinte allandova valtak az anya és az apa kozotti
surlddasok, veszekedések. Agnes elkisérte volt iskolajaba az apjat, itt megint csak az
aggodalom toltotte el, mi lesz, ha ennek a beteg, az itthoni viszonyokat nem ismerd
embernek tanitania kell, miképpen tudja majd a diakok figyelmét, érdeklédését le-
kotni. Az otthoni élet allandosuld fesziiltségei miatt el6bb Agnesben meriilt fel az az
elképzelés, hogy apjat Budara, a Horvat utcaba Frida nénihez, anyja nagynénjéhez
koltozteti, erre az indok is meglett volna, igy kézelebb lesz maJd az iskolajdhoz, ha ta-




2001. dprilis 49 ‘ ‘

nitania kell, majd amikor az apja is megértette az otthoni helyzetet, megértéssel fo-
gadta az 4eksltdzés tervet.

Ugy volt, hogy Agnes is atkoltdzik Frida néni lakasaba s igy teljesen magara hagy-
jak az anyjat am eleget tett az apja kérésének, s megls maradt. Ap)a atkoltdzése utan
Agnes mar nem tekintette otthonanak a lakasukat tanitvanyt keresett maganak, végiil
»baratndje”, Maria segitségével talalt ra az artatlan, szerencsétlen Jolankdra, ezzel meg-
kezdé’détt az otthonrdl valé elszakadasinak torténete, egyben kezdetét vette egy ma-
sik torténet is. Az egyik alkalommal az anyja egy kényvfélét nyujtott at neki, azzal,
hogy ezt is vigye at az apjanak. Apja szdzadfordulé6 idején irott Napldja volt ez, anyJa
és apja kozétti kapesolatot megvilagosito sorokkal, részletekkel. A Naplobol apja saja-
tos gondolkoddsmodjat is megismerte, elvarasait, az anyjaval szembeni igényeit. Meg-
dobbent azon, ahogy a fiatal férfi a jovendd feleségét mustralta, s hogy erzelmek nél-
kiil targyalt leendd felesége 6rokségérdl, pontrol pontra haladva. Apja még azt is le-
jegyezte, hogy Irma, a felesége a fogait, szdjit nem tisztitotta eléggé.

Agnes Valo dban ekkor ismerte ‘meg apja gondolkodasmodjat ekkort6l mar hozza
sem tudott a régi moédon k&tddni, ) feladatokat és 1) tereket keresett maganak - annal
is inkabb, mert a Napld elolvasisa utin Snmagat mélyebben akarta érteni. Megszokta,
hogy orvostanhallgatoként a tanultakat a mindennapi életben hallottakkal-olvasottak-
kal szembesitse - ezért apja Napldjanak olvasasakor tisztan latta azt a két elemet, ami-
b6l az 6 alkata formalédott. Amikor a Muzeum-kert padjan iilve valaki megkérdezte
t8le, hogy mit olvas, onkénteleniil is megjegyezte: Genetikit. A Napldban eljutott az
anyjat jellem26 sorokig: ,Ilyen néknek nem volna szabad férjhez menni. A nemi élve-
zetrdl ¢ gy sincs fogalma se, anyal vagyak nem hevitik, teenddit nem birja. Mig, na-
gyon jo szive lévén, mint aggszuz vagy apacaféle, aldasa lenne kornyezetenek Igy meg
engem is elny(i. Hiszen én mas életben, mint a {6ldiben, nem hiszek. Azért &t sem tu-
dom valassal tonkretenni, sem magam egészen neki alarendelni” - ezt olvasva érezte
meg, hogy a leirtakra a maga életével kell valaszolnia. Bar Agnes nem tudott meg-
bocsajtani az anyjanak, ettdl kezdve mar megértést is mutatott iranta, s — taldn é éppen
a Napld olvasisa miatt - a vele szemben érzett fizikai iszonyodasat is legyozte. A Horvat
utcabdl, ahol Maridval, Halmival s apja tanartarsival, Koltaival az apjit {innepelték,
hazatérve szajon csdkolta az anyj;it, ahogy a regényben olvashatjuk: ,megcsdkolta
a szajat, amelynek az a szaga van’

Agnes 1nnet mar 4 utakon j ]art Halmi egyik ismerdse révén ,allast” szerzett neki,
ez az ismerds, Balla doktor a nagy Koranyi professzor munkatdrsa volt, am, vélhetden
baloldali gondolkodasa miatt, eltavolitottak az allasabél, s Cinkotan vezetett egy el-
fekvdt”. Agnes idekeriilt éjszakai tigyeletesnek, harmadévesként szinte orvosi allasba,
rengeteg orvosi tapasztalatra tehetett szert, s nem is csak orvosiakra... Tulajdonképpen
a vilag egésze elfekvd, ez a tapasztalat itt, a gydgyithatatlan betegeket figyelve alakult
ki benne. Halmi, majd pedig Balla politikai tajékozddasa alapjan arra is gondolt hogy
baloldali osszeeskuvesben valb részvétellel vadolhatjak. A Vetési Ivan és igy a kony-
nyebb csillogbbb, természetesebb(?) élet altali megkisértetése utan, erre Bozsike titk-
r6si eskiivéje teremtett alkalmat, Agnes dontétt, s Halmi Ferit, s az altal képviselt vi-
ligot valasztotta. Igy jutunk el a regény utolsé mondataihoz, amikor a futé Agnes
visszafordulva a mellére hizta és megesokolta Halmi fejét: ,S kdzben Ggy érezte,
mintha nem is csak Ferit, de az anyjat, apjat, Bolcskeynét, a haldokl6 Katat, az egész
elfekvdt, a nagy emberiséget hizta volna mellére - a sinta emberiséget, amelynek hitet
kell adni, hogy futni tud, s a libara is vigyazni kdzben, hogy sintasigiba bele ne gaba-
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lyodjék.” A regényt lezar6 mondat nem csupan a torténetet zarta le, s Ssszegezte a tor-
ténet soran lezajlott ,nevelddési” folyamatot, hanem Agnes fejlédésének is Gjabb allo-
masat jelentette, a regény vilagat pedig kinyitotta a jovd felé.

A regény megformalasakor Németh Laszl6 az 6t fiatalkoraban kériilvevé vilag 0j-
rateremtésére torekedett. Eletmiive dsszefoglalasat tlizte ki célul, latni fogjuk majd, az
elkésziilt regény valdban szinte minden motivumaval lezarta az életmiivet, ezt pedig
a fiatalkori vilagahoz vald visszatéréssel tudta megtenni, azért, mert ez a vildg hordozta-
teremtette meg az Gt foglalkoztatd dilemmakat, azt a problémat, amelyikkel a regény-
ben meg akart kiizdeni. Zart vilag volt ez, zart csaladi vilag, ennek megértéséhez elég ha
beleolvasunk Németh Laszl6 apjanak, Németh J6zsefnek a Napldjaba, vagy kovetjitk
Kertész Agnes pillantasait, azokat a pillantdsokat, melyekkel az & apjanak Napldjat ol-
vassa - a kettd ugyanis azonos, csupan a regénybe illesztd mondataiban tér el ez a ,,ma-
sodik” Napld az ,elsStdl”. Sziilei vilagat maganéleti fesziltségek uraltak, az iszony
jelensége ebben a viligban a maginélet, a testiség teriiletén tdrt felszinre, 4am - igy volt
ez a Németh altal megteremtett vilagban is -, mindkét sziil8 magatartasit tarsadalmi,
méghozza egymasétdl kiilénbszd tirsadalmi normdk szabalyoztak A tiikrosiek -
gondolta Agnes akkor, amikor apja Naplo;at olvasta, az 8 szempontjaik, el8feltevéseik
hatiroztdk meg a Pestre felkeriilt, tanarra lett férfi gondolkodasat. Anyja vildgiban
a korabban polgarosulé véarosi réteg szempontrendszere élt tovabb - ez a két vilag keriilt
a regényben, s a valésigban, Németh Laszl6 viligaban is, szembe egymassal. Lehet,
hogy azért, mert egyik vilag sem nyugodott biztos talapzatokon, mindkettdt erds fe-
szﬁltségek uraltdk. Anyja vildga kiiiresedd Volt a kapott, vagy inkdbb ellesett mintakat
mar nem tudta tartalommal megtolteni, apjaé pedig 6nmagaba zaruld, a maga emelke-
dése utdn mar nem tudott tovabblépni. Terveit a hadifogsiga elStt sem tudta megvalé-
sitani, mert az életét korilfogd keretek koziil képtelen volt kilépni, életét a kor altal
sugallt norméknak rendelte ald. Az iszony érzete a maganélet, a testiség kozegébdl at-
keriilt a tarsadalmi 1étezés szférajiba, s két Snmagaba zarkdz6 vilag iitkdzésének a ki-
fejezdje lett.

A regényben Németh mindkét vilagot, az anyai és az apai vilagot is (jrateremtette
- a maguk tdrgyi kérnyezetével, kisérd alakjaival egyiitt. Latjuk az &rékolt hazat -
Zureich- orokseg, a regényben Zure1ch Karoly szerepel anyja apjakent megismerjik
Frida nénit, a valésagban Guszti néni volt, a maga meglrzott német eredetd polgari
kultdrajaval, a masik oldalon pedig eljutunk Tiikrosre is. Németh apja vildganak szilasi
hatterét mutatta meg a Tiikroson él8 rokonsig szerepeltetésével. Szamos korabbi
alakja visszatér itt, a Kertész nevet is ebbdl a kozegbdl vette. A ,tarsadalmi hattér”
megteremtésének szdndéka azonban a nagyvérosi kornyezet felvazolasiban mutatko-
zik meg a leginkabb. Az Irgalom mindenekel6tt a polgarosodd, nagyvarossa valé Bu-
dapest regénye. A varosban jatsz6dé jelenetek kozott egyetlen olyan sincs, amelynél
hattérként ne mutatkozna meg a varos a maga 0j kozépiileteivel, sugaratjaival, palya-
udvaraival, sétdnyaival vagy akar hidjaival. A szdzadfordul és a szdzadel8 legnagyobb
magyar teljesitménye kétségteleniil a polgari Budapest megteremtése volt, ez a varos
a formalodésit, épiilését atéldket (kozottik volt Németh csaladja, s sziilei mellett
a gyermek Németh Laszl6 is) ugyanugy tisztelettel toltotte el, mint az utdkor emberét,
aki azt figyeli, hogy a varos a maga médjan még mindig képes létezni a széz évvel ez-
elétt mintaul vett leptekek s az akkor klalakltott keretek kozott. A regény topogra—
fidja minden pontjan hiteles: Agnes elsd sétdja alatt olvasdként is bejarjuk a varost, az
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Ull8i trdl a Korttra fordulunk, onnét pedig az 4j sugartiton jutunk el a Liget kozelé-
ben lév6 hazukba. A Liget fontos szintere a regénynek, valamikor ide jirt Agnes is az
apjaval a rejtélyes, arcat a csuklyajaba reJto Anonymus szobrahoz, s ide viszi majd sé-
tara, beszelgetésre Agnes is az elsd tamtvanyat Jolankat.

A nagyviarosi kornyezet megteremtése azonban nem csupan a regény hitelességéhez
jarul hozza. Az Irgalomban Németh a sajatosan huszadik szazadi életérzésrdl, a szét-
esettség elmenyerol és tapasztalatarol ir, ezt az élményt pedig a maga kézvetlen tapasz-
talatain, az apja és az anyJa kozotu feszultsegeken az egyeterm lét szakadozottsagan, az
elfekvén tal a nagyvaros sugallta Kertesz Agnesnek Apjat koltoztetve, legnagyobb ve-
reségének atélésekor dobbent ra a varosi élet altal felerdsitett egyetemes szétesettségre.
»A Koériton s a hidon ebben az 6raban volt legerdsebb a forgalom, s most, hogyha
csak a jardaszélrdl is, az 8 gyamoltalan jarm{viik hanyodasan at érzékelte, szinte fé-
lelmetesnek tlint - olvashatjuk a regényben. — Az 6reg hordarnak minden sarkon meg
kellett allnia, a mellékutcabdl elétiilkslé autdk, teherkocsik el6tt megtorpanni, az
Uton atvagd alakok miatt (akik az elért villamossal két-hirom percet akartak a haza-
viv$ tbdl az otthoni életnek megsporolni) a lefékezett kocsiriddal megloketni magat.
A szivén iil8 nyomas folott a fejét makacsul elfoglalé gondolatokon 4t a zaj is Ossze-
mosottabb, pokolibb lett - az emberek beszéde, rohanisa értelmetlenebb, tavolibb.
Mit akar ez a rengeteg ide-oda cikdzd ember? Nyolcszdznyolcvanegy ezer, ahogy még
az 1910-es népszamlalas utan az apjatol hallotta. Soha igy meg nem rendiilt belé; mi-
csoda tébolyult kaptar egy ilyen varos? Mindenkinek megvan a maga lakisa, mennek,
koltoznek a maguké felé, s ami Ssszetartja Sket, lehet, hogy épplgy csak keret, félre-
értés és fajdalom, mint a hairmdjuk Ssszetartozasa, akik bar egy csalad - apa, anya, lany
-, mégis haromféle szakadék van kettejiik-kettejitk kozt. Persze, tin nem mind ziillott
igy szét. Vannak szerelmesek... De ahogy a szerelmesek sz6 kezdett konkrét parokra
szakadni: Vetési s Maria, Adél s a lovagja... egyszerre azok kozt is ott latta a szakadé-
kot. Vagy plane az anyja és Lackovics. Vagy j6 hazasok... De kik? Lilli néni és Téni
bacsi... Béla bacsiék... Bolcskey néni? Réjstt, hogy j6 hizasok sincsenek, még Gyorgy
bacsiék sem, ott is csak Juliska néni nézi olyan rabszolga tisztelettel az urat. S a gyer-
mekek? A baritok? ... Halmi és 8. Ki tudja, mit ért félre, ha magira marad a képével,
Halmi is 8rajta. Mintha nemcsak az & kis sejtjiik, de az egész tarsadalom azért rohanna
igy, hogy minél jobban széteshessen, s az 6 szive nemcsak azért fajna, mert a Horvat
utcai csaladot nem tudta a szivébdl csopogd gyantéval 6sszeragasztani, de erre a tébo-
lyult szetesesre sem fogja soha magaban a ragasztdszert megtalalni...”

A regény vilaga olyannyira egységes, hogy a legaprobb mozzanatok is a mi egészét
uralé szellemi problematikéhoz illeszkednek. Agnes anyja péld4ul a torténet induldsa-
kor az Anna Karenindt olvassa, a Klasszikus Regénytar kotetét, mintha a csaladi bol-
dogtalansag allapotanak leirdsa miatt véilasztotta volna ezt a regényt, bar az Anna
Karenindban, emlékezziink csak a m{l els6 mondatara, ezt olvashatjuk: ,,A boldog csa-
ladok mind hasonlék egymdshoz, minden boldogtalan csaldd a maga médja szerint
boldogtalan”.” Kertészné aztin a Bovarynét olvassa majd... Az apré utalésokat és a pon-
tos, részletez8 kornyezetrajzot Kertész Agnes fejlédése fogja 6ssze, Németh sziméra

* Az Anna Karenina elsé mondatit Ambrozovics Dezsd forditasaban idéztiik, Németh Laszlé
ezt a mondatot a kévetkez8képpen forditotta le: ,A boldog csalidok mind hasonldk egy-
mashoz, minden boldogtalan csaldd a maga médjan az.” Anna Karenina, Lev Tolsztoj M-
vel. 6. Bp. 1966.



“ 52 tiszatdj

ennek a fejlédésrajznak a megteremtése volt a masik fontos feladat. Agnes kezdetben
csak arra torekedett, hogy apja koriil békés, nyugodt viligot teremtsen. Ezt a csaladi
béke megteremtésével, anyja ,visszaszerzésével” akarta elérni, vagy legalabb a latszat,
a csaladi élet latszolagos békéjének biztositasira torekedett. Ez a torekvése sem jart si-
kerrel, ezért koltoztette 4t az apjat Frida nénihez, 8 pedig, immaron az 4ltala jart Gton
mindig Gjabb feladatokra talalt.

Nemcsak kulso, hanem a belsé vilagat is allandé6 mozgasok jellemzik, mik6zben
mindig Ojabb és Gjabb dontesek elé kerul. Kertész Agnest Nemeth folyamatosan koz-
tes allapotban mutatja be - Ggy, hogy egyik feladatanak mar eleget tett, a masikra pe-
dig mar ratalalt A hazaérkez8 apja koriili ténykedése, az onmagara rétt feladatban
megtalalt szépség inditotta el fejlédésének, nevel6désének Gtjan: ,Van-e szebb, boldogi-
tobb annal, mint igy észrevétlen, csak a magunk ontudataban talalva jutalmat, dvni
azokat, akiket szeretiink” - gondolta, hogy aztin elindulhasson azon az Gton, amelyre
»mindig megvolt a hajlam benne, s amely mint valami kaptatén vitte {6l oda, ahova
a szerpentinen jardk csak harminc harmincét éves korukra juthatnak”. A Napld elolva-
sisa utdn, amikor mar nem csupan az apjaval azonosult, a gyermekkoratél kialakult
brzelmeit kovetve, hanem anyjat is megertette kilépett a csaladi V1lagbol tanitvanyt
keresett maganak, s kozben nem csupan Jolankat, Jolankaék vilagat értette meg, ha-
nem Mariat is, aztin a betegeket és Matdt, a sajat vilagabdl kitorésre képtelen dpolo-
ndt, majd pedig Halmi Ferit és az altala képviselt eszméket is, igy jutott el a Ferit fel-
szabadultsag;a tanité futisig - a regenyt lezaro kozos futas1g

Kertész Agnes az altala megtett it soran - énmaga szdmara sem tudatosodott ez -
etikai alapelveket alakitott ki, ezekhez az elvekhez kot8dve gazdagodott a vilaga.
Amikor any]at apjat, s mellettiik még Halmi Ferit is, mégiscsak sikeriilt egymashoz
kapcsolnia, ugy érezte, ,mintha tdl a foglalkozason, az életre adott volna ebben a perc-
ben egyszerlinek latsz6 kalauzt”. ,Az ember adjon s tekintse véletlennek a kapast. Eb-
ben a vak vagyaktdl, hiti versengést8l, féktelen szenvedéstdl gyotort, természete sze-
rint elfekv8 viligban egy szabad ember (milyen nagyszer(i az 1s, hogy orvos lesz), ha
megvan benne a forrasok bdsége, értelmet nem is taldlhat szebbet, mint 6nteni, fo-
lyatni magat, tisztuldsra és enyhiiletre” - gondolta ekkor. Ennek a megtalalt etikai
programnak az alapjan értelmezhetjiik a h8snd nevét is. Agnes, Kertész Agnes — Né-
meth rendkiviili tudatossaggal Valasztotta meg hdsei nevét, ennek tudhatd be, hogy
a h8sok neve és a hdsok ltal felvallalt szerep az olvasék tudataban egymashoz kapcso-
16dott. Most, amikor a hésné tisztasagat akarta kiemelni, szinte szuksegszeruen nyult
az Agnes névhez. Akér ennck a névnek az eredetet nezzuk a gorog hagnosz, szent,
tiszta szlizies jelentés(i sz6bdl szarmazik, akar a népi etlmologlat, amelyik az Agnus
Dei (Isten baranya) kifejezéssel hozza Gsszefiiggésbe, mindkettét helytallénak érezziik
a mai, értsd, hatvanas evekbeh szakralitdsdtol megfosztott modern szent neveként.
A Kertész Vezeteknev Agnes és edesapja emberi kapcsolatokat apolé természetére utal.
Ha a regényt zard, Ferivel k6zds futisra gondolunk, akkor érezziik, hogy az Agnes
altal képviselt etikai program is lekot8dik abban.

Agnes ,nevel8désének” folyamata mellett a regényben egy masik folyamatot is vé-
gigkGvethetiink, ez pedig az iszony legyzésének folyamata. A Naplo elolvasasa utan
Agnes nem csupan apjat latta masképpen, s nem is csak a csaladjabdl lépett ki 4j felada-
tokat keresve, hanem 6nmagat is tisztibban, pontosabban értette, azt, amibdl lett, s azt
is, amivé szeretett volna lenni — immaron a Németh altal megfogalmazott etikai elvet
kovetve. ,Nemzddni nem elég, meg is kell csindlni magunkat”, olvashattuk A ,valls-
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sos” nevelésrél cimG tanulményban, s Agnes is feladatszerfien kiizdétt meg az 8t jel-
lemz6 ,emberiszonnyal”. Anyja érdeklddése az orvostudomany irant szamara is azt
bizonyitotta amit az apja leirt: ,az indulatokkal befutott természet mélyén ott volt az
aggszliz vagy apaca aki csakugyan aldasa lehetne kérnyezetének.” Ekkor, gondolkoda-
sanak ezen a pontjan hasitott Agnesbe a kerdes » nincs-e ott benne magaban 1s? Nem
erre vall-e az a mély 6rém, melyet a sir6 Mdria megnyugvo Zokogasa folott érzet,
a lathatatlan, alig-alig meltanyolt gondoskodas, mellyel az apja koriil sz8tte az otthont;
az édes elegtetel hogy faradtsagat lekiizdve Jolankanak az esti séta 6romét megsze-
rezte. De sziiletett apaca aggszliz-e ezért?”

Kertész Agnes alakjat megformalva Németh Laszl6 azokba a mélységekbe vilagi-
tott bele, amelyekkel eloszor az Emberi szinjdték megirasakor talilkozott. Boda Zoltin
a tanitokisasszony folé hajolva rettent meg a testiségtdl — oniidvoziilésének mitosza
erre az idegenségérzetre alapozédott A Boda Zoltdn 6rokébe 1ép8 Németh-hdsoket
szmten jellemezte ez az érzés, lattuk, Németh ezzel a képzettel fejezte ki a maga ¢ torté-
neti és antropolog1a1 értelemben vett 1degenseg—erzetet az ]szonyban Kertész Agnes
azonban azt is érezte, hogy ezt az anyjara fogott 1szonyodast a férfionzés is teremthette
- yakit nem idomithatnak a maguk nem1 igényéhez, az szorny -a termeszet tévedése”.
S ekkor mér azt is tudta, hogy ,az ’apicai segit8kedv’ s a ‘nemiség’, még a ‘nemi élve-
zet’ is, amit az apja emleget - ezt biztosan érezte - nem zarja ki egymast.”

Ha az Iszony vilagat egyetlen mozdulat hivta eld, az a mozdulat, amellyel az onelé-
giilt férfi ebéd utani ejtdzése kozben paskolta meg ,nemesebb szovést”, ,idegenkedés-
sel kiizd8” élettarsit, akkor az Irgalom is a mozdulatok regénye, csakhogy ezt a re-
gényt a kozeledés, a vonzddas és az 6lelés egymasba 4tnovd apré gesztusai jellemzik.
Németh lithatban nagy stlyt helyezett ezeknek a az erzekeltetesere, merthogy a hés-
ndnek a Vllaghoz val6 viszonyulasat is kifejezik, mikézben az én, az egyéniség feleplte-
sének egymasra éptld allomasait jelzik. Agnes az apjat jelképes értelemben vett ,szép,
megindult mozdulattal” prébélta érdeklédése korébe bevonni, mikor baratndjével az
altala természetesnek tartott emberi kapcsolatba keriilt, az belekarolt, végiil pedig mi-
korra az dnmagaval folytatott kiizdelmét lezarta, beteg, rossz 1abt baratjit vonta maga
mellé, igy kovetkezett be a mar t6bbszor emlitett, Halmi Ferivel valé kozos futasa.
Annak a véletlentil meglatott, s az emlékfoszlanyokat el6hivé mozdulatnak, amelybdl
az Iszony kindtt, itt, ezzel az Sleléssel, s futassal zarul a torténete, a két mozdulat, az
elhtizodas és az olelés mozdulata kozotti kiilonbozdség jelzi a Németh Laszl6 vildga-
ban végbement valtozasokat.

Ebben a viligban a tisztasdg kifejezéseként, az egyén onallésiganak, vilagtol vald
elzarkézasanak evidencidjaként jelent meg a szexualis jellegli hidegség, s az ebbdl ki-
n6vé szoborszerliség. A Németh-h6snSknek a maguk szexualis hidegségét is le kellett
gy0zniiik ahhoz, hogy a vilaggal val6 kapcsolatuk megteremtSdhessen. Agnes gondol-
kodasdban és az 8t koriilvevBkkel folytatott beszélgetéseiben is szdmos alkalommal
megjelent az 8t a vilagtdl jelképesen elvalasztd szlizhartya képzete. A nemiség vallala-
sanak kovetkezményei valasztottak el j6 ideig Halmi Ferit6l is. Gondoljunk példéul
arra, hogyan pirult el, amikor az elfekvoben Mata célzast tett erre. ,,Agnes orilt a s6-
tétnek - jegyzi meg Németh -, hogy nem lathatjak a pirulisit. Nem amire célzott.
A Verebely-oran kiilonbeket hallott, s kozben m1ndenk1 Sket, lanyokat nézte. De hogy
Mata épp ahhoz a képzethez ért (coxitises 1ab, annak a szerepe annal az aktusnal), ami-
tél tgy kiladb8rzott a viszony tovibbgondolisa kézben a hata.”
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Lattuk, Németh Laszlonak régi torekvése volt a maga embersége és a vilag kozottl
kapcsolat megteremtése. A kérdésre, lehetséges-e az egyén legjobb torekvéseit az egyé-
nen kiviili vilag hasznira forditani, hosszas viaskodas utan 1genl8 vélaszt adott. Az
hogy a regénynek két csticspontja van, éppen ebbdl a kiizdelembdl, az értelmi és az ér-
zelmi élet kiilonb6z8ségébdl szarmazik. Az egyik ,csucspont” a Tikroson lezajlott
»harmas” beszélgetés Agnes, Vetési és Halmi kozott, Agnes ekkor értelmileg mar fel-
késziilt Halmi Feri elfogadasira, megértésére, 4m a coxitises labbal kapcsolatos iszony-
érzetét nem tudta legydzni, ahhoz u]abb emelkedésre volt sziiksége - az értelmi meg-
értést kovette az érzelmi azonosulds, igy vallalta fel Kertész Agnes Halmi Ferit, s a vi-
lag sintasagat a masik ,,csucspontban a mar tdbbszdr emlitett kozos futasban.

Iddzziink ezek utin még mindig a regény utolsé6 mondatinal. Idézem {jra: ,,S koz-
ben gy érezte, mintha nem is csak Ferit, de az anyjat, apjat, Bolcskeynét, a haldoklo
Katit, az egész elfekvét, a nagy emberiséget hlizta volna mellére - a sinta emberiséget,
amelynek hitet kell adni, hogy futni tud, s a labara is vigyazni kdzben, hogy santasa-
gaba bele ne gabalyodjék.” Illés Endre Németh Liszlohoz irott levelébdl tudjuk, idéz-
tem a levelet, hogy a sdnta emberiség helyén a regény kézirataban a sinta eszmék kifeje-
zés 4llt. Ez az els8 valtozat megfelelt a regény szovetébdl kibomlé jelképiségnek,
Halmi Feri a szocialista eszmékben hitt, eszerint a santa eszmék kifejezés a szocializ-
musra vonatkozott. Németh valoban tor8détt ennek az olvasatnak a kialakitasaval,
Halmi Feri a szocializmus Németh altal megnemesiteni vagyott eszméit képviselte,
a regényt zar6 kozos futas azt mutatta meg, hogy a kétféle szocializmus-felfogas kozott,
Németh hatvanas évekbeli gondolkodasabél fakaddan, mégiscsak megteremthetd az
osszhang. Ez az olvasat helytillé - a mondat masodik, altalunk is idézett valtozata
azonban mégis szerencsésebbnek, jobbnak tlinik. Ez a kifejezés az el6z6nél természete-
sebben illeszkedik a regény és a mondat szovetéhez, lathattuk, a mondatban mar t6r-
tént utalds az emberiségre, igy az ismétlés erGsebben alahtzta a megteremteni vagyott
kapcsolatot. Nemeth mindig egyén és kozdsség, ember és embenseg kozotti szakadas-
rél beszélt, igy Agnes a maga onkéntelen mozdulataval, mintegy Németh hdseinek
kepv1se10)ekent, feloldotta a kézsttiik 1évé szakad4st. Ehhez kapcsolédik az is, hogy
a szinte egész életében eszmei alapon all6 és ideolégiékat teremtS Németh Laszlo az Ir-
galomban az életet az eszméknél mélyebben értette meg. Agnes Koranyi professzor
orajan a circulus vitiosus klfejezesre figyelt fel. ,Ez a circulus vitiosus, ez volt az a pont,
ahol Agnesen az a gyonyor vagy riadalom vett erdt, a nagy gondolatoke amelyeknek
a horderejét abban a pillanatban fel sem tudjuk fogm, de azt érezziik mar, hogy gon-
dolkozasunkat s tan az életiinket at fogja rendezni.” A példa a betegségekre vonatko-
zott, de Agnesben az életre vonatkozban rezditette meg az ,Osszefiiggések sokkal fino-
mabb szovetét”, ez a felismerés minden eszme vagy idea kovetését az élet torvényeit
megismerd szandék mogé helyezte gondolkodasaban. Nemcsak a Halmi Feri altal kép-
viselt eszme, hanem minden eszme, idea ,santa eszmévé” valtozott, s naluknal fonto-
sabbd valt az élet megélése.

Az Irgalomban Németh Liszl6 még 6nmagahoz viszonyitva is szokatlan gondos-
saggal teremtette meg azt a vildgot, amelyikben az életrdl, emberekrdl, eszmékrdl, ide-
akrol alkotott képét elhelyezhette. Ebben a viligban pontosan meghatirozott helye
volt minden mozdulatnak, egyetlen el6készitetleniil hagyott mozzanattal sem talalko-
zunk, nem beszélve arrdl, hogy a torténéseket az emelkedések és siillyedések, a beszél-
getések és hallgatasok, a mozgasok és megpihenések, az olelések és taszitasok rendkiviil
gazdag, mar-mar kifinomultan szvoétt haléja fogja Sssze. Az Irgalom, mint valéjaban
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minden nagy regény, a szakadisok és a kot8dések regénye, Németh azonban itt me-
gint csak eszkozként hasznalta ezeknek a szakadasoknak és kotdéseknek a leirasat.
Akér el8z8 regényeiben is, mar az Emberi szinjdtékra is gondolhatunk, aztin a Gydszra,
az Iszonyra, az Utolsd kisérletre pedig {8képpen, nemcsak a kiindulépontjai voltak biz-
tosak, hanem annak is tudatdban volt, hogy hova fog elérkezni a miivel, aztin vagy
oda érkezett el, vagy nem, ideologikus regényeinél tobbnyire pontosan megjelenitette
a mar 1étez8 alaprajzot. Az Irgalom Gjdonsiga azonban éppen az, hogy bar a torténet
formalasakor pontosan kovette a kialakitott jel- és motivumrendszerét, s a torténet Grzi
a jelképességet, mindez a regény szovetét mégsem érintette kirosan. Bar a torténet az
el8re megformalt mederben halad, mégsem érezziik az eldre kialakitott kototiségeket.
Ha a miiveknek létezik titkuk, akkor az Irgalom titka ebben all, a ,titok” magyariza-
tat pedig nemcsak abban taldljuk meg, hogy Németh szdmara a torténet elmondasa 6n-
magaban is nehezen teljesithetd feladatot jelentett (lattuk, mennyit kiiszkddott a re-
gény vilaganak megteremtésével), hanem abban is, s itt utalok vissza a Domokos Ma-
tyas altal felidézett szavakra, hogy ebben a munkajaban kiizdott meg emberiszonyaval.
A tortenet elmondésa nélkil a regény mondandébjat sem tudta volna kifejteni. Am ha
még mindezek utan is ,ideologikus” indittatasunak tinne az Irgalom, akkor meg kell
érezniink a regény minden alakjit dcvilagitd dert, a regeny eszmeisége végsd soron
ebben a derliben oldédik fel, a dertt )elenlete teremt egyseges vildgot a regényben. A ki-
szamitottsaghoz, a Jelkepesseghez a regény eszme1seget hordozé életérzés tarsult,
az ]rgalom ennek a harmoniat sugarz6 életérzésnek a regénye, s hiaba minden kiszdmi.
tottsag, pontos kimértség, a motivumok eldre kialakitott rendje, a tudatosan megfor-
malt motivumok feloldédnak a m vilagit bevilagité derliben és egy nagy emberi vilag
OsszetevOivé valnak. Ez a derll, s a mogotte 4llo, a remény és a reménytelenség kiiz-
delmébdl folfakadd hit, vegyiik észre, a mar tobbszor is 1dézett utolsé mondat kules-
kifejezését: ,hitet kell adni” - értelmezi a regény sokat vitatott zaré jelenetét. ,Az Irga-
lom der(ijében - irta Vekerdi Laszl6 - régi szép magyar szigetek emléke mosolyog és
vartak reménye - reménytelen, de lehetséges reménye - nyilik. Mert a regény ideje
nemcsak a torténés ideje, azaz a hiszas évek elejének nyomortsigos Magyarorsziga.
Az Irgalom - egyébként a maga mddjan az Iszony is — tobb idejli; Németh épp ezzel
a tdbbidejliséggel hivja el6 az olvasé sajat-idejét, akar a nepmese .. Németh ... a parciélis
szintekre szakadozottsagtol talalt vissza regényirasaban a népmese egyetemes idejéhez,
ami - mondani se kell - nem azonos az emlegetni szokott ’id8tlenséggel’. A konkrét
iddében jatsz6dé torténet a népmesében mindig megtorténhet, bar sohasem fog megtor-
ténni, tudjuk j6l. Nem fog megtorténni, mert nem a megtorténés az értelme, hanem
a helyzetértelmezés. Espedig majdnem kivétel nélkiil olyan helyzetértelmezés, amely
nem zarja ki eleve a reményt: Tiindér Ilona ugyan nem fogja soha nagy bajabdl kiran-
tani a kiralyfit, mint ahogyan Kertész Agnes se fogja futni tanitani Halmi Ferit, tudjuk
jOl. De a santa emberiség itteni pici darabjanak az adott id8ben igenis hirdeti a re-
ményt, hogy ennyi santasigtél még lehet futni, ha bicegve, ha ’rohanj, Janos’ médjara
is. A remény az egyetemes id8bdl atsugarzik a konkrét helyi idébe és megteremti
2 jov6 - ajovlnk - jelenét. Vagy illdzidjar?” Meglehet, csak illGzidjat, am mégis sokszor
érezziik Ugy, lehet, hogy csak azért, mert mar majdnem fél évszazaddal a regény elsé
sorainak leirasa utén olvassuk a regényt, hogy azzal az alaposséggal tudatossaggal, az
elokesz1tesek apro kis Jelelvel mellyel Németh ezt a regényét megteremtette, talin
maér nem is lehet regényt irni.
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Ha ezek utdn arra a kérdésre akarunk valaszolni, hogy hol a helye az Irgalomnak
Németh Laszl6 iréi- gondolkodm v1lagaban akkor ismét Vekerdi Laszlohoz kell for-
dulnunk. ,Kertész Agnest - irta miutan Karasz Nellit, majd Egeto Esztert Németh
harmoéniateremtd hésndit jellemezte - lehetetlen meg nem szeretni mar az elsd pilla-
natban, amint a csatakos 6’52i estében negyedmagaval j6n az egyetemrdl rossz télikabat-
jaban, apja régdta vart hazatértérdl Almodozva. Pedig amigy a hirom ndben rengeteg a
koz6s. ... Mégis a hirom ndalak merdben masféle ember; azt mondhatnank, hogy még
azonossaguk 1s éppen masféleségiikb6l deriil ki, azonossaguk nem is létezik mastélesé-
giikén kiviil.” Vekerdi Lészlé a hésndk massigat a regények massigabdl vezette le
ahogyan mondta, a hirom regény ,vev8kéreik hullimhosszaban” kiilonboézik egymas-
tol. Ertelmezése szermt az Iszony a ,masodik vilighdbort magyarorszagi hullimhosz-
szan kodolt tizenet”, azaz a regényben Németh a ,paraszt Széchenyik” vilagat, azt a vi-
légot amelyikt8]l a magyar élet megjhodasit véarta, temette el kényszer médon,
végs6 soron pedig a haborua elfogadhatatlan, mert embertelen vilagat utasitotta el
benne. Az Egeto Eszter - ha az Iszony Camus Kézdny-ével mutatott rokon vonasokat,
akkor faulkner-i vonis ez -, ,Németh pusztulé Dél-jének védelme”, a rengeteg erteket
és szamos emberi vonast 8rz8 bennsziilott vilag pusztulésénak leirasa. Az Irgalom eb-
ben az sszefliggésrendszerben a jov6 regénye, ahogyan Vekerdi Laszl6 irta: ,Az Irga-
lom Németh regény-trildgidjaban a j6v8, amit még jobban kiemel, hogy az elsd vilag-
haboru utani félmultban Jatszod1k féelmultban, armrol tudjuk jl, hogy szorité gondjal
immar a tegnapéi, bar emléke maig hatd. . Kertesz Agnes 321gete valahogyan mégis
biztonsigosabb talajon latszik 4llani, mint az Eget8 Eszteré. Kertész Agnes alakjabél
afféle befejezettség sugérzik, mint a Kirasz Nelliébdl az Iszony utolséd oldalain, csak-
hogy ez a nyugodt magabiztonsig nem a multra, hanem a jovdre épiil, a jovGre, amely
ennek ellenére és ezzel egyiitt teljességgel bizonytalan. Az Irgalom a mez8foldi novel-
lak ifjonti élményeitdl a Ha most lemzék fratal jovenddt vallalasaig ivel, remény és két-
ségbeesés Ohatatlan kett8sségével...”

Az Irgﬂlom tehat sszefoglalta és megu)ltotta Németh Laszl6 Vllagat Osszefoglalta
mert motivumai, kezdve valoban a mez4f5ldi novellakban rogzitett vilagtol egészen
a gondolatisagot rogzitd fontos motivumokig, igy leginkabb a vildggal vald kapcsolatat
kifejezd taszitas és olelés, iszonyodas és vallalas szinte folyamatosan visszatérd kiiz-
delméig, 1) rendbe illeszkedve ismét megmutattdk magukat. Némethnek még arra is
volt ereje, hogy egy félmondatban Halmi Ferinek arra a medikustarsira utaljon, aki
Tiikrdsre visszatérve kuruzsldva lett, azt mar mi tudjuk, hogy Boda Zoltin alakja réla
mintdzédott. A fiatalkora szinhelyeihez és alapkérdéseihez val6 Visszatéréssel mik6z-
ben erre a motivumvildgra hatvanas évekbeli szemléletmodjat vetitette ra - az a biz-
tonsagosabb labakon 4ll6 talaj, amelyet Kertész Agnes szigete kapcsin Vekerdi Laszl6
emlitett, a hatvanas évek vilagaban formalodott ki -, Németh valoban az 6sszefoglalast
hangsilyozta: mindaz, amit élete soran a min8ségrél elmondott, amit a nagy ember és
a vilag titkozései kapcsan regényeiben és dramaiban feltart, az élet és az irodalom ket-
t8se kozotti folytonos vibralasa, az, ahogyan az élet megélésének modjat, végiil pedig
a helyesnek tartott életreceptet kereste, végiil is Kertész Agnes alakjanak természetessé-
gében, etikai hangoltsigt programjaban (»az ember adjon, s tekintse véletlennek a ka-
pést)” oldédott fel. Mindez tal4n annak is készénhetd, hogy Kertész Agnes nem csak
aregények héseihez kot8dott, hanem drimai mellékalakjaihoz is. Soruk a Villdmfénynél
Satajaval kezdddott, a nagysag emberi felfogasat képviselték, s ezek az emberi, maskép-
pen: természetes vonasok Kertész Agnesben is megmutatkoznak.
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Az Irgalom ugyanakkor a megljulas keresésének regénye. A hatvanas években, ép-
pen a koradbbinal biztosabbnak tind tarsadalmi alapok tizték ezt napirendre, a magyar
szellemi életben is felmeriilt a huszadik szizad 4ltal megteremtett életérzéshez vald vi-
szony tisztazasanak igénye. Németh, aki kordbban a huszadik szazad vezérjelenségeit
a tizenkilencedik szazad feldl vette szemiigyre, a maga teljes ember-felfogasat — merthogy
Kertész Agnes alakjinak megteremtésében ez a képzet is irdnyitotta - most az iroda-
lom 4ltal feltart huszadik szdzadisag feldl tette mérlegre. Hangstlyozott volt ez a t6-
rekvése, a regény vilagat feltaro, Illés Endréhez irott levelében a kafkai elem jelenlétét
emlitette, ezt megeléz8en Illés Endre Pragibol kiildott lapja kapcsan a Kafka mosolya
kifejezést hasznalta, mikdzben tanulmanyaiban mindeddig Kafka nevét talin még le
sem irta, egy masik levelében pedig a modernitis képvisel8inek tanulminyozasarél
szamolt be. Akkor, amikor a magyarsigba és az eurdpai civilizacidba vetett hitének
pusztulasardl irt, zardjelek kozott igy folytatta a levelet: ,Annak az 6t miinek a ta-
nulmanyozasaba, Ojraolvasisiba vetettem magam, amely az eurdpai céhben a leg-
nagyobb hatast tette: Proust, Joyce, Kafka, Musil, Faulkner. A légszomjba keriilt szel—
lem remekmfvei. Az Egetd Eszter az [rgalom hi4ba prébalna szembesiilni vele, még
akkor is, ha az itteni elfojté apparitus nem miikddne, nem [olvashatatlan sz4] le oda
kinn is.”

Nem az olvashatatlan sz6, hanem a széteséssel valé kiizdelem teszi nehezen értel-
mezhet§vé ezt a par sort, Németh életmiive mindenesetre immaron ezzel az olvasha-
tatlan sz6 4ltal megteremtett talannyal fog tovabbélni. Azt gondolom, megjegyzése
arra vonatkozott, hogy a ,légszomjba keriilt szellem remekmiiveit” nehéz lenne utol-
érni, de még inkabb a légszomjba keriilt szellemet, még akkor is, ha az itteni, a mo-
dernitas jelenségeit és szellemi megjelenitdit eltakard apparatus nem mikodott volna,
nehéz lenne miibe menteni, leginkabb alighanem a sz{ik horizontt magyar vildg miatt.
Mindezek ellenére Németh az [rgalomban a huszadik szazadi szétesettség-élménnyel is
szembenézett. Kertész Agnes tapasztalatanak leirasa, arra a tapasztalatra gondolok itt,
amelyre - apjat koltoztetve - a rohané véros kepet rdgzitve tett szert, meglepo
hasonlésigot mutat Kafka szavaival. Jaonuch leirdsa szerint, ha ugyan hihetiink ennek
a leirdsnak, Kafka arra az 4llitasra, mely szerint széthullott Vilégban élnek, igy va-
laszolt, majdhogynem abban az idében, amelyikben Németh regénye j atszodott 1919-
ben: ,Ez nem igaz. Ha minden széthullt volna, elérkeztiink volna mar az fe;lodes
lehetdségének kiindulopontjahoz is. De ott még nem tartunk. Az Gt, melyen idaig
eljutottunk, eltdnt. Vele egyiitt minden eddigi k6z6s perspektivank is, mely jovénkre
vonatkozhatott. Reménytelen zuhanisunk korat éljiik. Pillantson ki az ablakon it,
latni fogja a vildgot. Hova rohannak az emberek? Mit akarnak? Képtelenek vagyunk
felismerni a dolgok személyiség feletti sszekapcsolddasat. A roppant nyiizsgés elle-
nére mindenki néma, mindenki elszigetelten él 6nmagaban... Nem széthullt, hanem
szétzilalt vilag ez, amiben éliink. Minden recseg-ropog, akar egy tdrékeny vitorlas hajé
eresztékei...” Ebben az osszefiiggésben Németh regénye valoban a jovdre vonatkozott.

Ha igaz az a feltételezésiink, hogy az Irgalom vilaga Németh élettjinak, gondol-
kodasinak osszefoglalasa mellett az elhatalmasodd szétesettségre adott valaszként te-
remt&dott meg, akkor a regény - legyen ez a filolégus hipotézise - kilépett az iddbe,
azért is, mert olyan kérdéseket rogzitett, amelyeknek a megvalaszolasa 1d&rdl iddre
megkisérti a gondolkodokat. Ha Németh utolso regényének vilagat a Kafka altal meg-
figyelt szétzilaltsag jelenségére épitette ra, akkor azt kell mondanunk, hogy Milan
Kundera is raépithette 1988-ban irott Halbatatlansig cim{ regényének vilagat az Irga-
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loméra. (A feltételezés bizonyitékaként szolgalhat, hogy az Irgalom francidul mar 1966-
ban megjelent, cseh nyelven pedig 1987-ben latott napvilagot, bar ebben az osszefiig-
gésben, gy gondolom, jobb, ha ,bizonyitékok” helyett valéban csak feltételezésekre
szoritkozunk.) A Halhamtlansag hésnéjét Kundera egyetlen mozdulatbél teremtette
meg, akarcsak Németh Kertész Agnes sel8futarat”, az Iszony hésndjét. Agnes & is,
akarcsak Kertész Agnes, feltehet8, hogy a névadasban a Némethéhez hasonl tudatos-
sag vezette Kunderat is, hiszen a kepzeleteben formal6do néalak neve kapcsan szitksé-
gesnek tartotta megjegyezni, 1mmaron az ellenkezd oldalrdl: ,Es feltlétt bennem egy
s26: Agnes Agnes. Ilyen nev{l n8t egyet sem ismertem...” A Halhatatlansdg Agnese is
azt érzi, hogy a vilaggal (pontosabban: az emberiséggel, mennylre Németh Laszlora em-
1¢keztetd fogalom ez is), valé kapcsolata akkor teremtédik meg, ha igaz szerelemre
lobbanna egy igaz ember irant: ,Ha csakugyan szeretne valakit, nem hagyhatna ko-
z6mbdsen a tobbi ember sorsa, mert kedvese része lenne ennek a sorsnak, fiiggne tdle,
s akkor & sem érezhetné gy, hogy ami az embereket sanyargatja, aminek oriilnek,
a habortik meg a nyaralasaik, mindez nem tartozna rad.” Agnes is kolostorba Vonulna,
mint Stendhal Pdrmai kolostoranak Fabrizidja - s tegyiik hozzd: Németh Iszonyanak
Karasz Nellije -, mondvan: ,Régebben olyan emberek vonultak kolostorba, akik nem
értettek egyet a vilaggal, és a vilag szenvedéseit meg 6romeit nem érezték sajatjuknak.
A mi szdzadunk azonban megtagadja az embertdl a jogot, hogy ne értsen egyet a vilag-
gal, s ezért nincsenek mar olyan kolostorok, amelyekben Fabrizio menedéket talalna.
Nincs mar olyan menedék, mely hatat fordit a vilagnak és az embereknek. Csak az
emléke maradt meg, a kolostor eszményképe, dlom a kolostorrdl. Chartreuse. Il se
retira a la chartreuse de Parme. A kolostor latomasa. Ezt a litomast kergeti Agnes mar
hét éve, valahanyszor Svajcba utazik. A vilagnak hatat fordit6 utak kolostorat keresi.”
Agnes azonban mér szidzadvégi leszirmazottja Karasz Nellinek és Kertész Agnesnek:
mivel a maga kolostorat nem talalja meg, ezért szinte beleveti magat a testiségbe, min-
denfajta szexualis érzés nélkiil. Az emberekkel szinte test nélkiili kapcsolatot alakit ki,
a testet megfosztja szexualis tartalmatdl: ,Agnes szimara a test nem volt szexudlis -
mondja Kundera. Csak révid, kivételes pillanatokban valt azz4, amikor a gerjedelem
masodperce valdszer(itlen mifénnyel ragyogta be, s kivinatossa, széppé varazsolta.
S talan éppen ezért Agnes, bar ezt j6forman senki se tudta rdla, megszallottja volt a testt
szerelemnek, csiiggott rajta, mert nélkiile mar egyetlen vészkijarata se lett volna teste
nyomorasigabdl, és minden elveszett volna.”. Mindezzel egyiitt Agnes is 4gy érzi,
hogy nem tartozik az emberiséghez, nem részese annak, amit emberiségnek neveznek,
am 8 mar az idedk vilagaban sem tud létezni, mint Németh hdsndi, ezért a vilagtol
valé tavolsagat egyszerd, szinte trividlis modon fejezi ki: a koldusoknak ad alamizsnit,
mégpedig nem azért, mert ,8k is az emberiséghez tartoznak, hanem azért, mert nem
tartoznak hozza, mert kiszoritottak Gket, és mert feltehetéen éppligy nem szolidarisak
az emberiséggel, mint Agnes”.

Mindkét regény hdsndje a maga hogyan éljek? kérdésére kereste a valaszt, mégpedig
Ugy, hogy mindketten az add, kozosséget teremtd, de legalabb az ember életében nél-
kiilozhetetlen kapcsolatokat helyezik gondolkodasuk kézéppontjaba. Lattuk, Németh
Laszlonak régi torekvése volt a maga embersége és a vilag kozott kapesolat megterem-
tése, a két pélust az életmvét lezard regényben kapcsolta 6ssze. A kérdésre, lehetsé-
ges-e az egyen legjobb torekvéseit az egyénen kiviili vildg hasznara forditani, hosszas
viaskodas utdn igenld valaszt adott. A Kundera altal megteremtett Agnes szintén a ho-
gyan éljek? kérdését fogalmazza 4t a maga szamara: ,Hogy éljen az ember egy olyan vi-
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lagban, amellyel nem ért egyet? Hogy éljen egyiitt a tobbi emberrel, amikor nem tud
azonosulni szenvedéseikkel és dromeikkel? Amikor tudja, hogy nem kozilik val6?”
Az 8 szdimara a konfliktusnak két megoldasa 1étezhet: a szeretet és a kolostor. A kolos-
tor lehetetlenségérdl mar esett sz0, s szamdra a szeretet sem hozta magaval a probléma
megoldasit, ezért Agnes nem akart feltdmadni, holta utdn nem akart férjével, Paullal
egyitt élni. Belefaradt az életbe, inkabb a halalt valasztotta, mint az életet.

Kertész Agnes az add, az emberi kapcsolatokat 4pold élet sziikségességére akkor
dobbent ra, amikor apjat koltdztetve végigvonult a varoson. Kundera Agnese Parizs
utcait jarja, miutdn kocsijaval beallt a parkoldba, s elindult a széles sugartt felé. Mo-
dern éttermek” - fast foodok” - keriiltek a valaha ittlév8 breton vendégldk helyére,
az egyikben végtelen 4sitasival elfoglalt férfit vett észre, alig tudott haladni, kézben
minduntalan a ,7dtsdg tdimaddsival” talilkozott, ezért vett egy szal kék nefelejcset,
hogy ellenstlyozza valamennyire az &t koriilvevd vildg otrombasagat. Az iizletekbdl
zene aradt ki, az Gttestrdl rettenetes zaj hallatszott, nem csoda, ha arra gondolt, hogy
»a vildg valamiféle hatarhoz érkezett; ha ezt a hatért atlépi, minden Sriiltséggé valtoz-
hat: az emberek majd nefelejccsel )arnak az utcan, és lepten-nyomon gyilkolni fogjak
egymast. Es nem sok kell majd hozza, egyetlen csepp viz, hogy a pohar tulcsordul;on
mondjuk, hogy egy emberrel, egy autdval, egy decibellel tobb lesz az utcan. Van vala-
miféle mennyiségi hatr, amit nem szabad étlépni, csakhogy ezt a hatart senki sem
Orzi, s talan azt sem tudja senki, hogy létezik.” Agnes nem a feladatot érzi, hogy ezt
az eleme1re esd Vllagot Osszeragassza, hogy egyfajta harmoénia képviseldje legyen mint
Kertész Agnes 6 csak a maga kiviil allasat konstatalja: ,Nem gytlolhetem az efféleker,
mert nem vagyok veliik 8sszekotve; semmi kozom hozzajuk”.

Németh hdéseivel szemben a Kundera 4ltal megteremtett alakok 6nalldak, egymas
mellett, szinte egymastdl fiiggetleniil léteznek. Valodi emberi - tehat a kdlesondsségen
alapuld - viszony csak Agnes és apja kozott létezett. Ime, ismét itt egy motivikus kap-
csolbdast pont az Irgalom és a Halbamtlansdg kozott: az Irgalom egyik szintjén leg-
alabbis az apa és leanya kapcsolatanak a regénye. A Halhamtlansag hangstlyozottan
szazadvegl a fogyasztéi és tomegtarsadalmat bemutatd regény, ezt a vilagot pedig
a nagyvaros képes a leginkabb képviselni. S éppen ebbdl a tudatosan felvallalt, s hang-
sulyozott jelenidejliségbdl kovetkezik az Irgalom és a Halbatatlansag kozotti legf6bb
kiilonbozdség is: Kundera a tdmegtarsadalom feldl nézi a vildgot, nemcsak azt vizs-
galja, hogy hogyan is kell élni, s nem is csak azt, hogy a nagy és tiszta (szakralis érte-
lemben vett, vagy szakralis vonatkozasaitél megfosztott, s a vildg irdnti dhitatot 4téld)
szent ember miképpen talalhatja meg a maga helyét a tirsadalomban, hanem azt hang-
sulyozza, s ezt emeli ki a regény szerkezete is, hogy a halhatatlansigot biztositd élet
mér nem élhet8 meg, azért kell meghalni, mert a halhatatlansig madmoraban él8ket, le-
gyenek azok mlvészek, vagy egyszerlien csak a vilaggal ,,szembefordulok”, mint Agnes,
elpusztitjak azok, akik a ,halhatatlansag”, értsd, a mindennapin tulmutato élet iranti
fogekonysagukat is elveszitették.

Németh regénye fejlddésregény az én felepltesenek folyamatat s igy lehet8ségét
mutatja be. A Hal/mmtlansag tobbpolust regény, s mint ilyen, az én elvesztésének mu-
tatbja. ,Proust utdn a regényben sokszor, sok helyen végiggondolva és megvalosulva
a mmden korabbinal erésebb kiilsé nyomasban és belsé felemésztédésben a regeny on-
tolog1a1 centrumaban megjelennek az erodilédod En vdltozatai... az a *mas’, ami a re-
gény centrumaba keriil: az Osztddott Személy. Koriilstte a kélcsdnhatésok soha nem
tapasztalt szovevénye, a kapcsolatoknak a civilizacidvaltas kovetkezményeként 1étrejott
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kovethetetlen (de talan éppen a regénnyel megragadhatd) komplexicitdsa” - irta Re-
gényregény cimi esszéjében Sandor Ivan. Ha tetszik, Kundera regényének a regény fej-
18déstorténetében vald elhelyezését, s eziltal az Irgalom regénytorténeti helyét is lat-
hatjuk ebben a par sorban.

A kérdés ezek utdn mar csak az, hogy tarthatjuk-e két korszak reprezentativ regé-
nyének a szoban forgd munkakat. Németh a gondolkodasit leginkabb megmutaté re-
gényének tartotta az frgalom cimli munkat. Kundera is erds altalanositasra torekedett,
mégis azt kell mondanunk, hogy a huszadik szizadi mlvészet egyik legatfogdbb jel-
lemzd&jének a reprezentativités eltlinése latszik, s az, hogy a reprezentativités helyére
a valtozatok gazdagsaga keriil, igy ezeket a munkdkat egyszerten két kiilonbéz6 kor-
szak regényének latjuk. Ha ped1g a regényekben ,az életrdl toprengo szellem hosszan
elnytlé valtozasai” mutatkoznak meg, ahogyan azt Sindor Ivin mondja, akkor az 7r-
galom és a Halbatatlansdg cim{i regények kozotti kiillonbozdséget 1s megérthetjitk. Mig
az Irgalom az élet értelmét hirdette, addig a Halhatatlansdg az dnmagan tdlmutaté élet
értelmetlenségérdl, lehetetlenségérdl, a hasznossag elvének minden mast maga ala te-
metd uralomra jutasirdl beszél. Nem véletlen, hogy Kundera Kafka ,leszirmazottja”,
s nemcsak azért, mert mint irta, ,Pragiban Kafka regényei eggyé olvadtak az élettel”,
hanem azért, mert 8 maga is a maganszférabdl kiindulva mutatta meg, miképpen tlin-
nek el a vilaghdl az emberi vondsok. Németh Laszl6 a maga életpoklait s gondolati
konstrukmomak kudarcait megélve harmoéniat keresd iroként 6rzi magat az idSben: az
En és a kiils§ vilag parharciban eleltmuve lezarulasakor a kiils6 vilagot az En taplaloja-
nak, segitdjének latta; Kundera az En és a kiils6 vilag harcaban az En bukasra itéltségét
mutatta be, jelezve, hogy az egyszerii hasznossagon (hol van ettdl Kertész Agnes élet-
eszmenye!) tdl ez a tarsadalom elpusztit minden sajatos, akarcsak egyetlen emberre jel-
lemz8 torekvést is. Németh az emberiség j6v&jét — hasznaljuk itt Domokos Matyés ki-
fejezését —, ,utolsé itéletként” a szétzilaltsag-szétesettség lekiizdésében, az emberi vona-
sok Gjboli érvényesiilésével tudta csak elképzelni. Megszerzett - s aztan majd Gjra el-
tind - hite mondotta ezt vele.

FUZ VERONIKA PLAKETTJE
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MONOSTORI IMRE

Egy fejezet Németh Laszlo-recepcio
torténetébol
A Németh-kultusz tetézésének évtizede

A nyolcvanas években addig még soha nem tapasztalt mértékben ndtt meg az ér-
deklédés Németh Laszl6 életmive és személye irant. Pillantsunk csak a szamadatokral
Amig a hatvanas években - a szinhizi bemutatdk kritikdit és a masodlagos szakiro-
dalmat nem szdmitva - mintegy 300 cikket (recenzi6t, tanulmanyt, esszét stb.) irtak
réla, a hetvenes években ez a szam mar meghaladta az 500-at; s a sz6ban forgd évtized-
ben pedig elérte az 1000-et!

Amde talan nemcsak ,mennyiségileg” a legfontosabb évtizede ez (a habort utin
legalabbis) a Németh-recepcid torténetének, de az ezzel az életmivel foglalkozé szak-
mai véleményformaldk tudomanyos rangja, ,tekintélye” és szellemi befolyasa is figye-
lemre mélt6. Jol kdrvonalazhaté az is, hogy az életmi kutatdi kozott tényleges, avagy
csak ideoldgiai platformjaiban kiilénbéz8 (ennélfogva egymaéssal is konfrontdlodod)
szellemi, szakmai ,vonulatok”, virtualis csoportosulésok (iskolék?) formalédnak- ala-
kulnak. A kutatasok irdnyait, szempontjait és eredményeit még tovabb differencilja
az a tény, hogy jo nehany tudomanyos diszciplina (eszmetorténet, irodalomtorténet,
szinhdztudomany, sajtétorténet, nyelvészet, irodalomtudomany, teologia) jeles kép-
viseldi tartjik fontosnak a Németh-életmi egészével vagy egy-egy szeletével, illetSleg
valamely sajitos problémajaval valé szembenézést, az ezzel valo elmélyiiltebb foglal-
kozast.

Sokat mondd tény az is, hogy a nyolcvanas években nem kevesebb, mint 14 (!) 6n-
all6 kotet (és j6 néhany ,félkotet”, részkotet) jelent meg Németh Laszlordl. Idérend-
ben igy kovetkeztek egymas utin az 6nallé kotetek. Sandor Ivan: Németh LdszIld vidv-
tana tanulmdnyainak, dramdinak, nvallomdsainak tikrében (1981), Béladi Miklos: Az
értelemalapitd ( 1982), Kocsis Rézsa: Mindségeszmény Németh LdszIo szépirdi miveiben
(1982), Grezsa Ferenc: Németh Ldszlo hiboriis korszaka (1985), A mindentudds igézete
(tanulmanyok Németh Laszlorol), (1985), Monostori Imre: Németh LdszId SdtorkSpusz-
tan (1985), Németh LiszId élete képekben (1985), Sandor Ivan: A Németh Ldszlo por
(1986), Dékany Endre: A magyar reformdtus egyhdz Németh LiszI6 életmibvének tiikré-
ben (11987), Tanulmdnyok Németh LdszI6rdl (1987), Cs. Varga Istvan: Tandjelek (1987),
Németh Ldszlo konferencia (1988), Dr. Lakatos Istvan: Németh Ldszlé betegsége és haldla
(1989), Monostori Imre: Németh LdszIé Tanii-korszakdnak korabeli fogadtatdsa (1989).

A nyolcvanas évek jubileumai - Németh Lasz16 sziiletésének 80., halalanak 10., va-
lamint az els8 Tand-szam megjelenésének 50. évforduldja - t6bb folydirat szerkesztd-
séget inspiralnak, aktivizalnak: kiilonszdmok, emlékszamok, tematikus dsszeallitasok
latnak napvilagot. Els6ként az Alfold Németh Laszl6-emlékszadma (1980/12.). Bensdsé-
ges hangulat® a Fejér Megyei Szemle sziiletésnapi Osszedllitasa (1981/1.). Ezt koveti két
Tiszatdj-blokk (1981/4. és 198212.), majd a Tanisi-éviorduldra a Forrds emlékezik
(1982/9.). Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, valamint az Gjvidéki Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete 1981 novemberében kozds tudomanyos
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tanacskozast rendez Budapesten, melynek el8adasait a Literatura 1982/11. szaima kozli.
Az emlékszamok sorat a Tiszatdj zarja 1985 augusztusaban. Nélkiilozhetetlen filologiai
segédeszkozként megjelenik Hartyanyi Istvan Mutatd Németh Liszlé munkdiboz cimi
lelGhelyjegyzéke is (1983). A Németh Laszl6 kultusz litvanyos meger8sddésének to-
vabbi jele az 1987 jiniusiban megalakult Németh Laszl6 Tarsasag (Kiraly Istvan aka-
démikus elndkletével).

Fol kell tenniink a kérdést: mi lehet az oka, vagy mik lehetnek az okai ennek a lat-
vanyos ,felfutdsnak”, érdeklédés novekedésnek? (Tl a jubileumi alkalmakon, persze.)
Elséként ama bizonyos - igaz, minimalis - t4vlat, a - lényegében - teljes életmiire pillan-
tas lehetGsége és sziikségessége emlithetd. Németh Laszlo klasszikussd ndrr. Halalaval
megsznt a személyes érintettségnek a kutatékat mindig befolydsold (altalaban fékezd)
hatdsa. Az is lendiiletet adott az Gjabb kutatasoknak (vagy egyszerlien csak a disputak-
nak), hogy az életmiisorozat részeként (és azon kiviil is) egymas utan jelennek meg
- Gjabb és jabb 6sszedllitdsban — maguk a miivek, azok is , amelyek mind ez idaig csak
nagy konyvtarakban voltak hozzaférhetdk. Az évtized végére - gyakorlatilag - Né-
meth Laszl6 valamennyi muve megjelenik.

A korszellem kényszerd (de szﬁkségszerﬁ) vdltozdsa ugyancsak kedvez a tudomanyos
alapoz6i munkak megsziiletésének és egyaltalin, a publikiciok megjelenésének. (Ez
a ,kedvezés” persze inkabb csak azt jelenti, hogy lazulnak a kulturalis politika szigort
szabalyai, illet8leg azt, hogy konnyebben kijatszhatok, mint korabban.) Egyre keve-
sebben hisznek mar komolyan a ,,szocialista kultGra” ismérveiben, a bomlas - az év-
tized masodik felétdl mar jol érzékelhet8en - megindult. (Az évtized elejének éveit vi-
szont a kinalkoz6 életrajzi jubileumi lehetdségek tigyes és tartalmas kihasznalasai eme-
lik a ,kultdrpolitikai elvarasok” {5lé.)

Ebben az évtizedben vilik igazdn fontossd az egyes tudomanyos ,céhek” (Iroda-
lomtudomanyi Intézet, Torténettudomanyi Intézet, egyetemek, stb.) és az ott dolgozd
kutatok szdmaira is a ,Németh Laszl6-kérdés”-nek (szamos vetiiletének) mint szellemi
(ideologiai?) jelenségnek djra tdrgyaldsa, revizioja, lehetéleg egy valosigosabb, hitele-
sebb kép megteremtése, mint amilyen a dogmatlkus marxista (al)tudomanye volt.

Es veégiil - de egyaltalan nem utols6 sorban - szélni kell a mar emlitett tudds egyé-
niségekrdl is. S ezzel szoros Osszefliggésben azt is lattatni kell, hogy jol modellezhetd
az akkor mar kitapinthatban 1étez8 kilonbiozd szellemi 4ramlatok (ideolc')giék) jelenléte
a magyar szellemi elit koreiben.

Lacko Miklés, Kirdly Istvan, Grezsa Ferenc, Vekerdi Ldszlo

Aligha tinhet dehonesztalénak a szdmos tobbi, igazan kivalé Németh Laszlé-ku-
tatd szamara, ha azt allitjuk, hogy &k négyen - a megnevezettek - azok, akik a leg-
markansabban tudtdk megjeleniteni (illetéleg folytatni) - mégpedig tobbé-kevésbé is-
kolateremtd kisugarzassal — a latvinyosan follendiild Németh-kutatas egyes ,mihe-
lyeit”, iranyzatait.

Lackd Miklés a korszak egyik legjelentdsebb tortenesze Elsésorban (majd kizaro-
lagosan) eszmetorténettel foglalkozik. Példaszer(ien szivos f1lologus Es - természete-
sen - iranyzatos, mint minden Valamlrevalo torténész. (Az 8 1ranyzatossagat ma ,,$zo-
cialliberalis”nak nevezik, illetve nevezte & maga is.) Alapvet8en 8 sem vall mast Né-
methrél, mint ami mar szinte kgzhellyé valt toposz: a 20. szazad magyar szellemi éle-
tének egyik legnagyobb alakja. Es szaméra is az egyik legkomolyabb szellemi kihivas
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ez az életm{l. F§ kutatasi teriilete Németh Laszl6 munkassaganak korai szakasza: a hi-
szas évek masodik fele és a harmincas évek eleje. Négy részbdl 4ll6 tanulmanysoroza-
tinak masodik részében a ,Babits Mihaly vonzisiban” all6 Németh szellemi kibonta-
kozasat rajzolja meg." Azt az 1j tdjékozddast, amelynek soran ,kezdte megismerni az
eurdpai szellemi élet 4j spiritualista irdnyzatait, s ezek felszinre hoztik egyénisége mar
régota lappangé forradalmat.” Lackd empatia képessége, gazdag és valtozatos forras-
anyaga, hidegen racionalista torténészi logikaja kiilonleges helyet biztosit szaméra
a Németh Laszlo-kutatasok torténetében. Ezt bizonyitja sorozatanak harmadik része:
a Nyugat-kapcsolatot feldolgozé tanulmdny (a sorozat talan legjobb irdsa) is.”

Tudosi viszonya azonban ezzel a kiilonleges és bonyolult szellemi jelenséggel kap-
csolatosan a kezdetektdl fogva belsS ellentmondast, fesziiltséget hordoz magaban.
A probléma abbél fakad, hogy Németh eszmevilagaban, illetve ,gyakorlati” mkodésé-
ben a Lackd altal kiemelt és biralt (egymdssal is szoros Osszefliggésben 4llonak bealli-
tott) két szellemi, ideoldgiai jelenségnek, az antiliberalizmus és az antiszemitizmus fo-
galmainak a tartalma (még ha ezek - Lackd szerint - ,csupan” szellemi jelenségek is)
egyik tanulmanyaban sincs sem definidlva, sem pedig (bizonyité erdvel) dokumen-
talva. Lacké Miklés nem csokkenteni szandékozik Németh Laszl6 jelentdségét, salyat,
szerepét a magyar szellemi élet 20. szazadi torténetében. S8t kiemeli, hogy ,a Németh
Laszl6-1 tipus: a modern eurdpai értelmiségi hazai zsenialis valtozata [...].” Ez a ,,hazai”
besorolas azonban homalyban marad Lacko mmdegylk Némethrél ez 1d6 tijt irott
- egyébként fontos - tanulmanyaban Mégpedig azért, mivel a nem egyszer leirt meg-
allapitasai antiliberalizmusardl és antiszemitizmusirél egyrészt csak igen nehezen
(és csak kérddjelekkel) értelmezhet8k, masrészt pedig - Gjabb ellentmondasként -
a szerz8 szovegeiben egyre finomodé fogalmazasi arnyalatot vesznek {6, st némely-
kor 6nmaga érvénytelen{ti (vagy teszi zardjelbe) az ezekkel kapcsolatos kritikait egy-
egy konkrér eset, tény folbukkanasakor.

Kiraly Istvan hossz évtizedek ota figyeld hodoldja Németh Laszlonak Amde nem
képes kilépni a marxizmus alaptételeinek szorongato keretei, récsai koziil, mogul Es
nem tudja elengedni - talin csak olykor-olykor - 4 mindenbori kommunista part (kép-
zeletbeli, maskor meg nagyon is valésigos) kezét. Kiraly elséranga 1ntellektus kifogds-
talan miveltségli akadémikus, egyetemi tanar, de marxista moralista is. A népi iroda-
lom elkotelezettje, ugyanakkor a mindig megtalalt ,ellentmonddsokar” lazas heviilettel
feloldam akar6 modern h1tter1to is. Szellemi (és egzisztencialis) hatalma veszedelmesen
tagas Rendkiviil érzékeny, érzé és érzelmes. Orokos igazsigkeresési és igazsagszolgal-
tatasi kényszer dolgozik benne. Nagy hatdssal van nemzedékek szellemi felnovekedé-
sére, és nagy szerepe van a céhen beliili tudomanyos karrierek, palydk alakulisara.
(Személyét ezekben az tigyekben nem lehet megkeriilni.) Régota és sokaig viaskodik
Németh Laszlo szellemével. 1946-t0l folyamatosan ,menteni” prébalja, nem engedi,
hogy a szocialista kultira valahogyan elveszitse 6t. Minden lépését figyeli. 1955-ben
- igaz, atiratott negyedik felvonassal - 8 kozli a Galileit a Csillagban. Ugyanakkor he-
lyesnek tartja - s6t személyesen is részt vesz a kidolgozasaban - a népi irok feletti bor-
nirt MSZMP-itélkezést. Es vallalkozik arra is (1959 nyaran), hogy az lllyésbdl és Né-
methbdl kiszedett ,hangulatjelentési” informacidkat irdsban tovabbitsa partmegbizoi-

' Lack6 Miklos: Németh Laszl6 Babits Mihaly vonzasaban. = U) fras, 1980. 1. sz. 42-53.
2 Lacké6 Miklés: Németh Liszl6 és a Nyugat. = U] fras, 1980. 8. sz. 98-110.
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nak.” Ugyanakkor & tekinthet§ Németh Liszlé - mintegy — kommunista védangyala-
nak. Modernizilt marxizmusabdl, igaz hitQ szovjetbaratsagabdl és fennen hirdetett
kommunista erkélcsiségébdl nem enged. F& ideologiai ellenségei: a nacionalizmus, az
irracionalizmus és a rasszizmus. Némethrdl sz016 nagy esszéi — mert sohasem filolé-
gusként, hanem mindig (nehezen kovethetd) esszéistaként kozelit az életmthoz -
mindezen vilagképbeli, vilagnézetbeli és személyiségi jegyeket magukon hordozzik.

Grezsa Ferenc alighanem e szoban forgd kor hdse. Tobbszoros szoritasban kutatja
bamulatos energiaval és célratord szakmai folkésziiltséggel — Németh Laszlo életma-
vét. Szellemében, felfogisiban (és egész emberi habitusaban is) tavol all a Kiraly-féle
szellemiségt8l, mbdszerében, tuddsi technikajaban Ggyszintén. A Biré Zoltan altal
- éppen a Grezsa Ferencrdl irt megemlékezésében — megformalt paradigma szerint*
a magyar szellemi élet szinte valamennyi meghatirozd személyisége ,megkototte
a maga alkujat” az 1956 utani kommunista rezsimmel. ,Személyek és csoportok kozatt
a kiilonbség abban allt, hogy érvényesiilés és szolgdlar kérdésében milyen moralitassal
alakitottak ki az aranyokat, s hogy miként fogtik fel a szolgilatot.” Vajon elsdsorban
a rendszerben avagy els8sorban a nemzetben, annak j6v8jében gondolkodtak-e? Ez
dontd kiilonbség. S ha mar most Kirdly, illetve Grezsa gondolatvilagat helyezziik
a konkrét megnyilvanuldsokat vizsgalod képzeletbeli miszer elé, hamar kivilaglik, hogy
ki melyik vallalast képviselte inkdbb. Személyes megnyilatkozasaikban talan nem is
mindig. De irdsaikban mindig és mindenképpen.

Mégis: Grezsat is korlatozza a Kirdly-féle ordkulum és tekintélynyomaszté sily,
sOt a ,kényes” kérdésekben (mint példaul a zsidokérdés) red (is) hivatkozik. (Maskor
persze meg teljesen mas utakat valaszt, olyanokat, amelyek nem csatlakoztathaték
a Kiraly-féle Gthoz.) Az 8 - nem éppen gyakori - biralatai Németh Liszl6 egy-egy téve-
désérdl (vagy: ,tévedésérd]”) leginkabb a Kiraly Istvan eldrajzolta pontokon bukkan-
nak el8. Taldn éppen ezeknek a nem nagy meggy6z8déssel megtett biralatoknak (pél-
daul: Németh ,rasszizal”) az ellensiilyozdsa végett él Grezsa néha a megszépités, az
emeld apologetika némely eszkozével is. Ha azonban a Németh Laszlé-kutatas filolo-
giailag megbizhat6 és értékkozpontian valddi eredményeit kivanjuk szdmba venni,
akkor nyomban el is felejthetjiik ezeket a porszemeket a kiilonben gyonyoériien mi-
kodd ,fogaskerekek” kozott: az évtized legfontosabb és leghitelesebb {(jdonsigait Gre-
zsa Ferenc (és Vekerdi Laszl0) tarta a nyilvanossag elé.

Vekerdi Laszlé e kor — meg az el8tte és utana valé id8k - ama nagyon kevés gon-
dolkodéi k6zé tartozik, akik nemcsak szabad elvit (igy, kiilon irva) mddon gondol-
kodnak, de ekként is fogalmaznak a nagy nyilvanossag eldtt is. Emberi és tudési szu-
verenitdsa rendkiviil erds. Es kévetkezetes. Németh Liszlé- monografla]anak és sajat
személyének a meghurcoltatasa, egzisztencidjanak durva megtorése semmit sem valtoz-
tatott a talan legfontosabb hitbéli (vagy talan ,vele sziiletett?”) meggy6z6désén: a tudo-
many abszolt szabadsiganak és a szOlas, a személyes meggy8z8dés kimondhatbsaga-
nak, embert emel8 fontossigan. Lankadatlanul { irja a tobbnyire esszébe hajlé hossza
srecenzidit” Németh Laszl6rél a nyolcvanas években is. Irisai elsésorban koherens,
egybetartd, és egybe tartozd belsd vilagukkal, azaz: szerz8jitk mindvégig 6nazonos 1€

3 Kiraly Istvan feljegyzése az Illyés Gyulaval és Németh Liszléval folytatott megbeszéléseirdl.
= In: Zart, bizalmas, szdmozott. T4jékoztataspolitika és cenzira 1956-1963. (Dokumentu-
mok) Bp., 1999, Osiris. 139-141.

* Bird Zoltan: Taldlkozas a gondolattal. = Tiszatdj, 1993. 7. sz. 84-87.
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nyegének szellemi lenyomataiként, egyszersmind hitvallé és gondolkodéi allasfoglala-
saiként tinnek fel. Arra is figyelmeztetnek az 6 Nemeth 1nterpretac101 hogy a véltozé
korok és valtozd korszellemek ennek az életmiinek 4 uJ és 0j, mas és mis gondolati sze-
letét, lényegét vagy egyes hangsulyait Gjra értékelik, Gjra forgat]ak egyiket-masikat di-
nam1za1]ak megint masikat - esetleg - paralizaljak. Vekerdi nyoman érthetd meg talin
a leginkabb Némethnek mint ,klasszikusnak”, mint ,egyetemesnek” a mindenkori
szinte hihetetlen frissessége, korszerlsége. S ha igy fogjuk {6l az § Némethrdl vald
- szellemében, fogalmazisaban allanddan ,provokal6” - hiteles (mivelhogy utélag még
mindig igazolddott) mar-mar latomasait, régton kivilaglik az is, hogy ezek a ,recen-
zi6k” rélunk, a mindennapok és a valtozd korok kritikai magyarsagarél és kritikai eu-
répaisagunkrol is szolnak.

(Ismét idérendben)

Az 1980-ban megjelent Urolsé széttekintés cimti Németh-kotethez S6tér Istvan irt
el8sz6t.” A régi marxista sémat ismétli meg 8 is: ,Németh Liszl6 életm{ivének igazin
maradandé darabjai: a tragikai elvet hordozé mivek - a leginkdbb mulandbak pedig:
a programot szolgalok. Tragikum és program: két ellentétes fogalom [..].” S az utdbbi
folyvast gatolta az el8bbit.

Mintha csak céfolatként sziiletett volna meg az Alfdld 1980/12-es: Németh Laszlo-
emlékszama, amely éppen a mufajok egyenrangusagat és az életmi szerves egységét
hangsulyozza Csobéri Sandor példaul azt emeli ki°, hogy az életmt egyensulyat »a Vi-
tathatésiga és a vitathatatlansiga” tartja meg. Tuddsa »latomasos” tudis, s 6 maga ,nem
annyira az elemzés, mint a beleélés kivételes képességli mestere.” A torténelemrdl vald
tudasa ,nem {o6lidézi és rendszerbe gyomoszoli az elmilt szizadok tényeit, hanem {jja-
teremti.” Kis Pintér Imre folfedezd érvény( és érték{l esszéje’ ennek az életmiinek
a kivételesen erds kisugarzasat, egyszertibben szélva, hatasit magyarazza. Ady és Jozsef
Attila mellett éppen Németh Laszl6 a harmadik tajékozédasi pont a 20. szazadi ma-
gyar irodalmi kézvélemény szdmara. Szellemi alkatat tekintve taldnyos, végletes, szug-
gesztiv, néha mir-mar veszedelmes. A kozvetlen tenni akaras és a miivészi sugalmazas
egységét az esszé, a tanulminy testesiti meg leginkabb. ,Ady-méretli becsvaggyal
transzponalta a maga egyéni erkolcsét altalanossa. Ezért hitte el (amit taldn még Ady
se') hogy nehany irdstudo, hogy & maga egyedul nemzetet, sorsot tud forditani, *4j Eu-
ropat’ teremteni.” Nagyon is talalé Kis Pintér értékelése: Németh Laszlo »aZ 8szinte-
ségnek példatlanul nagy fanatikusa.” Innen érthetd meg sok minden a kozte és a min-
denkori szellemi kornyezete kozti irdatlan sok konfliktus négy évtizeden at. (Es to-
vdbb, - tehetjik hozza mindehhez, mi, utdkor.)

5 S8tér Istvan: Iré a fold alél? In: Németh Liszlé: Utazé szétrekintés. Bp., 1980, Magvetd és
Szépirodalmi. 5-12.

® Cso6ri Sandor: Elsé kozelités Németh Laszlohoz. = Alfsld, 1980. 12. sz. 21-27.

7 Kis Pintér Imre: Németh Laszl6 és démonai. = Alféld, 1980. 12. sz. 36-42.
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A nyolcvanadik sziiletésnapi évfordulo

A megemlékezések sorat a Népszabadsig nyitja, Nagy Péter tartalmas, habar néha
a part napilapja szellemiségét is tiikr6z8 értékelésével.* Megengeddleg szdl arrdl, hogy
Németh gt ,sokfeldl nézhetni”, és hogy még mindig csak formdlddik (tehat nincsen
»kész”) a rola alkotott hiteles kép. Nagy Péter szakit a még SStér altal is mikodtetett
sémaval, midén leszogezi, hogy ,nem lehet az irdi palyat az ideoldgusitdl mereven
szétvalasztani, birmennyire kényelmes volna is ez: miveiben is eszméi testesiilnek
meg [...].” A korabbi partvéleményekkel szemben ez a méltatas nem 6hajtja Némethet
bekebelezni a szocializmus aktiv timogatdinak a tdboraba, hisz alighanem pontosan
fogalmaz, amikor a hatvanas évekrdl szél: ,viszonya a szocializmussal vitizd, de nem
ellentétes.” Németh ’kiilonbékét” kotott az 1956 utani politikai és tarsadalmi beren-
dezkedéssel, allapitja meg Nagy Péter.

Az Utolsd széttekintés java esszéit elemzi nagy figyelemmel Németh G. Béla 4 Kri-
tika emlékezd szamaban.” Kritikusi, tuddsi szigora ezGttal is b8ven és hatdsosan érvé-
nyesiil, habdr summazata - gy lehet - Németh intelligens ellenfeleinek és jozan hivei-
nek egyarant elfogadhat6. ,Ne értsiink bar egyet szemléletével, lassuk is bar éles meg-
vilagitasban tévedéseit, vegyiik is bar bonckés ald szigor( targyiassiggal elsiklasainak
okait -, ez esetben sem csak java szépirdi miivei tartoznak mindig gondosan 8rzendd,
s mindig megkérdezendd 6rokségiinkhéz, hanem minden csalatja ellenére esszéisztikaja
is [...].” Az ,erkolesi vallalas folytonossaga, a szellemi jelenlét allanddsaga, a gondolati
nyitottsag [...].” S nem utols6 sorban képessége arra, hogy tévedéseibdl is tanuljon.

Czine Mihaly 8szinte heviileti vallomdsa a Tiszatdj emlékszamaban jelenik meg.'
Fontos alaptételt, gondolatot nyomatékosit & is, middn arrdl szél, hogy Németh
yharmadik t”, ,harmadik oldal” koncepcidja nem mas - és régen sem volt méds —, mint
»népi Gton jar6 Harmadik Magyarorszag”, azaz a t6bbség érdekeit (ma gy mondanank:
a nemzeti érdekeket) vallalo, a nemzet egészében gondolkodd jovokép. Vekerdi Laszld
- ugyancsak ebben a Tiszatdj-szdimban - a hatvanas évek Németh Laszl6jat fiirkészi''.
A  Kertész Agnes torténetében folcsilland reménytelen remény”-t, az ,ellengraviticid”
magasabdl nyugtalanul széttekintd Németh Lasz16t: Gigy latszik, mintha megtért volna
a nemzet jovGjébe vetett, korabban rendithetetlen bizalom. ,A szellemi szétszorddas
veszélyétdl félt leginkabb, a kohézids er8k lazulasatdl. Egyre inkabb tartott t8le, hogy
a szellemi emelkedést, a nemzetként emelkedést elébb-utobb {6l fogjuk adni az egyéni
gazdagodas kedvéért [...]". (Kell-e mondani, mindez be is kovetkezett.)

Kiraly Istvan gondolatai az Elet és Irodalomban jelennek meg.”” A hédmezévasir-
helyi évek szellemi elmélyiilésének két fontos elemét bontja ki ebben az alkalmi meg-
emlékezésben: a ,helytudat™ot és az ettdl elvalaszthatatlan ,emberelképzelés™t, a sa-
jatsagos némethi antropoldgiat. Az elsének a lényege ,egy 20. szazadi magyar {izenet,
a helynek a parancsa, az Ady-féle peremvidék imperativusza.” A valésaghoz valé hozza-
simulas és az elesettek iranti megndtt szolidaritas. Es ez utébbi mar Németh antropo-

8 Nagy Péter: Németh Laszl6 nyolcvan éve. = Népszabadsag, 1981. apr. 19.

? Németh G. Béla: Németh Laszlérél - az Utolsé széttekintés alkalman. = Kritika, 1981.
4. sz. 11-13.

10 Czine Mihaly: Németh Liszl6 eklézsidjaban. = Tiszatdj, 1981. 4. sz. 42-53.

' Vekerdi Laszl4: Sajkédi certosa. = Tiszatdj, 1981. 4. sz. 73-80. ,

12 Kiraly Istvin: Gondolatok a h6dmez8vasirhelyi Németh Liszl6-emlékszobaban. = Elet és
Irodalom, 1981. mjj. 16., 6.
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16gidjanak {8 elvét is hordozza: a jézusi-tolsztoji eszményt viszi tovabb. Ezzel egyszers-
mind nem marxista ,alapon” a ,mindennapok forradalmisiga” képviselGjévé is valt -,
mondja itt Kiraly. (Ami koriilbeliil talan annyit jelent, hogy a magunk kis kdreiben
a magunk munkdjaval prébalunk kiilonb életet teremteni.)

A mir féntebb emlitett tudomanyos konferencia el8adasai a Literaturiban jelennek
meg 1982 elején. Itt még csak felsorolni sem tudjuk a szerzdket és a témakat, de arra
legalabb utalnunk kell , hogy mar nemcsak az irodalomtorténészek kutatasi tertilete
a Németh Lasz16-1 életm. Az igazi Gjdonsag Vasarhelyi Miklos birdlata a haboras évek
Németh-publikaciéirdl.” Talin ez az els - Gigy nevezett — nem marxista alaprédl tor-
ténd, Ggyszolvan teljes elutasitas, benne a legsilyosabb (dmde szovegszerlien nem bi-
zonyitott, s6t még az inkriminalt cikkek cimeit sem koz18) legendaképzd toposszal,
mondattal: ,Meg kell emliteni - irja Vasarhelyi - azt a meghékkentd és mdig is meg-
magyarazhatatlan tragikus eltévelyedést, vagy naivsigot is, hogy 1940 szeptembereben
és 1941 jlliusaban [..], a magyar értelmiség valsaganak melypontjan a Hidban irott ve-
zércikkeiben taktikai gesztusokat tett a kiilonben gytilslt és rettegett németek irant.”
(Nos, barki meggydz8dhet Vasarhelyi allitisanak a kétes hitelességérdl, hogyha el-
olvassa a szoban forgd - mert visszakereshetd - cikkeket. Az elsd a Most, Punte, Silta,
a masodik az 1941. jalius elsejei Németh Liszld krinikdja.)

Kirdly Istvan akadémiai székfoglaloja

1982-ben {jabb torténész kapcsolédik be - igaz csak attételesen — a Németh Laszlo-
kutatasokba. Juhisz Gyula nagy igény{i szintézist ir, amelyben a hiborts id8k ural-
kodd magyar szellemi aramlatait térképezi fel." Leiré jellegli térténészi szakmunka ez,
a jobboldali ,lavina” szellemi el8készitésérdl. Németh Liszl6 - habar megkiilonbozte-
tett distinkcidval ir réla a szerzd - {8ként a Kisebbségben cimi esszéjével, valamint
a ,faji alapon” politizal cikkeivel - sugallja Juhasz - akarva-akaratlanul, részese volt
e lavina elindulasanak.

Ugyanebben az évben tartja akadémiai székfoglaléjat Kirdly Istvan. Azért véalasztja
Németh Liszlét, mert szdmara - illet8leg a magyar kulturdlis kézélet szempontjabdl,
Kiraly értelmezése szerint - ez a legfontosabb feladar. Megerdsiti Németh Lasz16
»klasszikus”-nak mondott szakmai besorolasét, teljesitményének rendkiviiliségét, am
ezattal a hdbort eldtti ,eszmei problémak” boncolgatasara helyezi a hangsilyt.”” Meg-
gy6z8dése szerint ugyanis {6l kell tirni, meg kell vildgitani e roppant nagy és elsren-
dlien fontos életmiinek a negativ vonasait is ahhoz, hogy a jelenkor (a mindenkori ,je-
lenkor”) csak a valédi értékeit fogadja be, és legyen folkésziilve a retrograd vonasok, je-
lenségek elutasitdsara is, illetéleg viligosan lathassa, hogyan oldédnak fel ezek a nagy
ellentmondasok az életmu késdbbi szakaszaiban.

P Visirhelyi Miklés: Németh Liszlé publicisztikdja a masodik vilighdbord éveiben. Litera-
tura, 1982. 1. sz. 54-61. ,
Juhasz Gyula: ,Uralkodé eszmék” a masodik vilaghaboris Magyarorszagon L rész. = Uj
Iras, 1982. 1. sz. 59- 91., IL rész. = U Iras, 1982. 2. sz. 44-62., 1L rész. = Uj Iras, 1982. 7. sz.
73-100., IV. rész = U] Iras 1982. 8. sz. 63-88.

' Kirdly Istvin: Eszmei problémadk Németh Liszl6 m{iveiben 1945 elétt. L. rész. = Kortars,
1982. 7. sz. 1138-1151., IL. rész. = Kortars, 1982. 8. sz. 1291-1307.
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Kirély szerint Németh Laszl6 meghatarozé életérzései — akkor - az ,antiimperializ-
mus”, valamint a ,forradalmi dezill4zi6”. Az el8bbibe ,nacionalista vonasok vegyultek
bele”, az ,antiimperialista szemelylsegtudat viszont ,romantikus-érzelmi antiimperia-
lizmuss: kulthrkritikéva valt.” Adynal még ,atfogd, forradalmi vilagképbe forrt egybe
ez a két érzés”, Némethnél viszont az akkori életmd {8 ellentmondasava lett.

Kirdly a tovabbiakban a Németh Laszl6-1 vilagkép {6 meghatirozéit sorakoztatja
fel: a.) ,antiimperialista nemzettudat”, b.) ,kultGrpolitikai antiimperializmus”. Az elsé-
nek az ellentmondasa ,etnocentrikus” mivoltaban rejlett. Megjelentek a ,faji” szem-
pontok. ,Elrasszizilédtak az 8 miveiben is olykor a problémak. Faji kérdéssé mitiza-
lodott” - 1d. Kisebbségben - nem egy tarsadalmi kérdés. E nemzettudat két {6 pillére az
identitaskeresés és a szocialis felel8sségtudat volt. Ezeket egészitette ki a kelet-eurdpai
patriotizmus.

A kulturpohtlkal (voltaképpen: kultirkritikai) antiimperializmus magiban hordozta
az irracionalizmust és a forradalomellenesseget JA tudomannyal szemben a ’sorstudo-
many a mitosz a teremto dilettantizmus’ lett idealld.” Hozzatartozott mindehhez az
ant1marx1zmus is. Eppen tigy mint a ,,prax1sellenesseg az ,antiracionalizmus”, az ,,eh-
tizmus”, a ,nemzetbe zarkdzas és xenofébia.” A kulturkrmkal szemlélet magyarazza,
hogy .elvetette a haladashitet”. Végiil is ez a kultrkritika ,egy romantikus, etikai jel-
legli antiimperializmus hordozdja volt.”

Az életmt ,strukturalis alapvonasa tehat - Kirdly szerint - ,az ellentmondisos-
sag”. Es nemcsak gondolkodéi mivoltdban, de regenyelben és dramaiban is.

»Az ellentmondas feloldasa: a.) az utdpia.” A forradalmi vilagkép hidnya miatt
»végcél és a hozza vezetd Gt [...] részekre szakad ” Nem ,kozbiils8 utat keresett, hanem
felettest.” Az utdpia itt mint ,egyetlen remény, mint embertermészet, mint antropolo-
gikum mint erkolcsi igény” szerepel.

»Az ellentmondis feloldasa: b.) antropolégia.” Autonémia- és kultraigény, azaz
a ,személyiségmoral” jelentette ,a Németh Laszl6-i emberkép egyik {8 ismérvét.” A ma-
sik ismérv: a személyiség meghaladasinak az igénye: ,a szolgalatetika, a k6zdsségre né-
zés.” Ez az emberkép a szocializmus ,,0j valésagaban, annak talajan teljesedett ki”, jol-
lehet, mar ,a 45 el&tti Németh Laszlénal érlelédott, késziilt.”

Kiraly Istvinnak ez a grandibzus rendszere az 1945 el8tti Németh Laszl6rdl - a re-
formmarxizmus és a kommunista embereszmény jegyében — birmennyire is tagas vila-
got sejtet, valéjaban mégis sematikus és sz{ik6s. Sematikus, mivel sémakkal dolgozik,
sémakba szoritja bele a gondolatot. A Németh Laszl6ét is, a magaét is. Ebben az ideo-
16giai keretben, racsrendszerben mindennek megvan a maga helye, minden el van ren-
dezve, az ,eszmei problémik” meg vannak vilagitva, {6l vannak oldva. Nem véletlen,
hogy szinte semmiféle szakmai-tudomanyos hatassal nem volt Kiraly eme jél atgon-
dolt, amde mar-mar természettudomanyosan szabalyos, mindazonaltal (vagy éppen
ezért?) mégis nyomasztd rendszere a tovabbi Németh Laszlé-kutatasokra. Hiszen nem
akadt komoly kutatd, aki sajat gondolatait Némethrdl bele akarta, tudta vagy merte
volna épiteni a Kiraly rendszerébe, anélkiil, hogy komoly torzulast ne szenvedne. (Az
ilyenkor szokasos atvételek megmaradtak az udvarias utalasok 1dézések szintjén.)

Erdekes és hatdsos tjdonséggal jelenik meg viszont - Gjra — Lacké Miklds.”® Téb-
bek kozott azt veti fel, hogy ,,Nemeth 1932-1933-ban feltind ideoldgiai alapfogalmai

' Lacké Miklés: Mindségszocializmus — modernség vagy korszerliség. A Tand korai id8szaka.
U] fras, 1982.7. sz. 61-72.
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- a mindségszocializmus, a némileg késébb kimondott kertorszag, s6t talan az ) ne-
messég fogalma is - Tar szotarabdl kertiltek at a Tanii lapjaira.” (A Die Tat német neo-
konzervativ folybirat volt.) Persze, nem masolassal és kritika nélkiil, mindenesetre ki-
mutathaté kézvetlen hatisként. (Vekerdi Lasz16 ellenben er8sen megkérddjelezi ennek
a hatasnak az erosseget komolysagat egy 1985-ben elmondott el8adisiban. - Az év-
tized vége felé ez a téma ismét visszatér, egy masik kutatd részletezi, kibdviti s el-
mélyiti Lack6 korabbi megfigyeléseit.")

Néhdny ,recepcio” recepcidja

A nyolcvanas években kezdetét veszi a Németh-recepcidk (persze, csak a nagyob-
baké) recepcidyja is.

Kiss Ferenc példaul Lack6 Miklos tanulméanyait és Sandor Ivan Németh LdszI6 sidv-
tana cim@ konyvét értékeli, biralja."® A torténész tanulmanyait dicséri, kiemelve az
alapos targyi tudast és a hangnem targyllagos hlvosségét. Joggal biralja viszont Lacko
ideolégiai fogalmainak, kategbridinak merevségét, tartalmi bizonytalansigit, s a szerzd
merev osztalyozasi rendszerét, az ebbdl ad6déd pontatlansagot homalyossigot. Sandor
Ivin konyvet magasra ériékeli Kiss Ferenc, éppen azért, mert nem csak azt tudta
megmutatm, hogy mint ideolégiai jelenség m: Németh Laszlo, hanem azt is, hogy
mint ird milyen.

Fenyd Istvan még szélesebb recepciods termésbdl valogat, a most emlitett két szerzd
mellett Grezsa Ferenc ,vasarhelyi korszakat”, Kocsis R6zsa monografidjat, Kiraly Ist-
van emlitett nagy tanulmanyat, S8tér Istvan el8szavat az Utolsd széttekintéshez, Vas Ist-
van Kisebbségben-biralatat és Kiss Ferenc erre valé reagalasat tekinti at."” Grezsa konyvé-
nek értékeit alaposan leszallitja, s hosszasan foglalkozik mint {8 problémaval a szerzd
»eszményit8”, ,menteget3”, apologetikus tendencidival (melyeknek persze vannak
nyomai a kényvben), végiil is az egész korszakmonografiat eltorzitd, balvanyfaragd
szellemi teljesitménynek lattatja. Kocsis R6zsa szép (habar tudomanyos Gjdonsagokkal
kevéssé szolgald) konyvérdl pedig mar egyetlen jo szava sincsen. Lackd Miklds ered-
ményeit viszont maradéktalanul dicséri. Osztja S8tér allaspontjat is a szépird és a ta-
nulminy- esszéird (,ideoldgus”) szembedllitasaban. Szivesen idézi Vas Istvannak a Ki-
sebbségbent elitéld passzusait. (Lényegében egyetért Kiss Ferenc Vas-kommentérjaival
is.) Sandor Ivanrdl azt irja, hogy ,kifinomult pszichologiai érzékenységgel, a vérbeli
ird lélektani beleérzd készségével” oldotta meg sajatos szempont megkozelitését.
A ,Németh Laszlé-irodalom eddigi legjobbja” — Fenyd szerint - Kiraly Istvan fentebb
latott tanulmanya. Revelativ erej dtmutatd.

Kiralynak ez az irdsa és hirom kotetes életmi- valogatasa ,nemcsak dnmagiban
nagy értéke a marxista irodalomtudomanynak, hanem sok vonatkozasban ki is jelsli
az irdra és korara vonatkoz6 kutatas tovabbi Gtjat.” (Mint tudjuk, nem igy tdrtént.)

V7 V&. Vekerdi Laszl4: A Debreceni Kétét6l a Ha most lennék fiatalig. In: A 1élek tipanyagai.
Székesfehérvar, 1987, Fejér Megyei Mizeumegyesiilet. 59-60. Tovabba: Farkas Janos Laszl6:
Mindség, vallalkozas, reform. Németh Laszl6 a Tat-kor vonzasiban. = Vilagossig, 1987. 7.
sz. 426-435. ,

'8 Kiss Ferenc: Uj Németh Liszl6-értelmezések. = Elet és Irodalom, 1982. dpr. 2., 6-7.

¥ Fenyd Istvan: A Németh Lisz16-kép viltozasai. = Kritika, 1982. 11. sz. 23-25.
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A Kiraly éltal valogatott hiromkotetes Németh-életm{ keresztmetszet hitelességét
Kulcsar Szab6 Ernd vitatja.”® Minthogy a marxista kritika nem tud megegyezésre jutni
- allapitja meg -, Németh érickszempontjait illetSen, Kiraly kénytelen - éppen az el-
lentmondasok athidalasara - az etikum jegyében szervezni a koteteket. Masrészt: arany-
talan az 1945 el6tti és az utani korszakok esszé-reprezentacidja, s végképp indokolatlan
olyan alapmivek mint a Kisebbséghen és a Szdrszoi beszéd kihagyasa.

Tovdbbi ,hozzdszéldsok™

Szakmailag elsérangt és korrekt - tehat hosszi tavon is érvényes - elemzését és ér-
tékelését adja a Németh-Szekfli-vitinak Gergely Andrds.” Kovetkeztetései gyszintén
alapkérdésekre vonatkoznak. Példaul: , Vitathatatlan [...], hogy Németh Lasz]6 Szekft
csekély szama érdemi vitapartnerei koz€ tartozott.” Vagy tovabb: ,Németh Laszl16 [...]
a Szekfli Gyula nevével koriilirt szellemi jelenség lényegét ragadta meg, akkor, amikor
annak konzervativ zartsagara mutatott ra.[...] Nem vette észre — vagy nem mélta-
nyolta -, hogy ez a zartsig a jobboldali eszmek6rok iranyaban is érvényesiilt [...]”.
S végiil: ,Az ’els8’ és a "harmadik’ virtualis Magyarorszag vonalai a végtelenig meg-
hosszabbitva sem taldlkozhattak egymassal.”

1983-ban jelenik meg Béladi Miklosnak az a két tanulmanya, amelyekben a Né-
meth Laszl6-1 vildgnézet {8 vonasait foglalja 6ssze.”” Abbdl indul ki, hogy Némethet
a korabeli (tehat a hiszas és a harmincas évekbeli) filozofiai aramlatok koziil egyik
sem tudta ,magihoz héditani”. Ezzel szemben mindig is az ember, a tarsadalom, a t6r-
ténelem életjelenségei érdekelték, izgattak a leginkabb. Ezért prébalja megteremeti
a - husserli értelemben vett - ,vilignézeti filozdfia” sajatos rendszerét: a személyiséghez
Jfordulds morélis kotelezettségét. Ebben a gondolatkdrben a kultira, az irodalom, az
erkolcs és az életmdd kérdései kapnak kitiintetett figyelmet. E ,vilagnézeti filozofidra”
épiil Németh kultGrantropoldgidja, amely a tudomanybdl is az ,emberiesithetd” ered-
ményt igyekszik kisz{irni, s amely minden életjelenséget a ,térténelmi dnalakitas” szol-
galataba allit.

Lackd Miklost és Juhdsz Gyulat ez 1d8 tajt a habort elétti és alatti évek szellemi
életének sr(sodési pontjai foglalkoztayak. Juhasz korabbi tanulmanyfolyamabdl
most egyetlen, de annal stlyosabb tényezdt emel ki és mutat be részletesen: a zsidé-
kérdésnek a magyar szellemi életben val visszatiikréz8dését.” B8 idézetekkel operal,
kommentarjai rovidek és visszafogottak. A téma kapcsan Kisebbségben, Magyarok ki-
békiilnil, a masodik Szdrszdi beszéd vonatkozd részeit (,zsidopasszusait”) is idézi. Lackd
nagy vl és adatgazdag tanulmanya* azokat a trekvéseket mutatja be, amelyekkel

2 Kuylesér Szabé Ernd: Németh Liszlé Valogatott Miivei. I-IIl. = Hungarolégiai Ertesitd,
1983. 3-4. sz. 142-145.

21 Gergely Andras: Németh Lisz16 vitdja Szekfl Gyulaval. = Valdsig, 1983. 1. sz. 47-62.

22 Béladi Miklés: Esszé a Tand-id8bdl. = Alfold, 1983. 1. sz. 30-36. 1. Bélidi Miklés: Mindség és
erkolecs Németh Liszl6 gondolatvildgaban. = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1983. 1-3. sz.
291-300.

5 Juhasz Gyula: A barbar korhullim. A magyar szellemi élet és a zsidékérdés a misodik vilag-
habort el8tt és alatt. 1938-1944. = Kortars, 1984. 7. sz. 68-92.

#* Lack6 Miklés: Bujdosé vagy szabadsigszeretd realista? Vitdk a nemzeti jellegrél. = Kortars,
1985. 1. sz. 95-114.
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a harmincas években szamos gondolkodd (ird, torténész, politikus) megprébalkozott:
a ,magyar nemzeti jelleg” a ,nemzetkarakter” mibenlétének a meghatdrozasa, vagy leg-
alabbis leirasa. A Németh Liszlo-i ,magyarsigtudomdiny” is érintkezett a nemzetka-
rakteroldgiaval. A Kisebbségben tipologizalasa a torténelmileg ,egészséges” és a megmara-
das szempontjabdl fontos ,magyar jegyeket” keresi, de belebonyolddik az asszimilacid
és a zsidokérdés kusza Gtvesztdibe.

Németh Lasz16 halalanak 10. (és palyakezdésének a 60.) éviorduléjan, 1985-ben em-
lékszamot ad ki a Tiszatdj. A sok fontos és érdekes dokumentum (példaul az Illyéshez
irott Németh-levelek) mellett a tovabbgy(ir(iz4 szellemi izgalmat Zimonyi Zoltan ta-
nulminya jelenti.” Az 1945-ben irt, de meg nem jelent, majd 1957-ben tjra el8vett és
Sfeltjitott” verses tragédia, a Sémson lehetséges sorsmetafordir mutatja be és elemzi nagy
felkésziiltséggel és beleérzd képességgel. Az elsS réteg - egyben az elsd ,sorsmetafora” -
Zimonyi szerint Németh Liszl6 utdlagos, de személyes felel8sségvallaldsa a hdborts
években a zsidokérdésben elfoglalt, 4t nem gondolt véleményei miatt. (F8ként a szar-
sz61 eladasnak a ,bossziszomjas” zsidokat érintd felszblitdsa miatt.) A masodik ér-
telmezési kor (,sorsmetafora) ebben a driméban az 1945-6s felszabadulds - {jra elnyo-
matds nagy nemzeti tragédidja, a harmadik pedig az 1956-0s forradalom, nemzeti felke-
lés, majd az erre kovetkez8 megtorlas ingalengései. Torténelmi sorsmetafordk kontosé-
ben persze. Zimonyi Zoltan attraktiv levezetései — még ha ,kozvetlen bizonyitékok”
nem is igen tamasztjak ala (kilonosen az elsd értelmezési kort) -, példaszerien min-
tiznak egy megért8-targyilagos, birdlva tisztazd és folemeld szandék( megkozelitést,
amely a ,legkényesebb” Némethtel kapcsolatos kérdéshuroknak a kitagadis és szellemi
eltaposas szandéka nélkiili feloldasi lehet8ségét is szépen demonstralja.

Eles polémidk az évtized kézepén

A nyolcvanas évek kozepétdl, masodik felétd] érezhetGen megerdsodik az a szel-
lemi kdzeg is, amely mar nemcsak a megszokott marxista alaprél és a szokdsos mar-
xista frézisokkal biralja, timadja Némethet (ez az irinyzat éppenséggel a végelgyengii-
1és felé tart), hanem - nyers egyszer(iséggel - Németh Lasz16 antiliberalis, antiszemita,
valamint kommunista kollaborans voltat igyekszik bizonyitani és b1zonygatn1

Sandor Ivan masodik Németh Laszl6-konyve (4 Nemeth LdszIl6-por) {6l6ttébb indu-
latos fogadtatdsban részesiil az Elet és Irodalom hasibjain.®® Ungvari Tamés — miutin
siet leszdgezni, hogy Németh ,mivének legjobb kutatdja” Lacké Miklés - szokatlan
durvasiggal ront a kdnyv szerz8jére. Még inkabb, persze - hisz voltaképen ez a célja -
Németh Laszléra. Nincs, nem lehet nem létezhet por Németh Laszlé koriil - nyilat-
kozza ki Ungvari -, hiszen mar réges-régen megszuletett igyében az ftélet. Utdpidja-
nak ,valdsdgos tartalma sneokonzervativ szerkezeti vazra szerelt iveghaz, csakugyan
a visszanyesett s tiltragyazott novenyek rendjét almodta eld egy felvilagosult diktattra
rendje szerint. Fél6, hogy a tragyat azok a masodrend allampolgarok hordtak volna,
akiket az utopia kivillszorftott (Vagy a helyiikre, ahogyan akkor mondtak), az U) Cion,
a magyar Jeruzsalem felépitésében.” Persze Sandor Ivan is megkapja a maga mindsité-

» Zimonyi Zoltin: Sorsok, sorsmetaforak. (Németh Lasz16: Sdmson) = Tiszatdj, 1985. 8. sz.
98-114.

% Ungvari Tamés: A ,Németh Liszlé pdr” margéjéra. = Elet és Irodalom, 1986. marc. 14.,
5-6.
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sét Ungvarit6l. Imigyen: ,,Bizonyos szerz8k, gy rémlik, meguntik a marxizmus koser
kosztjat, s most gy vetik magukat egykor tiltott izek utan mint a kitért ortodox
a disznocsiildkre.” Ungvari dithédt pamfletjére Sitkosd Mihély valaszol.” Higgadtan
szellemesen, azt is mondhatnank hogy megsemmisit8en metszd logikaval. (A vita még
folytatédik az Es-ben, de mér érdemi szellemi hozadék nélkil. )

Megerdsiti viszont Ungvari allaspontjat Sandor Ivan konyvérdl — a Népszabadsdg-
ban - Feny{ Istvan, egybemarkolva azt Grezsa Ferenc Németh LiszI6 haboris korszaka
cim{ konyvével.® ,Legf8bb fogyatékossiguk megegyezik: a tirgyias elemzést, a torté-
nelmi és irodalmi folyamatok higgadt és elfogulatlan analizisét eszményitd apologeti-
kaval helyettesitik.” Feny8 szimara is Lackd Miklés a kutatéi mindségi mérce leg-
magasabb foka, Grezsa csak amolyan gyermeteg balvanyfaragd. Fenyd szdmos pont-
ban talalja binésnek Németh Laszlot is. Csak egyetlen - habar a legsulyosabb - példa
ezek koziil: ,Tiltakozni a hitleri terjeszkedés ellen -, de tenni ezt egyszersmind igen
eroteljes (és nem kivant kihatdsiban tragikus kovetkezmenyu) antiszemitizmussal,
a naci fajelmélet egyes elemeinek besziiremkedésével, rasszizmussal, az asszimilalt ma-
gyar irok megaldzé kikozositésével?” (Mondhatnank: helyben vagyunk, hiszen Fenyd
Istvan itt szinte minden ,idiilt vadpontot” megismétel és nyomatékosit Némethtel szem-
ben.) Sandor Ivan sem jir sokkal jobban, mint Grezsa: Fenyd ,szemfényveszt3”-nek
mindsiti konyve egészét (torténelmietlen, cstisztatasokkal teli, stb.). Mindazonaltal
- igy Fenyd - mindkét konyv ,hasznos”, mivel ,latleletiil szolgalnak az olvasé sza-
mara értelmiségiink egy részének jelenlegi szemléleti bizonytalansigardl, irny- és
aranytévesztésérdl.”

Mielétt tovabb lépnénk e korszak tovabbi polémidinak a bemutatisiban, szogez-
ziik le a kovetkezoket Tavolrél sem gondoljuk azt, hogy Németh Liszld vagy a réla
»pozitivan”, elismer8en sz6l6 tanulmanyok, koényvek biralhatatlanok, netdn valami-
tele kr1t1kamentesseget élveznek. Hiszen a normahs tudomanyos eléremozdulas egyik
{8 lenditd ereje éppen a vita. Csakhogy Ungvari és Feny6 - a fentebbi példak szerint -
nem vitazik, nem biral, hanem uszit. Becstelenné akarjak tenni mindazt a szellemisé-
get, amit Németh Liszlé neve jelez és jelent, az antiszemitizmus borzalmas vadjaval
6hajtvan St kitessékelni a szalonképes (kinek a szalonja?) huszadik szdzadi nagy ma-
gyar szellemek sorabol.

A kommunista kollaborans ,szerepe” miatt is tamadjak (persze) Némethet fel-
tiinden 6sszecsengd bortdnélményeik kézzétételével - masok. A nyolcvanas évek vé-
gén — Monor és Lakitelek utdn — mér erre is megérett az idd.

Eorsi Istvan a memoarjaban tér ki a ,moszkvai pohirkdszont8” szovegére.” Né-
meth - tudatja Eorsi - a szocializmus védelmében, a szovjet-orosz nép megbecsiilésé-
ben - ,a tobbiek rovasira mosakodott”, a lecsukott értelmiségiek pedig radobbenhet-
tek: ,mennyire magukra maradtak. Minden bizonnyal sokan kérdezték maguktél: ha
vezet8ink igy beadtdk a derekukat, akkor én miért tartsak ki?” Fekete Sandor hason-
16képpen érez és gondolkodik, mint E6rsi. *° A szitucid - a bortdn - is nagyon ha-
sonlo. Németh szovegében ugyanis az all - ez tény -, hogy az & 1956 Gszén irott cikkei

7 Sitkésd Mihdly: Németh Liszlé koriil. Vita Ungvéri Tamdssal. = Elet és Irodalom, 1986.
apr. 4., 5.

% Fenyd Istvan: Két kdnyv Németh Laszlérél. = Népszabadsig, 1986. méj. 17.

? Eorsi Istvan: Emlékezés a régi szép idékre. Bp. 1988, Napra-Forgd Kft. 155-156.

0 Fekete Sandor: Az én hatvanas éveim. = Tekintet, 1988. 5. sz. 16-17.
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voltak az egyediiliek, amelyek ,a polgari demokracia visszallitasa ellen kiizdtek.” Ezek
szerint — kommentalja undorral Fekete ,mi tehat mindannyian megérdemeljiik a sor-
sunkat.” 1963-t6l - folytatja - Németh Laszl6 volt ,az ) vezércsillag, senki sem emle-
gette tdbbé a higmagyar-mélymagyar elméletet, s a magyar nép eldtt azdta is eltitkolt,
még a tudomény Aaltal is agyonhallgatott 1941 jaliusi cikket, mely sebes hévvel nyug-
tazta az Eurdpa ’rohadt’ részeit eltavolitd németek *gydzelmér’, elfelejtédott *Shylock
kése’ is, legfeljebb a moszkvai utazas alkalmabdl el8adott formas Pobdrkdszontd miatt
duzzogtak a hivek, de csak csendben, s tettleg azért kovették a vezéri példat.” (Lathato:
Visarhelyi Miklos par évvel korabbi legendaképzd ,felfedezése” termékeny talajra hul-
lott.) Fekete Sandortdl azutan Barabds Tamas veszi it ugyanezt a szélamot.’* Szalai Pal
viszont kitalal egy Gjabb legendat: Németh Lasz16 az 1968-as csehszlovakiai bevonulas
utan Lenin-rendet kapott és fogadott el.”

Ezeg{et a hamisitasokat Lakatos Istvin gondos és pontosan dokumentalt cikke lep-
lezi le.

Ujra: Kirdly Istvin

El8bb egy osszefoglalo igényl esszéjében (1986-ban) Németh Laszlé ,nem sziind
hatasanak titkat” keresi.’* Figyelemre mélt6 mar maga a cikk cime is, Kirly ugyanis
- eztttal - Németh Laszl6 korszerdségér kivanja elfogadtatni, s az életm{ jelenbez sz6ld
tanulsagait exponalni. Az itteni kulcsfogalom: a mindség. Amely éppolyan fontos az
egyénnek, mint egy nemzetnek, vagy éppen az emberiségnek. Németh etikai alaprajzii
muvészete jellegzetesen kelet-eurdpai. Katarzist valt ki, de nem sokkol. Az életmfl jel-
legét ,az etikus jellegli affirmaci6” adja. Innen nézve, a szépirdi munkassiggal szemben
nem szorul hattérbe, ,nem értékelédik le Németh, az esszéista.” Kirdly ezen a ponton
onkritikusan szakit a Gadl Gabor-féle ,paradoxon”nal, s birdlja (bir megmagyarizza)
sajat, joval korabbi, 1946-0s, e sinen futd hossz tanulmanyanak {6 gondolatat. Ugyan-
akkor dsszekotd szdlakat keres Németh és a marxistak kozott. Ezek a motivumok pe-
dig: ,a moralis patosz, a mélyen hat6 antropoldgiai optimizmus, az elkotelezettség
a mindség mellett.” Onrevizioként hat most a Németh ,kisebbségben”-felfogasarél al-
kotott Kiraly-féle allaspont is. ,Nem a xenofdbidra hajlé kirekesztd nemzetszemlélet
volt a fontos abban - irja -, hanem a hiiség, az antiimperialista patriotizmus [...]. Né-
meth Laszlénak meég a legtobbet vitatott kérdésekben sem csak tévedései voltak, de
igazsagai is.”

Akar klasszikusan felépitettnek - megtagadva meglrzdnek - is nevezhetnénk Ki-
raly Istvannak ezt a legijabb Németh-alapértelmezését, szinte liraian érzelmes Né-
meth-portréjat. Mds ez a portré és mas ez a hang is, mint négy évvel kordbban, az aka-
démiai székfoglal6 el6adasiban volt. Ezt konnyen megallapithagjuk. A miérire mar ne-
hezebb valaszolni. Bizonydra oka van annak is.

1 V5. = Uj Elet, 1989. jan. 15., 3.

2 V6. = Hidny, 1988. 5. sz. 5.

» Lakatos Istvan: Arnyak (hamisitasok?) Németh Lasz16 koriil. = Juss, 1989. jin. 67-69.
3* Kiraly Istvan: Németh Laszlé korszerlisége. = Palocfold, 1986. 6. sz. (dec.) 67-73.
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Miként annak is, hogy logikai rdcsrendszerében ugyanugy az ,ellentmondasok i 1r0)a
képlethez tér vissza az Eletmif szilinkokban hossz( bevezet8 tanulmanya iréjaként.”
Az ellentmondasossag — most ezt az aspektust erdsiti {61 Kiraly - azonban a folytonos
kereséshdl fakad. De azért mégis: az életm( alapvonasa a kdzdsségi elv és a személyiségelv
ellentmondasa. Ezen beliil: az ,antiimperialista népiség”. Vilagképének egyik meghata-
rozdja: a ,kozosségtudat”. (Mint ,szocialis felel8sségérzés”, mint ,individualizmus
ellenesség” és mint ,nembeliség tudat”.) Viligképének masik meghatarozéja: a ,szemé-
lyiségtudat”. (Kozéppontban a személyiség, az autonémia az onalakitas és a szocializ-
mushoz valé ,ellentmondasos” viszony.) A nemzettudat Némethnél: ,a személyiség-
tudat valtozata.” ,Magyar tragédiaérzés”, ,antiimperialista patriotizmus” és ennek el-
lentmondasai. Ugymint: 1.) ,partikularizmus”, 2.) ,xenofébia és nativizmus”. A faji
gondolat ,jelen volt 45 eldtt az irasaiban.” S hidba hangsilyozta annak ,kulturalis-tor-
ténelmi” értelmezését, a bioldgiai s e szellemi értelmezés ,elkeriilhetetlentil 4tjatszott
egymasba.” De mivel ez a fajisag antiimperialista gondolatkorbe volt beleszdve, a 1é-
nyeg nala - a téves elemeket elvetve - mégiscsak ,az imperializmussal szembefordul6
nemzetszeretet, magyarsagféltés.”

Az antiimperialista patriotizmus 1ényegi tartalma: az identitdsérzés (még a faji gon-
dolatot és a xenofébiat 1s ez magyarazza) és a ,templomépités”. Németh életmivében
végiil is létrejon az ,antropoldgiai szintézis”. A személyiségelv antropolégiai vetiilete
a mindségerkdlcs, a kozosségi elv antropologiai-etikai vetiilete: a beldtds-erkoles. A harc
helyett a dialogus. Megsziiletik a faustival szemben a Galilei-eszmény.

S végiil a summazatnak szant iizenet Kiraly Istvantodl a kovetkezd: ,A tdrténelem-
tél meghaladott, birdlt nézeteket kisz{iri, megrostalja kritikusilag a felndtt, nagykort
olvaso, de a mindentitt jelenlevd léleksugarzast, emberformalé erdt nem nélkiilozheti
a reformok Gtjat keresd mai magyar szocializmus.”

Ezzel a szintéziskisérlettel blcstzik (hamarosan meghal) Kiraly Istvan Németh
Laszl6tdl: tgy érezhette, hogy ,megtisztitotta” ezt az életmiivet, ,feloldotta” annak el-
lentmondasait, megmagyarazta Németh gondolkodasbeli hibait. S mindezzel elfogad-
hat6va tette 8t a magyar szocialista gondolkodas szimara.

A térténész Juhasz Gyula Viszont Gyra elmély{ti a zavart a ,fa)” komplexum koriil,
amidén - eppen a Sorskérdések ciml kotet elé irt magyarazo tanulmanyaban (kiilo-
nos, hogy még a rendszervaltozas kiiszobén 1s féltette a mar er8sen 1mbolygo hatalom
a magyar olvasokat Németh Liszl6 némely gondolataitdl) - ezeket irja: ,A fajon a ma-
gyarsagot mint etnikumot értette persze, bar sohasem tisztazta a fogalmat, legfeljebb
annyiban, hogy a zsidokat és ’asszimilaltakat’ nem értette bele a fogalomba, ezeket
’irodalmunk vendégei’-nek nevezi.” (Juhasz e mondatidban szovegszerlien konnyedén
igazolhat6 - komoly torténészhez méltatlan - cstsztatasok egész lancolata lapul meg.)

% Kiraly Istvan: Németh Laszlé gondolatviliga. I. rész. = Tiszat4j, 1988. 7. sz. 30-46. IL. rész.
= Tiszataj, 1988. 8. sz. 72-89.

% Juhasz Gyula: Németh Laszl6, a politikai gondolkodé. In: Németh Liszlé: Sorskérdések.
Bp., 1989, Magvetd és Szépirodalmi. 829-853.
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Bibd Istvdn és Borbandi Gyula

Borbandi Gyula még 1976-ban konyvet jelentetett meg - német nyelven - a magyar
népi mozgalomrél melyet véleményezést kérve megkiildétt Bibé Istvannak. Bibd két
évre ra nagy tanulmannya terebelyesedett slevél”-ben vilaszol, amelyben a sajit fel-
fogasat rogziti a népi mozgalom szamos, eszmetortenetlleg fontos kérdésében. Magyar-
orszigon ez a tanulmanya 1986-ban jelent meg.”

Ami a Németh Laszlbhoz kapcsolodd kérdésfeltevéseket illeti, azokat hirom
- azdta is vitatott - {8 csomdpont koré lehet sszevonni. Az els6 az 1935 tavaszan tor-
tént talalkozé Gémbos miniszterelnskkel. Bibo Istvan szerint sem a miniszterelndk,
sem a talalkoz6 prominens tagjai nem vették komolyan (,a legkisebb mértékben” sem)
a kormanyzati reformok lehet8ségét. Németh Laszl6 sem, aki ,mikor a Lesz-e reform?
ciml cikke utin Osszefoglalta Gombos kormanyzatit, Gombés személyérdl is meg-
semmisitS és metszS jellemzést adott, amibdl egyben vilagosan kovetkezik, hogy re-
formok komolyan vételérél sz6 sem volt nala.”

Az 1939-ben keletkezett Kisebbséghenrdl itt a kovetkez8ket irja Bibd: ,,meg kell val-
lanom, hogy én azzal akkor teljes mértékben egyetértettem. Azota évek alatt kialakult
az az allaspontom, hogy minden, a zsidosigra mint kollektivumra iranyuld kritika és
a zsiddsag kollektiv megvaltozasara, megjavulasara iranyuld f6lszolitas eleve hibas, téves
és helytelenitendd valami, mert minden, ami egyaltalan kollektiv zsidd magatartasnak
mindsithetd, valamilyen formdban a zsiddsag torténeti sorsanak és a kdrnyezet iranta
valé magatartasinak a fiiggvénye. Ezen feliil teljes mértékben hiba volt 1939-ben, vagy-
is a hitleri arnyék legteljesebb kiterjedésének idején minden olyan gondolatmenet,
amelyik Magyarorszigon a német és zsid6 asszimilaciot analdg jellegli és analog moé-
don felrohatd jelenségként kezelte, még akkor 1s, ha egy ilyen dllasfoglalishoz az adott
esetben még némi batorsdg is volt sziikséges.” Ugyanitt azonban azt is hangsilyozza
Bibé - nyilvanvaldan ellent is mondva sajat eldbbi allitasanak -, hogy ,rendkivil irri-
tal6 és rossz benyomast keltd volt, és azt hiszem, hossz(i lejiratra oktalan is volt az
1930-as évek végén az dnmagit védd zsidésignak az a hivatalos magatartasa, hogy
mindenféle kollektiv megnyilvinulasnal a lehetd legnagyobb mértékben igyekezett
magamagat minden masféle tirsadalmi elégedetlenségtdl tavol tartani, azokkal magat
nem azonositani, és a Horthy-rendszer e tekintetben valé elSitéletére a legnagyobb
mértékben tekintettel lenni.”

Az 1943-as Szdrszdi beszéd torténelemi helyzetértékelését teljes mértékben helytele-
niti Bibd Istvan. ,,Nérneth Laszl6 felallitott egy hamis harmadik 4t alternativat, amely
lenyeglleg, bar nem egészen kimondottan azt a konkldzidt re]tette magaban hogy a fa-
sizmus és kommunizmus ellentétében a népi mozgalomnak és az egész magyarsagnak
lényegileg egy harmadik, ha tetszik, passzivabb utat kell vilasztania. Ez hamis kérdés-
feltevés volt, mert ebben a pillanatban nem kommunizmus és fasizmus kozott kellett
volna vélasztani, hanem a fasizmus és az egész fasizmusellenes koalicié kozott, amely
a kommunista Oroszorszigot és a nem kommunista demokracidkat egyesitette.”

Borbandi Gyula alapvetd fontossagli konyvének magyar nyelvli (a némethez képest
bévitett és atdolgozott) valtozata 1983-ban jelent meg New Yorkban, majd a masodik

77 Bibé Istvan: Levél Borbandi Gyuldhoz. [1978] In: B. L: Vélogatott tanulminyok. IIL. k. Bp.
1986, Magvetd. 297-373. (Az idézetek: 337., 306-307., 305., 345.)
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kiad4s 1989-ben, itthon.”® A fentebb emlitett Bibé Istvan-megjegyzések koziil az elsd-
vel teljes mértékben egyetért, a masik kettSvel tiszteletteljes diszkréciéval — amde 6l
nyomon kovethet8en - mar kevésbé.

A Kisebbségben gondolatmenetét inkabb csak leirja, kevésbé mindsiti, illetSleg azzal
a megjegyzéssel helyezi el a korabeli szellemi jelenségek kozott, hogy ez a ,Németh
Laszl6-1 elmélet nem volt 4, Szabb Dezsd a német és zsid6 asszimilacid hatranyos ha-
tasat sokkal nyersebben fogalmazta meg, és més ir6k miiveiben is talalunk erre vonat-
kozé urtaldsokat.” Viszont (kényvének egy masik helyén) félveti azt a problémat - és
latens médon, amde nyilvanvaloan ebben is polemizal Bibéval -, hogy ,a magyar zsi-
désagnak az a része, amelynek vagyona, befolyasa, kozvelemeny-formalo ereje volt,
érzékenyen reagalt minden kritikdra, de semmi hajlanddsigot nem mutatott, hogy
onmagaba nézzen és sajat hibain, fogyatékossigain, mulasztisain eltinédjék.” Mind-
ezeken tdl, Borbandi Gyula - kényvében - nem pusztin egyetlen Németh-m{i - a Ki-
sebbségben — alapjan vilagitja meg e valdjaban bonyolult, nagyon is kétoldalii kérdésszo-
vevényt, ennélfogva arnyaltabb (és targyszerbb) valaszokat is ad ezzel kapcsolatban,
mint levelében - Némethre vonatkozdan - Bibé Istvan.

Egyaltalan: konyve osszességében is olyan fontos és stlyos szellemi teljesitmény,
amelynek hazai, itthoni szakmai karrierjének osszehasonlithatatlanul nagyobbnak,
komolyabbnak kellett volna lennie annal, mint amilyen volt val6jiban. (Ezzel a kivald
torténeti munkaval is megesett, hogy dnmagukat tudomanyosnak nevezd szintézis-
torekvések még a szakirodalmi tdjékoztatéjukban sem tiintették {61 a meglétét.) Hogy
csak egyetlen példat emeljiink ki e kitind szakmunka szamos értéke koziil: a népi-
urbanus ellentétek bensd, legfbb mozgatd rugdjat is éppen Borbandi Gyula tarja fol
Ekként ir ezzel kapcsolatban ,Es nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a népiek egy 4j
thletési és megfogalmazast baloldalként 1éptek fel, amelyet a hagyomanyos magyar
baloldal ~ amelyhez tartozénak érezték magukat az urbénusok - nem fogadhatott el
dnmaga megtagadasa nelkul A Vetelytars jelentkezése és a vele szembeni fellépés
sziikségessége is magyarazza, miért elezodott ki olyannylra a két tabor kézotti harc.
Ignotus Pal szerint akkor langolt fel kiilondsen a népi-urbanus ellentét, amikor az
urbanusok csoportja mar nem az urbanitas irodalmi tdmériilése 6hajtott lennl, hanem
a baloldalé.”

De térjlink vissza a Németh Laszlo-vitdhoz. Borbandi tapintattal - egyszersmind
ragaszkodva a torténetiség szempontjaihoz is - siklik el Bib6 Istvan (e levélbeli) bira-
lata mellett Nemeth Laszlo szarszoi beszédével kapcsolatban O ugyanis Bibénak egy
korabbi (1947-es) 1 1rasara hivatkozik (Osszeeskiivés és /eoztarsasagz évforduld), amelyben
Bibé Némethet gy jellemzi a Szirszon kifejtett harmadik Gt koncepcidja alapjan,
hogy ,latszat szerint [...] ennek a zsikutcanak a hirdetdi kozé szorult”, holott - valdja-
ban - ez olyan ,harmadik Gt”-elképzelés volt, amelyik ,a szocializmusra valé dtmenet
simabb tjat” jelentette. (Azaz, mig a Borbandinak irt levelében Bibé elsésorban mint
kiilpolitikai &sszefiiggésrendszert vizsgilta — és itélte el - a vitatott Németh-passzust,
1947-es irasaban mint a magyar belpolitikai talakulas lehetséges alternativajat vette fi-
gyelembe.)

% Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. [1983] 2. kiad. Bp., 1989, Piiski. (Az idézetek:
364.,192.,393)
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Grezsa Ferenc ij szempontjai

Grezsa nemcsak a nagymonografia kovetkezd kotetét (koteteit) irta nagy szivos-
saggal a nyolcvanas években, de fontos kérdésekben szinezte (jja a szép lassan mar-mar
»jobboldaliva” torzitott Németh Laszlé-képet.”” A sokszor folbukkand ,,antiliberélis”
bealhtodast (melyet megbélyegzésként hasznaltak - és hasznalnak ma is - ellene)
Grezsa er8sen v1tatJa (Nem mintha az efféle ideolégiai-érzelmi attitid eleve valamiféle
gondolkodoi és erkolcsi fogyatkozas volna. Mert hiszen: milyen, melyik ,liberaliz-
mus”-rdl van itt sz0? Es vajon Németh ellensége volna a személyiségelvli autonémia-
nak?) Grezsa azt vezeti le figyelemre mélté logikival és bizonyitd anyagok sokasaga-
val, hogy Németh Laszl6 e tekintetben is - tehat az individualis érvényl vilagkép és
a kozosségelvil szemlélet vonatkozadsaban is - a klasszikus dsszekotd, dthidald, szintetizdld
gondolkoddsi mintdr jelenti. A Max Scheler-1 etika ,individuum”-felfogasanak atvétele
nyoman - mutat ra Grezsa - Németh agy latja, hogy ,az individuum histériai maga-
tartasa ésszekapcsolhaté a személyiség transzcendencidjiban kifejez6d6 abszolutum-
igényével [...].” Némethnél ,a szemelylseg hasonléképp Jogforras mint a kozosseg ér-
deke, életmlivének a polgari kultira épp tgy ihletdje, mint a népi maveltség.” Egyéni-
seg/eultusza azonban nem 6ncéld, hanem tarsadalmllag beigyazott. Nem fogadja el
a Kosztolanyi-féle énkultuszt, de hatirt von a Szabd Dezs6-i antiindividualis kollekti-
vizmus felé is. Irodalmi-esztétikai vetiiletben: a Nyugar ,egyéniség kozpontl szemléle-
tét” hozza kivanja koétni ,a népiek kollektiv torekvéseihez”. Németh Liszl6 életmiive
az yegyéni iidvosség” a ,nemzeti kiildetés és embertdrténet” egységét testesiti meg.

Grezsa fedezi {6l azt is, hogy a ,mély magyarsig” ,sors-és emberképe” szamos szel-
lemi el8djénél és kortdrsénél is folfedezhetd, s a Kzsel?bsegben cimli esszéjében ez is Osz-
szesurusodott (és el is torzult persze). Ugyszintén & mutatja ki a folyamatossigot Né-
meth 1934 és 1956 kozotu politikai gondolkodéi palydjan, s ezzel a Szdrszdi beszéd szo-
vegét 1s visszahelyezi valosagos torténelmi helyére és kozegébe.

A kapcsolattdrténeti tanulmanyai koziil talan a Babitscsal foglakozé a legfonto-
sabb. Grezsa bizonyitja (mar 1983-ban), hogy a Németh Laszlé-i gondolkodas és vildg-
kép eredetét tekintve tobb lényeges ponton kot8dik a Babitséhoz. Ennélfogva pedig ta-
gadhatatlan a rokonsag, azaz, a tdbb ponton is egy 16741 fakadds e két szellemi vilag ko-
zott. Masfel8l pedig Németh dsszekdtd, szintetizald szellemi szerepe e tekintetben 1s re-
levans (szemben azokkal a nézetekkel, amelyek e két gondolkodéi univerzumnak csak-
is az eltéréseit, csakis a kiildnb6z8ségeit hangoztatjak.)

Néhany villanas csupan az, amit itt most lattatni tudtunk Grezsa Ferencnek Né-
meth Lasz16 Gjrafelfedezését célzd, meghatirozdan fontos szellemi teljesitményébdl.
Sajnos, {8 miveibdl és {8 gondolatsoraibdl csak kevés valt a ,szakmai elit” szamara is
elfogadottd, hivatkozasi forrassa. Pedig bven lenne mit tanulnunk téle.

¥ Grezsa Ferenc legfontosabb - a monografiin kiviili - cikkei, tanulményai Németh Lész16rél
a nyolcvanas években: Németh Lisz16 Illyés-portréja. = Tiszatdj, 1982. 11. sz. 37-39. Babits
contra Németh. = Tiszat4j, 1983. 11. sz. 43-46. A Németh-regény kifejlédése. = Acta Histo-
riae Litterarum Hungaricarum. 22. Szeged, 1985, JATE. 49-59. Torténelmi gondolkodas Né-
meth Lisz16 palydjan. = Kortars, 1987. 4. sz. 96-104.
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Vekerdi LdszI szerepe a nyolcvanas években®

Vekerdi Laszl6 mar régota vallja, hogy ,nem tidmadni és védeni kell [.. ] Németh
eszméit, hanem tanulmanyozm s a kor torténetébe agyazottan megérteni.’ &Ko) maga
példas 1gyekezette1 és mindvégig rendithetetlen gondolkodéi becsiiletességgel irja hosz-
szu ,recenzidit” és tematikus esszéit Németh Laszlorél.

Uj értelmezését adja - példaul - a sokat emlegetett és idézett ,bartéki modell”-nek,

, oy e A e 9
pontosabban Németh Liszl6 Bartok-élményének. Azt emeli ki mindenekeldtt, hogy
ez a vonzddas els6sorban moralis indittatast (kevésbe mint zenei élmény), amely egy-
becsengett a Széchenyi-féle és a Galilei-féle alkotdi morallal: a feleldsségérzet volt az
a kényszerit8 er8, amely 8t 1956 utin az ,akadozva s félénken Gjjasziiletd magyar szel-
lemi élet feltétlen szolgalataba” allitotta. Hasonlban fontos felismerése a Németh-Pi-
linszky szellemi-lelki kapcsolat 1 értelmezése is. Lathatéan azokkal vitazik itt Ve-
kerdi, akik (mint példdul Cs. Szabd Lisz16) id8 el8tti behddolast vetettek Németh sze-
mére. Vekerdi Laszl6 ezzel szemben politikai sugalmaktél és a pértvonzalmak kozhe-
lyes 1deolog131 reflexeitd] csdppet sem zavartatva, tehdt wvlatos érvényi megfontolassal
rogziti, hogy ,,eletuk utolsod periddusa a lélek csendjevel valaszolt az akl nincs elle-
niink, az veliink van’ - t4jainkon f4jdalmasan ritka - belatasara, amikor végre az egyik
ember nem foltétleniil és sziikségképpen kellett szenvedést okozzon a masiknak.”
Vekerdi Laszl6 nem hagy kétséget abbéli meggydz8dése feldl, hogy ,az otvenes évek
végétdl Gjjasziiletd szellemi életben Németh csupa ajanlkozassal jelentkezik [...]". (Uta-
zds, Tapasztalat- és dlomdtadds, Ha most lennék fiatal, Lakdsépités — orszdgberendezés,
Nagy csaldd.) Ez azt is jelenti, hogy ,az épiild szocializmus eszméit minden lényeges
pontban szivvel-lélekkel vallalva toboroz hiveket a régen magiénak elfogadott {igy-
hoz.” Nem duzzogott, nem taktikdzott, nem kérette magat. Mert - mutat ra Vekerdi
Laszlé - ,soha nem tekintette az irast oncélnak és esztétikumnak; minden soraval
hatni és nevelni akart, egy darab eleven életet megszépiteni. Egy nemzetet megmenteni
az emberiségnek.”

Vagyis, Vekerdi felfogisiban &l sem vetddik a ,behddolas” (nyersebben: az értel-
miség ,arulisa”) probléméja, ez a gondolati vonulat értelmetlen a szdmara. Az élet (és
a tarsadalom) torvényei masként hatirozzak meg 6nmagukat, s Németh Laszl6 esz-
ményvildga ezekkel - s nem a politikai képz8dményekkel - érintkezett. A nemzeti
megmaradas, igen: ,az emelkedo nemzet > kivinalmanak a parancsa szerint.

Az Eletmil szilinkokban cimi kétetrd] irt esszéjében Vekerdi Liszl6 Kiraly Istvan
bevezetd tanulmanyat is méltatja. Irdnidval ellenpontozott elismerése leginkabb annak
sz0l, hogy Kiraly végil is {5l tudta ,oldani” a maga altal rendszerbe foglalt Németh
Laszl6-1 ellentmondasokat (,k6z8sségl elv”, letve ,személyiségelv”), mégpedig ,.a mi-
nosegerkolcsbe torkolld embereszmény és a beldtdserkilccsel meghatarozott kozosseg1
magatartas nagy szintézisében.” Fontos fejezete Vekerdi e tanulmanyanak az a része,
amely a ,zsidokérdés” - Kiraly szerint az ,elrasszizalas” - sajitos megjelenésérdl szol

# Vekerdi Laszlé legfontosabb cikkei, tanulmanyai Németh Laszlérél a nyolcvanas években:
Barték - Németh Laszlé vilagiban. = Forras, 1981. 3. sz. 44-50. Sajkédi certosa. Tiszatdj,
1981. 4. sz. 73-80. , A 1élek csendje.” (Pilinszky Németh Lasz16 életében.) = Napjaink, 1982.
1. sz. 9-11. Tant, Nemzedék, Szerep és ember. = Forras, 1982. 9. sz. 58-63. Németh Laszlé:
Miivelddéspolitikai irasok. = Uj Forrés, 1986. 5. sz. (okt.) 81-83. A Debreceni Katétél a Ha
most lennék fiatalig. In: A 1élek tapanyagai. Székesfehérvar, 1987, Fejér Megyei Muzeum-
egyesiilet. 58-63. Németh Laszlé: Eletmd szilinkokban. Tiszat4j, 1989. 10. sz. 82-91.
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Németh {résaiban. Ertelmetlen dolog antiszemitizmusrd] beszélni - elemzi a kérdéses
szovegeket —, s még a Kisebbségben hibaja sem ez. Hanem az, hogy ,egy masoknak ko-
vethetetlen, vagy masok altal kévetni nem kivant idealizalt magatartisforma [...] egy
adott pillanatban Ggysz6lvin minden akkor lehetséges és megvaldsithato etikai értéket
magahoz vonz, akkor, ezaltal, akarja vagy se, mégiscsak lefokozza és elutasitja vala-
hogyan a (magat joggal ugyanannyira értékelhetd) tobbit.” Ez a szemlélet, vagy inkabb
egy kiilonos megszallottsag vezérelte magatartas a hibaforrds Némethnél, nem pedig
a barkit is kizarni akard programadas - mondja Vekerdi.

Végiil a hazai korszellem reformziirzavaranak egyik leglitvinyosabb elemét idézi
meg Vekerdi Laszlé: ,lassan hiteliiket veszitik a szavak; valami furcsa szellemi inflacid
araszt el mindent; és [...] ma tegnapunknak még az esetleges erényeitdl is undorodva,
gyogyszerként, mohon egy ’létez8 Nyugat’ karjaiba kivankozunk [...].”

S mindez mar 4tvezet a szdzad utolsé évtizedébe.

FERENCZY BENI RAJZA (1956)
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TUSKES TIBOR

A levéliro Németh Laszlo

A levél a naplé mifaji rokona. Mindkettd dokumentum mifaj, keltezett, naptari
pontossigu, személyes jellegli f6ljegyzés. Mindkét irdsmiinek cimzettje van. A levélnek
egyetlen személy, a kortars; a naplonak tobbnyire az utdkor, a k6zdsség, vagy ha mas
nem, akkor maga a napléird, aki 1d6 miltan szeretné kézbe venni {oljegyzését, és sze-
retne szembestilni hajdani 6nmagaval.

A levélnek szamtalan valtozata sziiletett. Van verses (koltdi) és prozai levél. Van
elkiild6tt (misszilisz) és el nem kiild6tt (inmisszilisz) levél. Van csak a cimzettnek
sz616, zart, és nyilvanossigra szant, nyilt levél. A nyilt levél egyarint miifaji kerete le-
het tanulmanynak, tudomanyos értekezésnek és szépirodalmi mtinek, novellanak, re-
génynek.

A maganlevelek kozlése folvet egy sor jogi problémat. A levélnek nem kizardlagos
tulajdonosa a levél cimzettje. A levél kozléséhez a levél irdjanak (jogutdédjanak) a hoz-
zdjarulasa is sziikséges. Varkonyi Nandor 6néletirdsa’ azért maradt befejezetlen, és
a Kodolanyi Janosrdl sz616 fejezete azért csonka, mert el8bb hunyt el a Kodolanyi-leve-
leket a konyvében folhasznalni akard Virkonyi, mintsem megérkezett volna a jog-
utddnak a levelek illetve a levélrészletek {6lhasznalasira vonatkozé engedélye. Levél-
kozléskor a magyar szerzdi jog szerint a levél irdjat (jogutddjar) is honorarium illeti
meg. Nemrég Somly6 Gyorgy kozolni akarta a mar elhunyt Wedres Sandor egyik
hozz4 irt levelét (egyébként egy olyan folydiratban, amely nem tud tiszteletdijat fi-
zetni). Wedres minden b1zonnya1 honorarium nélkiil is hozzajarult volna levele kozlé-
séhez. Am Somlyé ezt csak tgy tehette, hogy sajat zsebébe nytlt, és kifizette a tisztes
honorariumot a levéliré6 Wedres Sandor - 6zvegyének.?

A levélkozlésnek etikai vonatkozasai is lehetnek. A maganlevél két ember kozott
intim érintkezési forma. Honnét nyer barki batoritast és felhatalmazast ahhoz, hogy
akar a cimzett, akdr a levélir6 életében vagy haldla utdn nyilvinossigra hozza két em-
ber személyes titkat? Nincs az efféle publikacidban indiszkrécid, visszaélés a levél-
titokkal? Maganlevelek kozlésekor nem csorbul a személyiségi jog holmi kozdsségt
(irodalomtorténeti) érdekekre torténd hivatkozassal? Nem ok nélkiil kéri némely le-
vélird a cimzettdl irasinak elolvasasa utan levelének megsemmisitését, elégetésér.

Németh Laszl6 levelezésének Gjabb gyljteménye van elSttem. Az 1914 és 1948 ko-
z6tti levelezést magaba foglalé kotet mar 1993-ban megjelent.” A folytatas, az 1949 és
1975 kozotti anyagot tartalmazé hirom vaskos kétet 2000-ben latott napvilagot.* A le-
velezésbdl kiemelhetd két 6nallé fejezet, az ironak Magda lanyaval illetve Gulyas Pal-

y s

! Virkonyi Nandor: Pergd évek. Magvet8 Konyvkiadé, Bp., 1976.

2 Irodalomismeret, 2000. 2-3. sz.

’ Németh LiszI6 élete levelekben. 1914-1948. Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1993.
* Németh LiszI6 élete levelekben. 1949-1975. I-11L. kétet. Osiris Kiadé, Bp., 2000.
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lal folytatott levélvaltisa korabban két 6nallé munkaban valt hozzaférhetévé.” Azok
a publikacidk az igazan értékesek, amelyek ,,oda-vissza” tartalmazzak az anyagot, a tel-
jes levélvaltast, vagyis mind az iré altal irt, mind a hozza irt leveleket kozlik.

Németh Liszl6 szaméra a levél fontos kozlési forma, levelezése szellemi 6roksége-
nek a része. A levél mifajt gyakran hasznilta 6] tanulmanyok mfaji keretéiil,® és szi-
vesen teritett papirt asztaldn az irashoz azért is, hogy személyes gondolatait kozol)e,
vagy a levélben hozza forduléknak irasban valaszoljon. Csak a butuska, rajongé leve-
lekre, meg a szenvedélyes autogrammgyujtGknek nem felel, ugyanakkor részletes tana-
csokkal latja el a tizenhétéves didkot, aki kdzépiskolai tanulményi versenyre késziil, és
Németh Laszl6 dramairél akar dolgozatot irni.

Annak, hogy ilyen nagy terjedelmii levélanyag maradt meg az ir6 hagyatékiban,
tobb oka van. Egyfeldl - bar Németh Liszl6 mar a telefon koraban élt - a ,m{ivinél”
fontosabb volt szdmara a személyes érintkezési forma. Nem irogépen, hanem kézzel
irta muveit, és telefon helyett szivesebben nyult papirhoz. Minden bizonnyal abban
a korban, amelyben faxot, e-mail-t, SMS-iizenetet kiild6zgetnek egymasnak az emberek,
nem keletkeznek ilyen levélgy(ijtemények. Masfel8l maga is, kornyezete is sejthette
hogy levelezesere elébb-utébb a nyilvanossag is 1genyt tart: jon az utdkor, jon az iro-
dalomtérténész, és sajat szempontja szerint értekel, és jon az olvaso, akinek ugyancsak
megvannak a maga szempontjai: jobb esetben a mlivek mélyebb megértésének az igé-
nye, rosszabb esetben a kivéncsiség. Németh a hozza irt leveleket megérizte, egy id6
utan azokat csaladja tudatosan gyujtotte, az altala irt levelekhez pedig alkalmankint
fogalmazvanyt, illetve masolatot készitett, s azokat is félretette. Harmadik okként azt
is figyelembe kell venni, hogy Németh Lasz16 t&bbszor toltott rovidebb-hosszabb idét
vidéken, Hodmez8vasarhelyen, Debrecenben, Sajkédon, ahonnét csak levelezés forma-
jaban tudott kapcsolatot tartani a kiilvilaggal.

*

Németh Liszlé levelezése kimerithetetlen kincsesbanya: a szdzad magyar irodal-
méban nincs egyetlen jelentds alkotd, akitdl ekkora méretli és ilyen sokszindi, irodalmi
és emberi tartalmakban gazdag levelezés maradt volna rank, és keriilt volna nyilvanos-
sagra. EzGttal csak az 1949 utani levelezéssel, annak is a toredékével foglalkozunk, és
csupan néhany kovetkeztetést mérlegeliink.

ElSszor azt nézzitk: mit mondanak a szamok? Az 1914 és 1948 kozotti id6t felsleld
kétet 762 levelet tartalmazott; a most megjelent haromkétetes gytijtemény a mintegy
hiromezer kényvoldalon a folyamatos szimozassal a 3838. levélig jut el. Tehat az elsd
35 év termése 762 levél; a tovabbi 27 évbdl 3076 levél maradt fenn. A szembet(ing
mennyiségi novekedés oka egyrészt az, hogy Németh Laszlé 1945 elStti levelezésének
(f8ként a hozza irt leveleknek) nagy része Budapest ostromakor elpusztult, masrészt
1949 utin csaladja tudatosan gondozta az ird levelezését, meglrizte a hozza irt levele-
ket. A 3076 levél az id8ben (és a hairom kétetben) igy oszlik meg: az 1949 és 1961 ko-

5 Németh Lészlé: Levelek Magddhoz. TIT Komérom Megyei Szervezete - Uj Forrés Szerkesz-
tdsége, Tatabanya, 1988. — Egy bardtsdg levelekben. Gulyas Pal és Németh Laszl6 levelezése.
A Petéfi Irodalmi Mtzeum kiadasa, Bp., 1989.

¢ Kiadatlan tanulmdnyok(1968) c. kotetben: Levé] Kerényi Kdrolyboz, Levé] Szirmai Karolyhoz,
Levél Timdr [6zsefbez, Levél a szerkesztéhiz, Levél Marx Gyorgyhéz, Levél Olaszorszdgha, Levél
egy negyedéveshez, Magdnlevél az irdi érzékenységrdl, Levél Téth Ldszlohoz.
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zottl 13 évbdl 1008 levél, az 1962 és 1966 kozti 5 évbdl 1110 levél, az 1967 és 1975
kozti 9 évbdl 957 levél. Szembeting, hogy a hatvanas évek elsé felében, ot esztendd
alatt ugyanannyi (sét még tbb) levél keriilt a gyljteménybe, mint az el8z8 tizen-
harom év alatt, s az is, hogy az iré1 palya végén, az utolso kilenc évben még annyi levél
sem keletkezett, mint az el6z8 6t esztend8ben. A mennyiségi valtozasokat az ird 1ét-
helyzete magyarazza a levelezés b8ségét a hatvanas évek elsS felében az, hogy ekkor

apja meg az ir6 munkassaga a kiilsé elismerést (a dljakkal miveinek hazai és kiilhoni
kiadasaval), ekkor van id8szak, amikor egyetlen nap négy-6t levelet megir; az utolsé
években a levelezés megcsappanését pedig az ir6 tudatos visszavonulasa és betegsége
indokolja, ebben az id8ben a Németh Laszlé-levelek terjedelme is egyre rovidebb lesz.

Jellemz8 a Németh Lasz16 altal irt és a hozza irt levelek ardnya. Az 1914 és 1948
kozotu 1d8t, a 35 évet feloleld kotetben csupan 25 levélirdt talalunk, és a Németh
Laszlé-leveleknek 86 cimzettje van. Ez az az id8, amikor a Németh Laszlohoz irt leve-
lek nagy része elpusztult. Az 1949 és 1975 kozotti 27 évbdl mintegy 700 (pontosan
659) levelez8tarsat ismeriink, és a Németh Liszlé-leveleknek mindossze 233 személy
a cimzettje. A levélirdk és a Németh-levelek szdma kozti aranytalansagnak az oka rész-
ben az, hogy az ir6 nem minden hozza forduld levélirénak valaszolt, részben az, hogy
a Németh-levelek cimzetget (illetve jogutddjai) koziil nem mindenki bocsitotta koz-
lésre az ird levelét. Az ,oda-vissza” levélkapcsolatbdl példdul szembetlinéen hidnyoz-
nak Németh Liszlénak Bencze Laszlohoz, Karinthy Ferenchez, Mészoly Mikloshoz,
Ortutay Gyulihoz, Wedres Sindorhoz, illetve Kodolanyi Janosnak, Sétér Istvannak
Németh Laszl6hoz irt levelei.

Az 4, hairomkétetes kiadvany kozlés tekintetében koveti az 1993-as kiadas alap-
elveit. A leveleket id8rendben, folyamatos szamozassal kozli. De a kiadvany nem filo-
logiai céla kozlés, nem koveti a leyélkozlésekre vonatkoz6 akadémiai elbiras szaba-
lyait. A kiadvanyt elGsz6, Németh Agnes irdsa, és utdsz6, Domokos Matyas irasa fogja
keretbe. A levelekhez jegyzetek, magyarazatok jarulnak, ezattal praktikusan, kdzvet-
leniil a levelek utdn, de a korabbi kiadvanynal kisebb szimban és takarékosabb terjede-
lemben. A levélkozlésekhez mindkét kiadisban mutatdk kapcsolédnak a levelek irdi-
rdl, a levelek c1mzettjeir61 valamint névmutatdk a levelekben szerepld szemelyekrol
A korébbi kladvany egyseges targymutatOJa eztttal két részre oszlik: egyreszt a szer-
zG8k neve szerinti cimmutatéra, masrészt Németh Laszl6 mlveinek mutatdjara. Az 4j
kiadvany kozli az 1949-1975 kozotti levélanyag korabban megjelent {6bb publikaciéi-
nak bibliografiai adatait is.

A levélgyljtemény publikal6i nem ok nélkiil adték a két kiadvanynak kozos cimiil:
Németh LiszI6 élete levelekben. A konyvek épp gy olvashatdk folyamatosan, mint egy
regény, és szemelvényesen, ide-oda lapozgatva. Az irodalomtorténészt talan egy-egy
személyi kapcsolat, egy-egy ,oda-vissza” tortént levélviltds, egy-egy téma érdekli job-
ban; az ,egyszerl” olvasé Ggy hajol e kdnyvek f6lé, mint egy kit f61é; latja benne az
ird életét és munkdassigat, és az ird legszemélyesebb kozléseibdl és vallomasaibdl mé-
lyebben ismerheti meg sajat arcat, nmagat.

A levelek szinte fogaskerekekként kapcsolodnak egymasba. Németh Laszlé6 Hod-
mezdvasarhelyrdl 1949. szeptember 18-dn kelt levelét igy zarja: ,Valdszintleg szep-
tember végéig maradok, s akkor megyek ol Pestre, anyamhoz-e vagy egy kiilén la-
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kasba: még nem tudom.” (816)" A kovetkezd, a Budapestrdl 1949. oktéber 12-én Pi-
linszky Janosnak irt levél elsé mondata: ,Kedves Baritom, megint itt vagyok Pesten,
anyam kis lakasaban lakom...” (817)

Hogy mennyire egy rejtett és virtualis életrajz hizédik meg a levelezés mélyén, j6l
mutatja, hogy dr. Lakatos Istvan e levelezés ismeretében allitotta &ssze Németh Laszlo
életrajzi kronolégidjat.® A levelekbdl értesiiliink életének torténéseirdl, utazdsairdl, vi-
déki tartdzkodasairdl, a koltozésekrdl, lakastigyekrdl, csalédasairdl és az elismerés
ritka pillanatairdl, a ,keresetlen pénzekrdl”, mivek elfektetésérdl és kitlintetéseirdl,
betegségeirdl és azok legy8zésérdl, a magas vérnyomasrél, az elzir6dd érelmeszesedés
tiineteirdl, a hiperténiardl, a lataszavarokrol, melyeket leveleinek egyre rovidiild ter-
jedelme is érzékeltet.

A levelezés hiven titkkrozi Németh Lasz16 emberi kapcsolatait, a kapesolatok idejét
és tartalmat, tartdssagat vagy pillanatnyisagat, huzamossigat vagy alkalmisagat: mikor
és kikkel valtott levelet, mit irt és neki mit irtak levélben? Latjuk anyjihoz, a ,kissé
nehéz természetll” 6zvegy Németh Jozsefnéhoz vald Viszonyét érzékeljiik a csaladi
konfliktusokat, ,keserédes izd” kapcsolatat gyermekelhez és felesegehez - ahogy Né-
meth Agnes nevezi a csaladjihoz fiz8d4 viszonyat -, a csalddjatél tortént 1doleges el-
szakadas draméjat és a késébbi megbékélés nyugalmat. (Nemeth Laszl6 és felesége,
Démusz Ella kapcsolatardl ugyancsak dr. Lakatos IstvAnnak egy masik irasa nyoman
tudhatunk meg tobbet.)’

Németh Laszl6t emberi kapcsolatainak legszélesebb és legszovevényesebb kore
a barataihoz fizi. A baratsagrol irja Sarkozi Martanak: ez az egyetlen igazan emberi
kapcsolat. [...] Egyedul a baratsag az, ami a mienk, lelkiink magasabb kéreié. A szep az
volna, ha minden mas Vlszonyt 1s lassan baratsagga tudnank alakitani; erre vigytam én,
de taldn csak apaimmal és tanitvanyaimmal sikeriilt valamelyest.” (840) Péar héttel ké-
s6bb Gulyas Palnénak szinte sz0 szerint megismétli: ,A baratsag két fiiggetlen ember
viszonya, nem varunk egymadst6l semmi anyagit, testit, tehat kicserélhetjitk gondolata-
inkat, [...] a baratsdg: két ember szabad lebegése egymas mellett.” (846) Nemzedéktar-
sai koziil szoros kapocs fizi Illyés Gyuldhoz: fontos irodalompolitikai lépései eldtt
vele konzultdl; Illés Endréhez, a Révai, majd a Szépirodalmi Konyvkiadd igazgatdja-
hoz: a kiadassal kapcsolatos kérdéseket vele beszéli meg; Kodolanyi Janoshoz: az 1952-
ben kapott Jézsef Attila-dijbdl pénzt kiild neki; Veres Péterhez, akivel konyvet cserél,
és akivel a forditas, az anyanyelv kérdésérdl valt gondolatot; Sirkézi Martahoz, a Va-
lasz kiaddjihoz, aki hazat is eladta, hogy a folyobirat miikodését biztositsa. Becsiili va-
sarhelyi tanartarsait (pl. Sipka Sandort); halds Gulyas Pal 6zvegyének; szeretettel gon-
dol a mez&szilasi rokonokra. A Pilinszkyhez {1z8d8 kapcsolatanak torténete, jellem és
nemiség kapcsolata, a baratsag pszicholdgiai motivumai itt, a levelekben tirulnak {6l
igazan. A gyUjteményben van egy levél, amelyet Pilinszkynek irt, a 828. szamu, amely
egyszerre kulcs az Iszony megértéséhez, Pilinszky alkatanak az értelmezéséhez, vala-

7 A hivatkozott levelek sorszamat végig zar6jelben kozoljik.

8 Németh Liszl6: Eletrajzi kronoldgia. 1901-1948. Osszeéllitotta, az el8szét é és a jegyzeteket irta
dr. Lakatos Istvan. Argumentum Klado, Bp., 1997. - Németh Lészlé: Eletrajzi kronoldgia.
1949-1975. Osszeéllitotta, az el8szét és a Jegyzeteket irta dr. Lakatos Istvan. Argumentum
Kiadé, Bp., 1998. ,

° Dr. Lakatos Istvin: ,Gyermekeimért és érte.” Fejezetek Németh Ella életébdl. Uj Horizont
[Veszprém], 1999. 1-4. szdm. Kiildnnyomat is.
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mint Gszinte onreflexid: kulcs irdi és emberi szandékainak a megértéséhez. Itt olvas-
suk: ,Leveledet, ahogy kérted, elégettem.”

Az ir6 szemmel tartja a fiatalokat is, kapcsolatot apol az utdna jovSkkel, figyeli és
értékeli teljesitményiiket. Azok koziil, akik ,hiv szolgilatban” lltak mellette, a levele-
zés elsésorban Vekerdi Laszl6, Fodor Andras, Veress Daniel, Domokos Matyas szere-
pét emeli ki. Ambivalens érzés flizte Kiraly Istvinhoz, a Csillag és a Kortars szerkesz-
t&jéhez: irdként ra is szorult a szerkesztdre, de ki is volt szolgéltatva a marxista iroda-
lompohukusnak Egyik levelében ezt a tomor, a kitind regényirdra valld jellemzést
adja réla: ,O sokat olvasé, képzett ember, s alkalomadtan, ha kigydl, van is blzonyos
lelkesedés benne. Mellesleg pap-gyerek, a c1ganydanyad1 volt ref. lelkész fia, aki tulaj-
donképpen nem is olyan merev, mint amilyennek brostrairéként mutatkozik. De
nincs 1gazi kritikai érzéke; a mtivek tartalméba szeret bele, vagy att6l bokrosodik meg,
aszerint, hogy azt kapcsolatba tudja-e hozni valamelyik kedvenc marxista gondolata-
val.” (1763) A levelezés tantisaga szerint a hatvanas évek masodik felében jelentkeznek
mar azok a fiatal irodalomtodrténészek is, Grezsa Ferenc, Kocsis Rozsa, Kabdeb6 Lé-
rant, akik elditéletek nélkiil, a marxista irodalompolitikusoknal és kritikusoknal na-
gyobb invenciéval foglalkoznak munkdssagival, és akiknek tanulmanyai vigasztald,
gyogyitd irt adnak a haldlaig be nem gyogyul6 sebekre és el nem marad6 tamadasokra.

A levelezés tantsiga szerint az ird kapcsolatot tart vidéki iskolakkal, a hédmezé-
vasarhelyi, a mohacsi, a pécsi gimnaziumokkal, eléadasra hivjak egyesiiletek, tanari
kozosségek, a szerkesztosegek kéziratot kérnek tdle, kitiintetésekor olvaséi gratulal
nak neki, palyakezdd szerz8k véleményt kérnek irésukra, Bz mind-mind sziikség és
alkalom a levélirasra, a valaszadasra. S ha a hozza kiildott kéziratban a tehetség jelét
latja, elinditja benne a ,problémadrls gépet”, és elemz8 véleményt mond, nem tud le-
mondani a valaszaddsr6l. Amilyen nagy figyelemmel és tapintattal foglalkozik példaul
Bab6 Mihaly, a nyirmeggyesi reformatus lelkész kézirataval (tizenegy-tizenegy ,oda-
vissza” levél dokumentalja kapcsolatukat), épp akkora mértékben bosszantja {61 az ok-
talan kéréssel hozza forduld, kovetel8z8 volt elemi iskolai tanitdja, a verselgetd het-
vendt éves ember, Borda Jozsef, aki kivételezett elhelyezést kér a maga és a baratndje
szamara a soproni tanitomenhelyben, és aki arra is raveszi az irét, hogy ﬁgyében Aczél
Gyorgynél intervenidljon. (1915., 1932) Am amikor kérése nem teljesul még {6l van
haborodva, és onérzetes levélben I'Oja meg az irdt. Meg is kapja ezutan Németh Lasz16-
t6l a megilletd valaszt: ,Mert az még rendben van, hogy Jézsef bitya egy olyan intéz-
ményhez akar keriilni, ahol egyediil lakhat egy szobaban, de hogy egy masik hasonld
szobaba - baratja 6zvegyét is fel akarja hozatni -, olyan kérés, amelynek a tolmacsola-
saért feleségem, amikor meghallotta — engem a szenilis jelzdvel illetett. [...] Amiért
minderrdl 1daig nem irtam - mégsem ez, hanem a misik kérése, amelyet mint egy ifja
Herkulesre, ennek az elvégzése utan kirdtt rim, s amit egy soproni nétisztel§je olyas-
forman fogalmazott meg, hogy végre az &t megllleto helyre, a nemzet klasszikusai
kozé kell emelniink Borda Joskat, s ha én nem értenék a koltészethez, mozgodsitsak
erre a célra klasszikus miiveltségli embereket; ha jol emlékszem, Hegedlis Gézat és
Devecseri Gabort emlitette.” (2016)

A Németh Laszlo-levelek képet adnak az ird egyéniségérdl, személyiségérdl, a mi-
veket létrehozé alkoté emberi és irdi arcardl. Németh roppant érzékeny és ellent-
mondasos alkat Villalja, keresi a nyilvinossagot, de irtézik is a kézélettél. A timada-
sok, a gyand, a vitdk, a hare é eppugy nyomasztja, mint a siker, az elismerés. A tudatos
tamadasok az eszméit érintd, ellenséges vitdk, a ,,m{tkddésbe lepett intrika, megtorlas”
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eppugy ingerlik, mint a j6szandékt félreértdk, az alhivek elfogultsagai, a hata mogdtt
suttogd, aggodo és eliteld ,baratok” véleménye, kajin Sréme. Megirja 0] regenyet at-
adja kozlésre, elkésziil 4 dramaja benyu tja a szinhiznak, majd valami apré homok-
szem keriil a gepezetbe ezért miivét visszavonja. Tudatiban van tehetségének, értékei-
nek (,az orszag egyik legjobb prozairéja vagyok”), ugyanakkor miivei sorsat illetéen
tele van kétségekkel, aggalyokkal. Szamara a levél nemcsak a kapcsolattartas, az iigy-
intézés eszkoze, hanem az onvallomas mifaja is. Levelei tele vannak onreflexids
anyaggal, onértelmezd megfigyeléssel. ,De egyet el kell ismernem magamnak: a tollam
és a lelkiismeretem egyiitt mozogtak. Tévedtem, de nem irtam le olyat, amit igaznak
ne hittem volna. Egyszéval: nem tévesztettem meg senkit tudatosan. Ez olyan mini-
muma az irdi és emberi erkdlcsnek, amelybdl akkor sem engedhetek, ha az életembe
keriil” ~ irja az 1949-es tdmadasok idején (823). Egy évvel késébb papirra vetett meg-
jegyzése: ,nem tudom megallni, hogy szerepeket ne osszak s krltlzaljak Pedig ez vitt
a ba;ba ” (840) A szamtalan onkritikus, 6nironikus megjegyzései koziil az egyik: ,Az
irdi foglalkozasban én is mélységesen csalédtam. 19. szdzadi elgondolasokkal léptem
erre az Utra; - ha nem is a népet a pusztaba vezetd langoszlop akartam lenni, de meg-
bizhat6 miiszer a nemzet kezében. Ez a foglalkozas azonban méltdsiagiban mar a sza-
zadfordulé 6ta folyton siillyed.” (1364) Ezért mondja fontosabbnak tanulmanyirdi és
dramair6i munkassagat szépirodalmi mveinél, regényeinél. Ezért tartja magat inkabb
orok tanarnak, mint irénak, m{vésznek.

Paly4jat egységesnek latja. Csak a kritika allitja szembe gyakran az ifji gondolko-
dét a késSbbi iréval. Németh vallalja ifjikori munkassigat, nem tagadja meg a habort
eldtt irt miveit, és semmifele spalfordulast” nem fedez {6l irdi Gtjan. Személyiségének
talan legillandobb vonasa: tilzott érzékenysége, narcizmusa, 1ndulatossaga, szenvedé-
lyessége. Sériilékeny alkat. Onmagaval szemben allandéan kiiszkodik, stlyos mlivészi
kételyei vannak, 6nvad gy6tri. Mar 1949-ben azt irja: ,Nem megyek tSbbet emberek
koz.” (764) Par honappal kés8bb az Egezo Eszterr8l mondja: ,ez lesz az utolsd {rdsom.”
(775) A habord utan Vasirhelyen tanir, majd az Stvenes évek kozepén mint orvos
igyekszik elhelyezkedni. Ekkor irja: ,,Végképp kiebrudalédtam a magyar irodalom-
bol” (1100) A hatvanas évek leveleiben csaknem minden esztend8ben taldlunk egy
ilyen mondatot: ,itt az ideje, hogy pontot tegyek irdi palyim végére.” (1932) Idézet
1964-bél: ,Tavaszi agyvérzésem figyelmeztetés volt azt irds abbahagyasara.” (2383)
1966-bdl: ,.én irdi palyamat az elmdilt tavaszon lezartam.” (2828) 1967-bdl: , A tavaszon
abbahagytam az irast.” (2882) ,Aki negyvenévnyi beledlt munka utan arra kényszertil,
hogy nemzete szellemi életébdl kikapcsolddjék, az gy hiszem, megengedheti a kony-
nyebbséget, hogy az irodalmi életbdl érkezd hangokat (amig egészen hideg tavolba
nem keriil tole) leeressze a fiile mellett.” (2985) Egy sz6 szerint megismételt mondat
1967-b4l: ,én irdi palyamat az elmult tavaszon lezartam (3080) Es tud}uk hogy koz-
ben, ugyanebben az évtizedben még mennyi 4j, kitind tanulminya és szépirodalmi
munkaja sziiletik vagy keriil tetd al, valamint hiny korabbi munkajat adjak ki, fordit-
jék le, illetve mutatjik be, és egyre nd elismertsége és megbecsiilése.

*

Talan kissé hosszasan foglalkoztunk a levelezés életrajzi vonatkozasaival, de maga
a kiado is ezt kivanta hangsulyozni, amikor a koteteknek cimet adott: Németh LdszIlo
élete levelekben. A levelezés néhany tovabbi értékét révidebben taglaljuk.
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A levelezés élet és életmtl, életrajz és gondolkoddsmodd, személyiség és alkotds szo-
ros egységét bizonyitja: ,életem minden kényszerGségével - 1skolaorvossag, tanitas,
forditas, ezzel is azt csinilom, hogy laboratériumma alakltom - irja 1954-ben Illés
Endrének. (964) Németh Liszl6 leveleibd] értesiiliink iréi terveirdl, egy-egy mivének
keletkezéstorténetérdl, a mivekben kifejezésre szant eszmékrdl, 6nertelmezeserol az
elkésziilt munkak sorsarol kritikai v1sszhangjarol a megjelenés utdn tdmadt vitdkrol.
Az Egetd Esztert mir 1949-ben befejezi, de a regény csak 1956-ban lat napvildgot...
A Galileivel 1953 nyaran elkésziilt, de a Csillag csak 1955 januarjaban kozli... Magyar
mithely cimmel mar 1956-ban tanulményt ir, de az iras ,,kefében marad”... A Levé egy
kulturpolitikushoz — Ha én miniszter lennék mar 1962-ben elkésziil, de csak 1986-ban (!)
jelenhetett meg... A Négy sjsdgcikket mar 1965-ben, a bécsi Gt, a Herder-dij atvétele
utdn megirta, de kozlését a Népszabadsig nem vallalja, s konyvalakban csak a Kiadar-
lan tanulmdnyokban 1at napvilagot 1968-ban... A Sorskérdések kiadisa 1989-ig cstszik...
A levelekbdl tudjuk, hogy 1949-ben Drdga j6 nyolcadik cimmel regényrt, Melysege/e
cimmel torténelmi regényt tervez. A levelek tdjékoztatnak arrél, hogy mikor és mit
fordit, hogy dramai mdveinek (pl. a Galileinek) szinhazi eléadisa koril mennyi a hu-
zavona. Nagyon fontosak a sajat munkaival kapcsolatos megjegyzések. Az Erzsébet-nap
cimli dramajardl irja: .ennek az anyagdisabb drimdnak is van jogosultsiga”. (769)
Dramair6 mtihelyébe enged bepillantast ez a mondat: ,villimgyorsan irom én meg
a fejemben egyszer kialakult dramat”. (964) A forditasrél mondja: ,Eleinte csak pénz-
kérdés volt a szimomra a forditis: ma mar 6romet okoz s lekét.” (852) Az Irgalom ér-
telmezésérdl a regény lezarasakor az Illés Endrének irt terjedelmes levél tuddsit. (2421)

Hogy élet és m{i mennyire egy bordaban sz8tt Németh Lasz16n4l, hogy sajat életét
is mennyire kiviilrdl tudja latni, alljon itt egy részlet a Gulyas Palnénak, debreceni
szallasaddjanak 1950-ben, elutazisa utdn, mar Hédmezbvasarhelyrdl keltezett, ironi-
kus hangt levelébdl. ,Ha ir6 lennék, eddig tin mar irndm a novellat vagy vigjatékot,
mert a kitling témakat mégiscsak az élet adja, s ez elsérend{, soha el nem siitott téma.
Komikus hés szorongast kap, ha nem jir az emberek kedvében, de éppen mert ilyen
neurotikus alapja van a dolognak, kedveskedései tobbnyire fonakul iitnek ki. Képzel-
jen el egy bérlét, aki ennek az asszonynak a hatiskorébe keriil. Az asszony elészor ad
ki lakést, az albérld el van ragadtatva a soha nem tapasztalt figyelmességtdl. Aztin
kezdi sokallni, kiilondsen amikor nem tudja, mit kezdjen vele. A végsS kifejlést ma-
gira bizom. Csak egy komikus mozzanattal szolgilok hozza. Az albérl§ elutazik, ott-
hon felejti a zsebkését. A zsebkést el lehetne kiildeni neki, ha mas lakasa lesz, a hésnd
azonban egy harmadik személynek kiildi el, hogy az 0jabb, er8sen megbizhatatlan
személyek kozbejottével juttassa el hozza. A kés persze nem érkezik meg...” (843)

%

A levelezés fontos és gazdag rétege a korrdl, fél szizad magyar szellemi, irodalmi,
szinhdzi és politikai életérdl rajzolt kép. Az 1949-es allamositas példaul az iréban az
ongyllkossag gondolatat viltja k1 s a vasarhelyi patikusnénak balsejtelml célzast tesz:
,,Tessek szives lenni nekem 1 g-ot abbdl a porbdl, félretenni...” (805) A korkép sok-
szinl, a levelek a mult kiilonféle zugaiba vilagitanak be, 4am mi most csak a szorosab-
ban vett irodalmi és irodalompolitikai jelenségeket nézziik. A Sarkozi Martanak irt le-
velek részletesen tajékoztatnak a Valasz megsziinésének kortilményeirdl. Kapcesolatat
a kényvkiaddkkal az Illés Endrének és Domokos Matyasnak (Szépirodalmi), valamint
a Krist6 Nagy Istvannak (Magvetd) sz6l16 levelek tikkrdzik. Az irodalmi folyéiratok ko-
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ziil a legszorosabb viszony a Csillaghoz és a Kortarshoz flizte, véleményét a szerkesz-
t6r6l, Kiraly Istvanrol mar idéztik. Kétségtelen, Kiraly 1953-t0l a kozléssel leveghoz
juttatta, de ideoldgiai szempontt elégedetlenségét is rendszeresen kifejezte, ,,mint mar-
xista szerkeszt8” vitatkozik Németh Laszl6val, aki magit ,egy becsiiletes nem mar-
xista gondolkodénak” mondja, és irdsait cenzlirdzta. A napilapok koziil a legtébb
konfliktusa a Népszabadsig szerkeszt8ségével tAmad. Mar 1962-ben az Utazds egyik
részletének engedély nélkiili, csonkitott kozlését sérelmezi Rényi Péternek irt levelé-
ben. (1809) Amikor 1964-ben Komécsin Zoltan kér téle irast ,a felszabadulas 20. év-
forduldjara” (2377), elharitja a folkérést. (2383) 1966-ban Rényi Péter f51ényesen és
goromban kézli ,Kedves Németh elvtarssal”: ,Igaz, el8fordult, hogy visszakiildtiik kéz-
iratat, mert nem tartottuk szdmunkra alkalmasnak.” (2822) A Népszabadsag 1966-ban
visszaadja A magyar irodalom jovdje cimi irasat 1s. A Népszabadsagban jelennek meg
E. Fehér Pal és Pandi Pal ,vitairatai” miveirdl. A lapban kozlésre szant irasabdl szava-
kat gyomlalnak ki még 1968-ban is. Véleményét a Népszabadsagrol az ugyanebben az
évben Aczél Gyorgynek irt levélben foglalja dssze: ,Ebben a lapban j6 szot rélam le
nem irtak; darabjaimat méltatlan, denuncialé cikkekben tdmadték; ha valamelyikiik-
nek eszébe jutott, hogy alkalmi cikket kérjen t8lem (karacsonykor, Herder-dij), azt
a szerkesztség sértd modon hajitotta vissza.” (3226)

Németh Laszl6 nem 6vhatta meg magat attdl, hogy kapesolatba keriiljon politiku-
sokkal. E kapcsolatait a naivits és a gyanakvas, a jOhiszemség és a kritikai szemlélet
kettdssége jellemezte. Igényt tartott arra, hogy munkdirdl vezetd politikusok véle-
ményt mondjanak, ugyanakkor tudataban volt annak, hogy a hivatalos hatalom mind-
végig gyanakvassal nézi. ,De azt talin mégsem lehet mondani - hogy ezek a furcsa ak-
c16k hivatalos tdmogatas, biztatas nélkiil végbemehettek volna” - irja 1961-ben Bene-
dek Andrasnak. (1746) 1949-ben levelet ir Révai Jézsefnek, de el6bb megmutatja Illyés
Gyulanak: ,el szabad-e kiildeni” - kérdezi tdle. (778) A levélhez fz5tt jegyzet szerint:
»a csalad gy tudja, hogy Illyés Gyula nem tovabbitotta”, hanem visszakiildte a széban-
forgd levelet. A hagyatékban talalt gépiratos fogalmazvany szerint Németh 1953-ban
elkiildi Révainak két, megjelent forditaskotetét, valamint a Galilei kéziratat annak re-
ményében, hogy a politikus talan timogaga a m{l el8adasat, de a ,paksamétara” nem
kap valaszt. Mas politikusokkal sincs szerencséje. Amikor 1957-ben Kallai Gyula meg-
hivja, hogy a megalakul6 Irodalmi Tanacsban vegyen részt, elharitja a kérést. Ugyan-
ebben az évben Kossuth-dijjal tiintetik ki, de sem a dijoszt6 iinnepségen, sem az opera-
hazi disziinnepségen nem vesz részt. A megbecsiilés gesztusat arra akarja f6lhasznélni,
hogy ,azt a fesziiltséget, amely a kormany és az irétirsadalom nagy része kozt fenn-
all”, enyhitse, s ,az irokat kielégité megoldast” remél - de hasztalanul. (1211., 1212.)
Amikor az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett mkodd kulturlis elméleti munka-
kozosség allasfoglalast készit a ,népi” irdkrdl, Kallai Gyula &t is folkéri, hogy tegye
meg észrevételeit. Németh nem kozli észrevételeit. Hogyan is mondhatna véleményt
a szdvegrdl az, akit oktalanul antiszemitizmussal, fajelmélettel, nacionalizmussal, a ,har-
madik at” bineivel vadolnak?

Tanulsagos, amit megtudunk Ortutay Gyulardl egy 1958-ban Németh Laszlohoz
irt levélbdl - a levél a politikai szervilizmus iskolapéldaja. (1343) Elgondolkoztatd,
amit Németh Lasz16 ir 1961-ben Méd Aladarnak a vele szemben érvényesitett bizal-
matlansigrél: , Tizendt év draadas, forditdi robot, nemasag és betegség utan azonban
hiiba beszélek Csehovrdl, Bolyalrol pohtechmkarol még mindig a régi, sztereotippa
valt Spengler, Ortega, harmadik #t szavakat hozza vissza a visszhang.” (1745) Es nehéz
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megrendiilés nélkiil olvasni az 1961-ben Kadar Janosnak irt levelet, amelyet Bibé Ist-
van kegyelmi tigyében intéz a nagyhatalmu politikushoz (1627), és Kadar Janosnak
lényegében elutasitd valaszat. (1640)

E problémakérhoz tartozik Németh Laszl6 és Aczél Gyorgy viszonya. Ismerjitk az
utdbbi években hangoztatott vadat a ,hatalommal paroldzé” irdrdl. Hangoztati ezzel
nemcsak a sajat ellenzéki szerepuket akarjak indokolatlanul megemelnl, hanem a vad
onmagaban is hamis. A gyljtemény a kapcsolatot dokumental6 tiz Aczél Gyorgy és ot
Németh Laszlo levelet tartalmaz. (Bizonyara vannak elveszett levelek is.) A levelezés-
nek van néhany csomdsodasi pontja. Németh Lasz16 el8szor akkor ir levelet Aczélnak,
amikor 1961-ben a Film, Szinhdz, Muzsikiban megjelenik Korossényi Janos szeren-
csétlen irdsa a dramairé Németh Lisz16rél. Az ir6 Aczél Gyorgyot le akarja beszélni
az ellencikk iratasardl, ugyanakkor segitségét kéri »a feliilrdl j6v4 ellentmondé sugalla-
tok kozt”: dolgozni szeretne, ,az egyre )obban érzett tarsadalmi hidnybetegségben
a segitségetekre akarok sietni”; de a miveit ér6 tdmadasok és félremagyarazasok nem
szlinnek meg. Masodszor akkor stirfisddnek meg a levelek, amikor Németh Liszlo
1962-ben elkésziil az Aczél Gyorgy folkérésére sziiletett Levél egy kulturpolitikushoz -
Ha én miniszter lennék cim{ irasival. A sziz oldalas tanulmanyt elkiildi a politikusnak,
az irasrdl tobb levelet valtanak, Aczél szinleg dicséri a tanulmanyt, de vitatkozni is
akar réla, még pedig egy egész minisztériumi kollégium el8tt. Németh megsejti a neki
allitott csapdat, és elhariga a tanicskozas, a nyilvanos polémia lehetdségét. ,Minthogy
ez lesz az utols6 iréi munkdm” - mondja keserlien a tanulmanyr6l Németh Laszl16.
Erre Aczél megdorgilja (,Koriilotted az »akusztika« feltisztult, csak Neked kellene
jobb antenndidnak lenni, hogy a Feléd dramlé szeretetet, megbecsiilést és tiszteletet
ugyantgy fel tudd fogni, mint a kozombésséget...”), és megint kiveti haljat: ,virom
tavirati értesitésedet, mikor beszélgethetiink, és kérdem: kiildhetnék-e kocsit érted?”
(1947) Aztin évek telnek el, és 1968-ban Aczél ismét levelet ir: a Népszabadsag érde-
kében kozvetit, kapacitdlja az irét, a lapban kozlésre tervezett irasanak a szovegén kér
moédositast. Ugyanebben az évben Aczél még egyszer jelentkezik: minden bizonnyal
a Kulturdlis és ideoldgiai életiink néhdany iddszerd kérdése cimi terjedelmes tanulmanyardl
kérdezi az ir6 véleményét. A hagyatékban talalt levélfogalmazvany szerint Németh
ugyan azt valaszolja: ,nem vagyok szakértdjitk a politikai beszimol6éknak”, ennek el-
lenére a tanulmanyban érintett harom fontos kérdésrél, a ,felépitményrdl”, a szellemi
élet iranyitasardl és a kritika ,terrorjardl” kifejti a dolgozat allitasaitol lényegesen el-
térd véleményét. Ezt kovet8en a hetvenes évek elején is torténik még levélvaltas az ird
és a politikus kozott, de ezeknek a leveleknek a tirgya tobbnyire a puszta udvariassagi
gesztus, a kolcsonds figyelmesség jele: jokivansag, a konyvkiildemény megkdszonése,
beszamold egészségrdl, betegségrdl, csaladi eseményekrdl. Mindebbdl még a legnagyobb
rosszindulattal sem lehet leszlrni azt a véleményt, hogy Németh Laszl6 a ,hatalommal
parolazott”, és palcat torni az ird {6l6tt, hogy kiszolgalta a politikat. Szuverén szemé-
lyiségét, autoném gondolkodasit mindvégig és minden helyzetben megdrizte.

St

Emlitettiik, hogy a levél m{ifaj Németh Liszlonal az életmi szerves része, nala a le-
véldokumentum, az esszé és a szépirodalmi mt homogén egységet alkot. Illyés Gyula
irta napldjegyzeteiben: ,Kevés az ird, akinek levelei egyanyagtak a regényei mondata-
val. [...] Németh Laszl6 [...] mondatai tin az aznap leirt tizedik levélben 1s kelnek gy
ttra s haladnak, mint regényeiben. [...] Mdvei hosszt polcan ezekbdl az eljovendd ko-
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tetekbdl nem lehet annyi, hogy ne illeszkedjenek miifajzavar nélkiil a t6bbihez.”’® Ez
nemcsak a levelek ,tartalmibol”, gondolati anyagibdl kihiivelyezhetd, hanem meg-
mutatkozik a levelek stilusaban is. Németh a fontosabb, terjedelmesebb leveleit mindig
gondosan fogalmazza meg, de még az ,alkalmi”, ,iigyintéz8” leveleiben is figyel a ki-
fejezés pontossigara, a megformalas valasztékossigira, igényességére. Természetesen
a levelek stilusa az esszék kristalytiszta el6adasmédjahoz, a gondolat szenvedélyes ki-
fejtéséhez all a legkozelebb. Leveleiben ugyanaz a sugarzd okossag, hajlékonysag, me-
taforikus eldadasmodd van jelen, mint tanulmanyaiban, ,gondolati kisérleteiben”.

Németh Laszl6 az anyanyelv tudatos hasznaléja. Ezt leveleiben leginkabb a fordi-
tassal kapcsolatos megjegyzései aruljak el. A forditast kezdetben iparnak, rabszolga-
munkdanak, a gilyapadon eltdltstt id8nek tartotta, késébb laboratériumma, nyelvi ki-
sérleti muhellye fejlesztette., ,,Ket orosz kdnyvet forditok, s egész karthauzi modra
élek” - irja 1950-ben. (853) Es meg ugyanaz nap egy masik levélben megjegyzi: ,,En
kortilbelul két és fé] 6rat 1ilok a gép mellett, amig annyit [tiz oldalt] leforditok. S szép
dolog is igy lassitott filmben nézni egy remekmévet.” (854) A forditast is alkotémun-
kaként éli meg: ,s0se arrdl van szb, hogy valamit 4tmésolok, hanem a magyar nyelv
egy rejtett rogét pattantom ki.” (934)

Levelei - mint a fenti idézetek is mutatjak - tele vannak szemléletes és érzékletes
hasonlatokkal, metaforakkal. Néhany talalomra kivalasztott kép, nehany egymast ko-
vetd levélbdl: Elethelyzeterol kozérzetérdl, allaslehetdségeirdl irja 1949-ben Hod-
mezovasarhelyrol »,Ugy érzem magam, mint egy kutya, akinek csak odanytjtjak
a csontot, s aztan elhizzak.” (777) Ugyanerrdl a témardl, ugyanebben az évben, de egy
Debrecenben kelt levélben talaljuk: ,,hanyodom mint az a bizonyos ordogszeker
(800) Es amikor a kovetkezd evben ismét Vlsszater szeretett Varosaba, ezt irja: ,S mint
a golyd, csak Vésirhelyre zokkenek vissza.” (836) S amikor némi reményt lat sorsa
megvaltozasaban, ezt az altalanos1tast szlri le: ,Az ember is olyan mint a fak, a vaza
fekete, de néha elboritja a virdg.” (850) Amikor egyik olvasdja és tlSZtClO)e a szemelyes
meglsmerkedes lehet8ségét keresi az iréval, ezzel haritja el: ,az irdt szemelyesen is
megismerni, ebben van olyasmi, mint amikor a gyermek a tortamazszinti jatékot meg
is akarja késtolni.” (862) Végiil egy dnmagara vonatkoztatott hasonlat 1954-b4l: ,mint
a rossz bankét, kivonom magam a forgalombél.” (952)

A képekkel, hasonlatokkal teremti meg nyelvének tomorségét, szépségét. Egy-egy
metaforaval koriilményes és hosszadalmas fejtegetéseket takarit meg és tesz folosle-
gessé. 1949-ben irja Hédmezévésérhelyrol a csaladjaval megromlott viszonyrdl: ,senki
sem apa a maga csaladjiban” (814) és ugyanerrdl a temarol egy korabbi levélben:
»A csalad mégis nagy dolog, azéta tudom, amidta az enyém elrakosodott ” (809) A meta-
fora rogziilt benne, mert egy masik, ugyanezen a napon papirra vetett levélbe is bele-
szovi: ,Egy elrdkosodott csalad éppolyan biztos halalfaj, mint akdr a veserak.” (810)
Vannak mas visszatér8, kedvelt metaforai. Ilyen az nmagira vonatkoztatott ,élet-
fogytiglani fegyenc” képe, illetve a koranak jellemzésére hasznalt kifejezés: ,tarsadalmi
hidnybetegség”. (1745., 1761.) Egy valaszlevelet inditd szép kép: ,az ilyen levelekre
jobb addig felelni, mig az ember lelkében még ott gylirlizik a csobbanasuk.” (921)

Az ilyen megilletddott pillanatok persze - valljuk meg - ritkdn fordulnak eld Né-
meth Laszl6 leveleiben. Sokkal gyakrabban szlirddik stilusiba az ironikus hang, az
onmagat sem kimél8 gliny. Szelidebb, lagyabb formajiban a humor is jelen van. Ami-

1 Tllyés Gyula: Napldjegyzetek. 1961-1972. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1989. 268. p.
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kor felesége, Ella és a hliga eszpresszét nyitott, irja: ,6k megeszik a hasznot minyo-
nokban és bridsokban”. (826) A giny keményebb valtozatit tobbnyire énmaga ellen
forditja. Sarkozi Martanak irja 1950-ben: , Tegnap multam negyvenkilenc éves, most
fordultam be életem, iréi munkissigom és hizassigom jubileumi esztendejébe. S éle-
tem, summajanak ezt latom: itt volt és nem kollott. Ha majd mar a sirfoliratoknal
s a »memoarok«nal tartanak, tartsa szimon ezt a lakonikus Osszegezést.” (849) Ez a hang-
nem néha a keseri akaszt6fahumorig is eljut. Amikor Vasarhelyre megérkezik hozza
csomagban az el6z6leg Debrecenben felejtett kés, ezt irja Gulyas Palnénak 6nmagaira
és a halott Gulyés Palra gondolva: ,nyilvan, hogy sziven szirjam magam, s minél

el8bb melléje fekiidjek.” (850)

%

Németh Laszl6 levelezésének az itt érintett szempontok mellett még szdmtalan to-
vabbi ,metszete” lehetséges. A levelezés kiadasaval nemcsak a magyar irodalomtorté-
net-iras és az olvasdk érdeklédése gazdagodott. Aki a huszadik szazad magyar szellemi
életével barmilyen vonatkozasban érintkezésbe keriil, a szinhdztorténettdl a mentali-
tastorténetig, a politikatorténettdl a pszicholdgiaig, nélkiilozhetetlen és megkeriilhetet-
len kutfét talal ezekben a kotetekben. 1116 koszonet jar mindazoknak, akik Németh
Laszl6 leveleit valamint a hozza irt leveleket megd8rizték, és azoknak is, akik a kiadast
lehetdvé tették.

LASZLO GYULA RAJZA (1960)
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BABUS ANTAL

Németh LaszIo ismeretlen ifjukori verse

1918 tavaszan Németh Lasz16 tiidejében elvaltozast észleltek az orvosok. Laba-
dozni-gyogyulni a szilasbalhasi (mezoszﬂasu) nagysziil6khoz kiildte édesanyja. A beteg-
ség azonban nem szegte kedvét, szellemi energidi nem szunnyadtak: tanult, olvasott,
s egymast érték Oszoly Kalmanhoz osztalytarsahoz és egyben legjobb baratjahoz irott
levelei. Augusztus folyaman hegyi leveg6n, Nagybanyin, a Morgd oldaldban gyogyi-
totta beteg tiidejét. A Németh-csalad sok szallal kot8dott Nagybanyahoz. Németh Jo-
zsef, az ird édesapja itt kezdte tanari paly4jat, s a tornatanari tanfolyamot azért végezte
el, hogy sz816t tudjon venni a nagybanyai hegyoldalon. Németh Laszl6 is itt latta meg
a napvilagot. A Németh-csaladot révid szolnoki kitéré utan hamarosan Pestre vetette
a sors, vagy inkabb a taniigy akarata, de nagybanyai gyokereik a pesti macskakévon sem
sorvadiak el. A f4varosban csak két, id6kozben szintén Pestre keriilt egykori nagy-
banya1 tanar kolléga csalddjaval ]artak Ossze rendszeresen. Az Incze- csalad, Incze Lajos
gorog-latin szakos tanar csalad a volt az egyik. Németh Laszl6 és Incze Lajos Gabor
nevili gyermeke egyiitt cseperedett fel. Incze Gabor két és {él évvel id8sebb volt, mint
az ird, de Sarika, Inczéék leAnygyermeke, szintén 1901-ben sziiletett. Ilyen ton-mé-
don kertilt Németh Lisz16 1918 augusztusaban, az utolsé ,magyar” nyaron Nagy-
banyéara, a Morgd oldaléba, Incze Lajos ap6sanak a sz8l8skertjébe. Vele egytitt itt laba-
dozott a vakbélmitéten atesett Incze Sarika is. Az almafak illata, a té) szépsége el-
bvoliek az érzékeny kamaszt, de a legfontosabb meglscsak az volt, hogy az Elek Ar-
thr-féle Ujabb magyar kilt6k antholdgidia 1880-1910. cimb kétetbdl itt késtolt bele
a modern magyar irodalomba. Legjobban Adynak Az én menyasszonyom-ja markolt
a szivébe, de Babits is nagy hatassal volt rd." Az antolégia f6lébresztette koltdi becs-
vagyat, ontotta a verseket, s par hét malva ,valakinek” (leendd felesegenek Démusz
Ellanak) megigérte, hogy 1921. szeptember 1-jére egyike lesz az orszag elso koltomek

Szegény embert meg az ag is huzza - tart]a a mondas amely 1918 8szén nem egy
emberre, hanem az egész ,szegény” orszagra volt érvényes. Eppen elég lett volna
a vesztes vilaghdbor, az elszakadb nemzetiségek, s az ezzel jard teriiletvesztés kimérai-
nak terhét elviselni, de balsorsunk még spanyolnatha jirvannyal is megvert benniin-
ket. A ,spanyolban” csak oktdberben 44 ezren haltak meg. (Egyebek kozott Kaffka
Margit is.) Németh Laszlonak alighogy kitisztult a tudeje alighogy megerdsédott egy
k1c51t amikor a dithongd ,spanyol” szeptemberben &t is ledontotte a labarol A jar-
vany miatt kiadott sziinetet Szilasbalhdson toltotte. Itt érte az 8szirbzsis forradalom
hire, s itt tort ra az elsd ,lirai rohama”. Innen kiildézgette Oszoly Kalmannak stirt
egymasutanban a verseit. Oszoly pedantéridjanak hala (nadrigjat kimélendd, székére
mindig szarvasbdrt teritett), ezek a szirnyprobalgatd-versek fennmaradtak. A levele-
zéskotet megjelenésekor pedig meglattak a nyomdafesteket is. Szerencsére nemcsak
Oszoly, hanem masok is megdrizték Németh Liszl6 ifjakori verseit. Ime, a kozel-
mltban felbukkant, kiadatlan koltemény.

! Németh Laszl6: Homdlybdl homdlyba. Bp. 1977. 11. 322.
2 Németh LdszI6 élete levelekben 1914-1948. Bp. 1993. 43.
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tiszataj

Banyi bécsi
Gabornak emlékiil

A Morgdn volt a szélleje,

A Morgd t6vin ott nyujtézott Banya,
Ha a veranda ajié nyitva volt
Kildthatott a sziildvdrosdra.

Bdnya, Binya, arany pobadr,
Melybe bordt a nap pezseguve fejti,
Be nagy biiszkeség, méltd biiszkeség
Ilyen vidék elsésziilottje lenni.

Mert az volt az: elsésziilott,

Idére, észre lebetett mds vénebb

Nem sarjadt t6bb, nem t6bb ilyen fia, -
Atyjafia, a binyai vidéknek.

Kerek arcin a binyi lé

A bor lé j vért s baj, mily vért eresztett
S nem tudta senki Banyi bdcsindl
Jobban mi fdj a binyai sziveknek.

Mert Banya vdros, barmi szép,
Férgeker melenget, kigydk rojdsat,
Elég egy kis nap, egy parinyi jel
Maris kikel, a héditd oldhsdg.

Ezért volt vallds-hit, kuruc

S mi csak magyarhoz illik Binyi bityim,
Jol tudta egypdr oreg, gyonge szem

Kevés leszen, ba 6rkodni kell Banydn...

Hirt kiildétt Banya vdrosa

Olah foldbe fekrették Binyi bdcsit...
Olah fold, s banyi! - Siilya kétszeres...
Rossz nyugta lesz - a foltdmaddsig.

(A vers jelzete az MTAK Kézirattaraban: Ms 6222/29.)
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El8szor is - ,maradi mddon” - néhany filolégiai kérdésre keresek valaszt. Mikor
keletkezett a vers? Amig nem sikeriil tisztaznunk Banyi bacsinak, a vers ,{6h8sének”
a kilétét és elhaldlozasi id8pontjat, kénytelenek vagyunk a filoldgiai nyomozas eszko-
zeire fanyalodni. Néhany érv 1918 vége mellett sz6l. Bizonyos, hogy az 1918 december
1-2-1 gyulafehérvari nyilatkozat utan kellett sziiletnie. Az erdélyi romanok nemzet-
gylilése ekkor mondta ki a Romaniaval val6 egyesiilést. Ekkortdl kezdve mar Jaszi
Oszkar délibibos Duna-konféderacids tervének a hivei is kénytelenek voltak szembe
nézni a kiméletlen valésaggal, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia helyén 6nalld
nemzetallamok fognak alakulni. Az antant azonban nyilvinosan még nem iitotte ra
a pecsétjét az elszakadasi térekvésekre - a szinfalak mégott mar évekkel korabban Ro-
manianak igérte Erdélyt -, s a magyar diplomacianak és az orszag népének még maradt
egy halviny reménysugara, hogy a béketargyaldsokon eldnyos békét kothettink. Tehat
annak ellenére, hogy Németh Laszléra 1918 végén tort ra az els lirai rohama’, s még
frissen éltek benne a nagybinyai emlékek is, nem valdszin, hogy Banyi bacsit és
Nagybanyat mar ekkor elsiratta volna. Valdszin{ibb, hogy az elsd szigorlatat kovetd
uJabb lirai rohama idején, 1921 nyarin, Bogardon sziiletett a vers. Ezt a feltételezést
erSsiti meg a témavalasztds és az irredenta hangvétel: egy év telt el az 1920. jinius 4-i
trianoni békediktitum alairdsa 6ta. 1921 nyara mellett szl az is, hogy 1920 tavaszatél
Németh Laszl6 gyakori vendég volt Incze Gaboréknal, baratsaguk egyre szorosabba,
bizalmasabb4 valt. Merthogy Gébor, akinek a verset ajanlotta, nem mas, mint Incze
Gabor. Bar Németh Laszl6 egyszer sem nevezi teljes nevén onéletrajzi irasaiban, két-
ségkiviil 6 az a teologus, akit férfiti 6nbizalmanak novelésére szant, balul végzddott
Ugara is sikerteleniil probalt magaval csabitani.* 1921-1922-ben legacioba is Incze Ga-
bor révén jutott el Hatvanba és Godolldre.” A baratsagon kiviil Goethe dsszes miivei-
nek német kiadasa is Inczéék haziba vonzotta, az § példanyaikbdl olvasta végig a né-
met Oridst. Azonban a legf6bb érv amellett, hogy Gabor azonos Incze Gaborral, az,
hogy a vers kézirata Incze Gabortdl keriilt tobb személyen keresztiil Vekerdi Laszlo-
hoz, 8 pedig 2000-ben az MTAK Kézirattara és Régi Konyvek Gy{ijteményének ajan-
dékozta.

Incze Gabor mindenképpen megérdemel néhany mondatot. 1898-ban sziiletett
Nagybanyan. Edesapjat Incze Lajost 1911-ben helyezték Budapestre, ezért Gabor a {&-
varosban fejezte be kozépiskolai tanulmanyait. A reformatus teoldgiat is részben Pes-
ten, részben Debrecenben, valamint Aberdeenben és Strasbourgban végezte. Teolbgiai
doktorra Debrecenben avattak 1931-ben. Lelkészkedett, tanitott a papai teoldgiai aka-
démian, vallasoktaté lelkészként kiterjedt irodalmi tevékenységet folytatott, szamos
hitbuzgalmi cikket és konyvet tett kozzé.

EgyelQre csak taldlgathaguk, hogy ki volt Banyi bacsi. A versajanlasbdl logikusan
kovetkezd feltevés, hogy Banyi bacsinak koze lehetett Incze Gdborhoz. Talan azonos
anyai nagyapjaval, akinek a kertjében, a Morgd oldaldban, 1918 augusztusat toltotee
Németh Lisz16. Az elsé versszakban megfestett tajkép - ,A Morgdn volt a szolleje, /
A Morgb tévin ott nyujtdzott Binya, / Ha a veranda ajt6 nyitva volt / Kilathatott
a sziilévarosira” - minden részletében, pontrdl-pontra megegyezik a Németh Lasz16

> Németh Liszl6: Homdlybdl homdlyba. Bp. 1977.1. 134.
* L m. L 195.
> L.m. L 231-232.
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proézai irasaiban abrazolt tdjjal. Raadasul Németh Laszl6 éjszakanként a hegyi haziké
veranddjan halt! Incze Gabor anyai nagyapjat Banyay Jézsefnek hivtik.® Egy magan-
hangzé elhagydsaval, Binyay bicsit konnyedén becézhettek Banyi bacsinak.

Rendkiviil érdekes a koltemény verstani szempontboél. Emlitettem, hogy 1918 nagy-
banyai nyara 6ta, amikor Elek Artdr antologiajabol megismerte a nyugatosokat, Né-
meth Laszl6 az O koltdk, mindenekelStt Ady blivoletében élt. Nemcsak életérzést, vi-
laglatast tanult t8le, hanem verselési kisérleteire is felszabaditélag hatott. Ady verseibdl
kiindulva igyekezett bizonyitani, hogy a magyar nyelvben rejlik a verselés ,bolcsek
kéve”. Masik balvanya Babits volt, téle a miiveltségét irigyelte. 1918. december 11-én
irta Oszolynak: ,Jelenleg példaul rendkiviil humoros ambiciéim vannak: Babitson at
Ady {6lé keriilni, Adyn tdl megépiteni a magyar nyelvet.”” Elhatirozta, hogy egyesiti
magaban a két koltdt, s a két kolts verselési technikajat is. A vers strofaszerkesziése és
a sorok szdtagszam-kezelése egyértelmlien Ady hatdsat titkkrozi. Ugyantgy, mint Ady
verseinek tilnyomé tobbsége, a Banyi bécsi is laza jambikus sorokbdl épitkezik.
A verssorok szbtagszdma is ,adys”: 8 11 10 11. A magyar koltészetben Ady lirai forra-
dalma el8tt elképzelhetetlenek voltak az ennyire valtozatos szétagszam sorokbol
épiild strofik. A legszokatlanabb, s6t a magyar koltészetben egyediilall6 a vers rim-
szerkezete. Elsd rinézésre a b x b képletinek hinné az ember, de figyelmesebb vizsga-
16d4s utdn észreveszi a versszakok harmadik sorabdl a negyedikbe 4tktsz6 fonatos ri-
meket is. Minden egyes versszak harmadik sordnak utols6 szétagja rimel a negyedik
sor elsd titemegységének utolsé szétagjaval: volt/kilathatott; biiszkeség/vidék; fia/fia;
bacsinal/f4j stb. Tehat a pontos rimképlet a kdvetkezd:

o0 o'

C -

Szepes Erika és Szerdahelyi Istvin rendkiviil alapos Verstana a fonatos rimek t8bb
fajtajat is megkiilonbozteti, de a Németh Laszlo-félére nem talalunk benne példat.®

Erdekes a vers vilagnézeti hittere is. Nem csupan azért mert irredenta htrokat
penget, felndtt fejjel pedig a Duna-menti népek tejtestvériségét hirdette a koltSje. Az
orszag lakossaginak oridsi tobbsége irredenta volt a trianoni dontés utan. A proletar-
diktattra, a vesztes hdbord, az ezeréves orszag kétharmadanak elvesztése annyira meg-
razott mindenkit, hogy roévid idére még az olyan meggy8z8déses pacifista is, mint Ba-
bits, harcos hazafiva véalt. Csak az orszaghatirokat eltorld vilagforradalmat vard ,nem-
zetkoziek” - a kommunistak, a polgari radikalisok - nem alltak a nemzeti integritas ta-
lajan. Természetes, hogy a htszéves Németh Laszl6ban is fellobbant a nemzeti érzés.
1919-ben hazafisig és nemzetkoziség kozott ingadozott Az év elején, az orszag végsd
dsszeomldsanak kiisz6bén, Oszoly Kalmannak irt levelében forré szavakkal fogad hi-
séget haz4janak: ,Nem tudom, mi a terved: maradsz vagy mégy? En fénntartom igére-
temet: megyek professzornak, és ha nem lesz sziikség professzorra, nevel8skodom,

® V6. Németh Jozsef: Napld [1898-1911] Hét év [1914-1921]. Bp. 1993. 93.
7 Németh LiszI6 élete levelekben 1914-1948. Bp. 1993. 43.
8 V. Szepes Erika-Szerdahelyi Istvan: Verstan. Bp. 1981. 93-94.
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kormolok, és ha nem lesz sziikség irnokokra, beallok gyari munkasnak. Mindegy.
Mindegy. Ettdl a rogtdl nem vilok meg semmiért. Csindlok amennyit lehet; csina-
lom jél-rosszul, dolgozok, de itt élek, és magyar bizan élek. Most még jobban szere-
tem az én nyelvemet; Pet6fi, Arany, Ady nyelvét, mint valaha, mert épp az én né-
pem lesz az egyetlen nép, amely csak a nyelvében élhet. En az utamon maradok.”
Tavasszal azonban rovid id8re 8t is magaval sodorja a forradalmi-chiliasztikus-mes-
sianisztikus 4ar. Megprobalja rabeszélni édesanyjat, hogy hazukat bocsassik a koz
javara. Szilasbalhison Péter nagybatyjaval zorren 6ssze a magantulajdont kirhoztat6
»kommunista” ifji. Marcius 15-1 iinnepi beszédében a Toldy-realban arrdl értekezik,
hogy a kulttra egyre inkabb nemzetk6zivé vélik, s nekiink magyaroknak is ehhez
kell igazodnunk. Majus 1-jei beszédét tanarai és baratai is félreértik, és elhidegiilnek
téle. Iskolajat & képviseli a diak direktoriumok gytlésén, de itt értetlentl figyeli
a hangadok, a fiatal Ignotus és tarsai meddd vitajat. A proletardiktatira bukasinak ide-
jére mér leszamol 1lldzibival. ,Kommunista” multja miatt 1919 8szén igazoldbizott-
sag elé keriil, de tisztdzza magat a hazafittlansag vadja aldl. Nem volt nehéz helyzet-
ben, nyugodt 1élekkel mondhatta, hogy &t mindig a magyarsag sorsaért val6 aggoda-
lom vezette. Ekkorra a hazafiti, nemzeti érzések elnyomtak benne a nemzetkozisé-
get, ezért ebben a versében nyoma sincs az 1ngadozasnak Onéletirdsiban restelkedve
vallja be, hogy 1919 augusztusdban, kora 8szén fejezte be a majusban megvésarolt és
felbehagyott Az elsodort falu-t, s be kellett latnia, hogy a kommunizmus megitélésé-
ben tévedett. Tegyiik hozza: nem egyediil.

° Németh LiszI6 élete levelekben 1914-1948. Bp. 1993. 46.
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DR. FENYVESI TAMAS

Németh Laszlo hipertonia-levelei

Németh Lasz16 A kisérletezd ember c. kdnyvének 1963-as kiadasat és a hiperténiaval
foglalkozb mas, részben eddig nem megjelent irasait tartom kezemben. A leirtak jelen-
t8s része az 50-es és 60-as évekbdl szarmazik. Elérkeztiink a harmadik évezredhez, és
a nagy ir6 egyben hipertonids beteg megfigyelései és feljegyzései ma is id8szertiek. Az
irasok arrdl szolnak, ,hogy fogadja a hosszli, haldlos betegséget az, aki az Gjkori civili-
z4aci6 neveltjének érzi magat. Ez a nevelés tobbek kozott azt a védelmet nytjtja min-
den raszakadé csapéssal, aljassiggal szemben, hogy megfigyeli, tanulmanyozza, problé-
mava alakiga, kis szellemi mihelyet épit koré”.

Aki Németh Lasz16 sajat hipert6nidjardl irt munkajat olvassa majdnem 50 év mul-
tan, ma is sokat tanulhat beldle, akdr mint orvos, akdr mint beteg. Megdébbent4 latni,
hogy valaki az akkori dramlattal szemben milyen erdteljesen képviselte azt a nézetet,
hogy a hipert6nias betegnek pontosan ismernie kell sajat betegségét. Ez akkor is igaz
volt, amikor megfeleld kezelés még nem 4llt rendelkezésre.

A Levelek a bipertdnidrdl megfigyeléseit és betegségével kapcsolatos aggodalmait
szorongasat is bemutatjak. ,Egy rosszat igérd betegség csapda aba estem”, irja az elsé
levelében. A masodik level a ,koreldzmény” drdmai torténete. Azt mutatja be, hogy
betegségének felfogisa szerint nagy belsé fesziiltséghez és igy id6hoz is pontosan kot-
hetd kezdete volt: ,az az esemény, amelytdl betegségét szamitja: februdr utolsé napjai-
ban tértént” (1954). Harmadik levelében elemzi, hogy miként hat a miforditas vagy
més szellemi munka a vegetativ idegrendszere. Felismeri, hogy a magyar nyelv milyen
»kimerithetetlen ezeknek a sarkall6 metédusoknak a leirasaban, az ember szorong, el-
all a 1élegzete, reszket az ina, majd megreped a szive, végig fut hatan a hideg stb., ezek
a kifejezések bizonyos vegetativ folyamatoknak a leirasai”. A negyedik levélben nagyon
altalanos érvényl megallapitas olvashaté hiperténiardl: ,a hypertonias helyzetét ... ne-
heziti, hogy nem latszik olyan betegnek, mint amilyen”. Az 6tddik levélben egy ma
mar feltételezhet8en hozzaférhetetlen kényvre, Tardieu-éra hivatkozik: ekkor ir arrol,
hogy a vegetativ idegrendszer ,iszonyreakcidja” jatszik szerepet a hipertonia kialakula-
saban. A hatodik levélben részletesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a beteg mit tehet
annak érdekében, hogy allapotat pontosan ismerje. Részletesen jellemzi az 50-es évek
helyzetét, amikor a sajat vérnyomasit mérd beteget tobbé-kevésbé kinevették még or-
vosi kdrokben is. Ezzel allitja szembe énmagat, amikor azt irja ,néhany hétre most én
is ezeknek a pumpélgaté betegeknek a soraba léptem”. Ezt a megjegyzést koveti a ta-
nulsigos elemzés a vérnyomaés- mgadozasrol és arrol hogy a vérnyomas feltehetdleg
fiigg attdl, hogy a megfigyeld beteg sajat maga méri, avagy az orvos. S6t az orvos is kii-
16nb6z8 vérnyomést mér és vajon tudja-e az orvos, hogy az eltérd, kiilonb6z8 nap-
szakban mért vérnyomas-értékek koziil melyiket fogadja el. Kézirataban részletesen le-
irja tobb helyen is, hogy egy adott 6ra alatt hany betit irt le, vagy egy adott szakasz
hany leiitésbdl all. Ezzel a munka teljesnmennyel is 1gen szoros korrelaciét talal ak-
kor, amikor munka eldtt és utan megmer1 a Vernyomasat Onmagaban rendkiviil ér-
dekes a letitések szamoldsa, ami ma mar egy egyszeri gombnyomas a szovegszerkesztd
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segitségével. A hetedik levélben irja le, ,hogy az erdltetett délutani alvas az dlomkoz-
pont ki-bekapcsoladsa nem jo, hogy a séta, kis mennyiségli evés: vérnyomassiillyeszts”.
Igen modern torekvés, amikor Németh Laszl6 szoros &sszefiiggést kivan kimutatni
a munka jellege és a vérnyomasra val6 hatasa kozott. A Shakespeare forditds vérnyomas
cs6kkentd hatas, ezzel szemben sajat drimdjanak végiggondolasa jelentSs mértékben
emeli a Vernyomast Ezt a jelenséget nevezi igen talaldan ,ihlet hiperténidnak”. Ke-
vésbé kovethetd és nagyon nem ajanlhat6 a ma betegének a nyolcadik levélben leirt ki-
sérlet, amelyben a gyégyszer szedését abbahagyja” lassuk, mit csindl a betegség magara
hagyva Mentségére szolgal, hogy a levél alc1me éppen ,,Veszelyes kisérlet”. Ez a kér-
dés a kovetkezd levélben, a kilencedikben, Gjra felbukkan, sajnos egy ma mar nem el-
fogadhaté, kicsit mechanikus szemlélet formajaban miszerint azért ne csokkentsiik
erGszakosan, gyogyszeresen a vérnyomast, mert ezzel elfedjiik a betegség jelét. A tize-
dik levélben vetddik Gjra fel az, ami a kéziratban kiilén&')sen részletesen latszik, hogy
a végzett munka mennyiségét és jellegét is Gsszefiiggésbe hozza a vérnyomasra kifejtett
hatéssal. Ugy észleli, hogy a munka ,adagolasa” hasznos lehet. Itt emliti meg azt a rend-
kiviil korszer(i elgondolast, hogy a valamilyen okbdl megemelkedett vérnyomasnak
a visszatérési sebessége nagyon fontos jel. Ehhez kapcsolédik az a nagyon tanulsigos
pathofizioldgiai leirds, amely részletes magyarazataiban a mai ismereteink szerint mar
eltér az 50 évvel ezel6ttitdl, de abban a formaban ahogy ezt Németh Laszl6nal laguk,
rendkiviil érdekes. Teljesen korszer( amit a tizenegyedik levélben talalunk: ,a kénnyt
fizikai munka, meggy5z8désem szerint, a hiperténia legnagyobb orvossiga”. Igen szel-
lemes az a megjegyzés a tizenkettedik levélben, amely szerint ,természetesen meglehet,
hogy egy téves feltevés volt az, ami meggydgyitott”. A hipertoniardl alkotott felfoga-
sunk az elmult {él évszazadban és kiilonosen a legutobbl évtizedben elentosen megval-
tozott, azonban ma is tudjuk, hogy a betegségnek szamos oka van, és ma is meg va-
gyunk elégedve, ha a beteg vérnyomasat sikertlt csokkenteni, akkor 1s, ha nem vagyunk
egészen pontosan tisztaban azzal, hogy a korszerli gyogyszer kombinacidi pontosan
miért is volt eredményes.

A konyvben a ,levelek a hiperténiar6l” munkat a ,vérnyomas-napld” koveti. Eb-
ben tovabb folytatja szerz8je a vérnyomas véltozasanak és a kozvetlen okoknak elem-
zését. Azzal kezd8dik, hogy egy kellemetlen levél olvasisa kozben vagy utan a vér-
nyomdsa 230 Hgmm-re ment fel. A vérnyomds naplé grafikonjainak magyarazata itt
talalhaté: ,, A szisztolés vérnyomast tintaval, a diasztolést ceruzaval rajzoltam be, a szisz-
tolés koordinatin egy kocka 10 Hgmm-nek felel meg, a diasztoléson 5-nek”: Sajnos ezt
a kettds skalat nem kénnyl kovetni. Ezekbdl a grafikonokbél taldlunk néhdny mintat
a konyvben és lényegesen tobbet a kéziratokban. A naplé mai szemmel nézve is zse-
nialis. Tudjuk, hogy a normalis napi életvitel kézben torténd rendszeres automatikus
vérnyomas megfigyelés ma egyenesen divat (ABPM, ambulatory blood pressure moni-
toring). Németh Liszl6 ezt mar akkor jobban csmalta mint mi most, kivéve, hogy
nem volt automatdja. Ilyen automata elkészitését mar 1958-ban Javasolta (Utolso szét-
tekintés). Ugyanis kiilonos figyelmet forditott arra, hogy ne csak a vérnyomasokat je-
lezze kiilonb6z8 id8pontokban, hanem azt is, hogy a mérések idSpontjaban mi tor-
tént. Ismételten leirja, hogy a ,diih” kiilondsen emeli a vérnyomast és hogy ébredéskor
a vérnyomas magas és a legmélyebb vérnyomas értéket szinte minden nap az ebéd
utani sziesztan éri el. Felteszi a kérdést, s ez ma is érvényes kérdés, hogy ,miért nem
ébredek reggel alacsony Vernyomassal Leirja, hogy: ,A belgyogyaszatl tankonyvek
megemlékeznek a napi vérnyomas néhdny mm-nyi ingadozasarél - én azonban ezeket
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a szdmokat nem igen érzem meggySzdnek: akkor hinnék nekik, ha néhiny szaz vér-
nyomas gorbe allna mogottik”. Az ABPM felhasznaldsaval irt szimos hazai kozle-
ményben Németh Laszl6 dr. munkéjat illenék idézni. Igaz, hogy tobbé-kevésbé haté-
kony és elviselhetd gybgyszere a magas vérnyomasnak az 50-es években talan csak
a Rauwolfia alkaloida volt. Ezzel kapcsolatosan is litunk megjegyzéseket. Sokkal lénye-
gesebb viszont az elemzés, amelyet az életmdddal kapcsolatosan taldlunk. Leirja, hogy
megfigyelte mely életmikddések ugratjak ki a vérnyomast. Ezeket két csoportja
osztja, olyanokra, amelyre a betegnek nincs okvetlentl sziiksége, valdszintleg terhes is
neki, ezektdl el kellene tiltani. Vannak viszont olyanok, amelyeket megélhetése miatt
folytatnia kell a betegnek; ezeket, kiilondsen, ha szellemi munka, megfelel§ sziineteket
beiktatva kellene végezni. Amit itt taldlunk ebben a majd fél évszizados munkaban,
majdnem pontosan megegyezik azzal, amit a legjabb vérnyomas csokkentd kezelést
iranyelvek tartalmaznak arrél, hogy a gyogyszeres kezelést a beteg életmddjanak meg-
felel6 megvaltoztatasa kell, hogy megel&zze. A s6- és fehérjeszegény étrend hatasat 1s
megfigyelte sajat napi atlagos vérnyomasan: 1962-ben az igy elért csokkenés megkdze-
litette a 30/15 Hgmm-t.

A kisérletezd ember kovetkezd részlete (A korhazban) 1957-bél szarmazik. Ennek
érdekessége, hogy a modern hiperténia-felfogasunk atyjanak George Pickeringnek hi-
res hipertdnia kényvéhez {1z megjegyzéseket. Nagy hatassal volt Németh Laszléra
Pickeringnek a tdmeges vérnyomasméréseken és a vérnyomas érték lakossagi eloszla-
san alapuld elgondolisa. Ebben Németh Lasz16 {8leg arra hivja fel a figyelmet, hogy
a populacids vérnyomas eloszlas miatt nem is lehet hatdrozott kiiszob értéket megadni.
Utal arra az elképzelésre, hogy id8s korban magasabb a normalis vérnyomas érték. Ez
a probléma évtizedeken 4t vitak kdzéppontjaban 4llt. Ma tudjuk, hogy abban a forma-
ban, ahogy Pickering elgondolta, mar nem teljesen helytilld, és praktikus okokbol
minden hipertonia ajanlas hatarozottan kiiszob értékeket szab meg. Ennek az értelme
ma az, hogy a modern gybgyszerek széles kore lehet8séget ad a célként kitlizott alacso-
nyabb vérnyomas elérésére. A kérhazi vérnyomas bedllitas egyik nagyon érdekes kér-
dését veti fel az iras. Sajat kérhdzi bent fekvése soran kideriilt, hogy a kiméletes orvo-
sok kevesebbnek mondtik mért vérnyomasat a valédinal. Ezt az eljarast nagyon kor-
szerl modon helyteleniti és ,vérnyomas-sikkasztas”nak nevezi. Ennek a fejezetnek az
Osszegezése hiven tiikrozi az 1957. évi orvost allaspontot, vagy legalabbis az akkori ma-
gyarazatok egyikét. Nem lehet irdja szemére vetni, hogy a tudomany azdta, tébb mint
40 év alatt sokat fejlédott.

A kovetkezd megjelent nagy iras 1962-bédl szarmazik Ot év meg egy cimen. Ez az
iras elsésorban a hipertonias beteg életérdl az elsd sajkodi évekrdl és nem a hiperténia-
rdl sz6l. Akkor johetett divatba az orvosi ,rehabilitacid”. Azt irja ,rehabilitdltnak az
orvosok azt a végeredményben gydgyithatatlan beteget nevezik, akinek sikeriilt Ggy
osszetakolniok az egészségét, hogy a munkaad6 mint ép emberrel szimolhat vele”. Le-
het, hogy a rehabiliticioval foglalkozé kollégdim nem dicsérnek meg, de ezt a meg-
hatérozast id6tallonak, ma is kitindnek tartom. Ismét gy dont, hogy vérnyomas nap-
16t vezet ,a napldvezetés ugyanis nemcsak diagnosztikus eszkoz volt, de gyodgykezelés
is vagy legalabb megel8zés”. Ma is gy gondoljuk. Ma minden lényeges hiperténiaval
kapcsolatos ajanlasban megtalaljuk a vérnyomas mérés technikajanak részletes leirasat.
Ezt a medikusoknak is oktatjuk. Sok kollégink ezeket az ismereteket a gyakorlatban
nem alkalmazza pontosan, pedig a megbizhat6 méréstechnika leirdsat megtalalhatnd
Németh Laszlénal is. Az ambulans vérnyomas monitorozas sorin ma lényeges kovet-
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keztetéseket vonunk le abbdl, hogy a nap 24 6rijiban mennyi id8n 4t volt a vér-
nyomas a normalisnal magasabb, tehat nemcsak az atlagokra vagyunk kivancsiak. Erre
a megkozelitésre korat messze meghaladé utalast talilunk Németh Laszl6 konyvében.

Ebben az irisban az eddigieknél is részletesebb elemzést olvashatunk a vérnyomas
napszaki ingadozasirél. Ez, ismétlései ellenére, az elemzés alaposségénél fogva érvé-
nyes tanulsagul szolgal. A reggeli lejté-ben leirja, hogy az orvosok szamara akkor még
nagyon meglepd volt, hogy a reggel magas Vérnyomassal indul. Erdekes megfigyeléseit
kozli arrdl, hogy ez m11yen ttemben siillyed. ,Hogy lehetne a lejt hosszat hirom
6rarél mondjuk kett8re roviditeni” teszi fel a kérdést. A reggeli vérnyomas emelkedés
jelent8ségét az utdbbi id8ben egyre inkabb felismertiik. Kideriilt, hogy a hipertoniaval
jard stlyos szov8dmények jelentds napszaki ingadozast mutatnak. A szivinfarktus, az
agyvérzés és a hirtelen szivhaldl is leggyakrabban reggel fordul eld és ez szorosan Bssze-
figg azzal, hogy éppen reggel, ébredéskor a legmagasabb a vérnyomas. Ennek ma az 4j
gyogyszerek kifejlesztésében is nagy ]elentoseget tulaJdomtanak Az idealis gyodgyszer
napi egyszeri bevételt tesz csak sziikségessé és kivédi még a masnap reggeli Vernyomés-
kiugrast is. Zsenialis Németh meglatasa a reggeli csticsértékekrdl és arrdl is, hogy en-
nek id8tartamat nagyon is érdemes megroviditeni, ha médunkban all.

Ebben az alfejezetben olvashatjuk, hogy a slirlin egymasutan végzett mérések emel-
kedésekkel és csokkenésekkel tarkitottak, ez a valtakozas mai nevén regresszi6 az at-
laghoz képest.

A kovetkezd napszak ,a munka volgye”. Ennek elsd szabalya sajat maga szdmara,
hogy 165 Hgmm felett nem szabad irashoz fogni. Nagyon fontos, hogy a munka sza-
kaszait megfelel8en be kell osztani bemelegitd szakra, majd sziinetek beiktatisival le-
het elérni a legmegfelel6bb vérnyomas helyzetet. Sajnos, a betegség a régebbi tobb
mint hirom 6ras folyamatos délelétti munkat, a ,munka szivét” masfél 6rara csokken-
tette. A ,délutani pip” okardl feltételezi, hogy addigra elfogy a kotbanyag, ami ,a presz-
szor lavinat” visszatartja. Természetét csak késbb ismerte fel, de azt talalta, hogy ez
négy és hat 6ra kozott tetdz és részben a vérnyomas alaphullimat koveti a foglala-
tossagtdl fiiggetleniil. ,A nap farka” a hat és hét 6ra kdzotti vacsoratdl a kilenc-tiz 6ra
kozotu lefekvésig tart. Ilyenkor a vérnyomas ,hol lefelé konyul, hol felfelé kunkoro-
dik”. A ,vasirnap” kiilon elemzés targya, amely részletes, tanulsigos. Nagyon rovid
lényege a vérnyomas szempontjabdl, hogy ez a heti atlagnal 4ltaliban 8/4 Hgmm-rel
kevesebb. Itt irja le az id8jaras feltételezett hatdsit a vérnyomasra. Megemliti, hogy
ennek elkeriilésére jol temperalt kamrakban végeztek kisérleteket. E helyett azonban,
amint irja: ,én azt hiszem, szocialis és 1élektani kondicionalé kamrik tobbet hasznal-
nanak”. Figyelemre méltbak azok a mérési eredmények, amelyeket felsorol és amelyek
kozott gyakran szerepel olyan, mint 132/78, 142/80. Ez arra utal, szerzdje 6sztdnodsen
rajott, hogy helyesebb a higanyos vérnyomasmérdvel tortént mérések eredményeit pa-
ros szamokban megadni. Tovabbiakban részletezi az étrendi kisérletek hatasit. Ezek
nala valtakozd sikerrel jartak, azonban mégis felhivja a figyelmet arra, hogy az élet-
méd valtas sziikséges a hipertdnia beteg szimaéra. J6l felismeri, hogy a hipertonianak
van més tiinete, mint a magas vérnyomas. A betegség szdmos ok kovetkezménye, ezt
a helyzetet szép magyarsaggal hatirozza meg: ,,tobbokisig”

Németh Liszl6 sajnalja, hogy megfigyeléseit a kortars orvosok tobbsége nem veszi
elég komolyan. Befejezésiil egy nagyon fontos kisérleti tervet ir le, amelyben: ,egyik
fillkében egészséges és beteg emberek vérnyomas-gorbéjét vennék fel, 8sszehasonlitasul
a kiilonféle munkék alatt; a méasikban a fogalmazas el8tt és utan vett vér elemzése
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folyna...« A fiilkék egész pavilonokka nShetnének. Itt a hiperténia jelolteket szlirnék
és oktatnak”. Ezt a tervet, a lakossag szlirését a vérnyomas szempontjabdl azdta sem
sikeriilt teljesen megvaldsitani.

A hiperténia betegség mas vonatkozasban is jelen van Németh Laszl6 szimos mun-
kajaban. A tudoméanyos értékii megfigyeléseket jol kiegésziti a levelezés, amelyben Ve-
kerdi Laszl6 nagyon pontosan felvﬂagosma Némethet a betegsége természetér8l. Sokat
hivatkozik az ir6 a francia szerz8par, a Tardieu fivérek konyvére a vegetatlv idegrend-
szerrQl. FeltehetGen abban teljesen korszer(t neurophysiologiai adatok és elméletek
voltak a vegetativ idegrendszer szabalyozé szerepérdl. FethJa a figyelmet arra, hogy
a h1perton1a kozegeszsegugy1 problémava valt ,,f6ként amiota kiilonféle thrsadalmi mie
tétek soran mind jabb és jabb embercsoportok keriiltek az enyémhez hasonld, vagy
anndl stlyosabb szoritékba”. A koényvhoz nem sikeriilt egyelSre hozzajutnom. Lang,
neves szovjet orvos-tudés konyvét az Stvenes években magam is olvastam, ebben valo-
ban a szervezetet kiviilrdl érd ingerek hatasit irja le. Németh Liszlé elmélyilt tudo-
manyos érdeklddésének hatranyos kovetkezménye is van: fél a gyors szellemi pusz-
tulastol. Vekerdmek irja az 1053. levélben, hogy az ihlet az agy b&vebb atiramlasat
okozza. ,Az iras ihletettsége egy bizonyos circulus pret1osus amely a felkereked gon-
dolatok, a hormonelvalasztas, b6vebb vérellatas s a még jobban folkavart gondolatok
kozt létesiil az agyban ” Nagyon fontosnak tartom hangstlyozni, hogy ez a circulus
pretiosus nem egyszertien korforgds, amint azt a kényv szerkesztSje megjegyzi, hanem
Németh Laszl6 ezt nagyon is tudatosan szembeallitja a hibas korforgassal, az ismer-
tebb ,circulus vitiosus” kifejezéssel. Ez a ,becses kérforgss” nagyon eredeti gondolat az
ihlet és a hiperténia kapcsolatiban, hiszen a fokozott fesziiltségnek mashol éppen
a gyorsabb kifaradast, a munkaképesség csokkenését, sét a betegség progresszidjat tu-
lajdoniga. ,Nyilvan az ihlet agyontornaztatta agyereim meszesedtek el id§ el&tt...” Eb-
ben a munkiban Németh Laszlé gondolatait a hiperténia objektiv szemlélete igen
pesszimista irdnyba tereli: ,,eletem utols6 nagy betegségébe cstisztam bele, amely rosz-
szabbodasok kozt a halalig visz” . Erdekes, hogy a valéban silyos kor]oslatu szemfenéki
lelettel kapcsolatban hagyja magit megtéveszteni. Ez nehezen egyeztethetd ossze azzal
a nagyon drimai képpel, amelyet betegségérdl fest: ,,...a legfdjdalmasabb a fejemben
kiérlelt munkak elkertilhetetlen pusztulasa volt... Hisz az, ami a fejemben van, nem az
enyém, az apamon kezdve vasarhelyi tanitvanyaimig sok ezer ember munkajanak ered-
ményeként gyilt ott &ssze, s a nemzet tulajdona...” Ezt az iréi elkotelezettségrdl tett
szép hitvallast kiilénds fényben vilagitja meg az, hogy amit elmulasztott leirni, annak
bep6tlasat félti betegségétdl. Ki tudja, hogy ezutin valéban sietett-e megirni Gjabb
muveit, igaz-e, hogy a ,jokedvvel végzett alkotémunkit még inkdbb orvossignak
tekintette( )”. Részletesen leirja kitorési kisérleteit az ,adyligeti idillen” és Szentesen
at Visarhelyig. Jellemzd a korra, hogy Serpasilhoz az Iroszovetseg ajandékaként jutott.

A sulyos pesszimizmus beteljesiilni latszik a hatvanas években. Ennek a korszak
nak az irasait az Utolsd széttekintés posztumusz kotetbdl 1smerhetjuk meg, Onironikus
a sz1lloglzmus harom tétele, amelyet 1964 oktdberében vet papirra:” 1. Tulajdonkép-
pen egészséges vagyok. 2. Iréi képességeim nem apadtak el... 3. Kiilsd sikerre itthon
vagy kiilf6ldén semmi remény nincs... a zdrka itt van koriiléttem”. Egyenként vila-
szol az allitasokra, aggbdas tetszik ki az elemzésbdl, kiilonodsen a szemfenéki vérzések
miatt. Nem hisz abban, hogy az ,érrepedés” kozvetleniil Ssszefiiggene az aktudlis vér-
nyomassal, de mindkét szemfenékvérzése kivételes eréfeszitésre kovetkezett be”. Itt is
azt hangsilyozza, hogy a hiperténia ,agybetegség”, de fontosnak tartja részletezni,
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hogy irasai nem rosszabbak mint fiatal koraban. A betegség legstlyosabb veszélyei fog-
lalkoztatjak, fél a megvakulastdl, dramaian irja le, amint erre felkésziil: ,még a leg-
keservesebb lesz a magam szdvegének az olvasasa, javitasa. Legsiirg8sebb épp ezért
a meglevdket kijavitani...” Ismételten ir a szellemi hanyatlas megfigyelésérél. A ,ha-
nyatlas mérlege” (136. 0.), »a szellemi hanyatlasrél” (145. o.), ,ellen8riznem kell agyam
allapotat” (157. o.), ,hogy kell hordani, elviselni a szellemi hanyatlast” (168-169. o.)
megannyl tanibizonysag arra, hogy a magasszmtu szellemi tevékenységnek milyen
Oriasi tartalékai lehetnek. Nagyszerten irja le a szellemi mikddés gyakorlatait: az ide-
gen szavak tanuldsat és azt, hogy a stilus lazulasat, sztereotip kifejezések benyomulasat
sle kellene fiilelni”, valamint a tiinetek kozmetikdzdsinak médszereit. Figyelemre-
méltd leirasa a hipertdniabetegség ma ebben a formaban j6l ismert szév8dményérdl,
a pangasos szivelégtelenségrél. Meglepd, hogy ezt orvosai nem ismerték fel, ellentétben
vele, aki a tiineteket és az okot is pontosan leirta.

Németh Laszlé hipertoniaval kozvetleniil foglalkozé munkai a maba nywlé vitara
is felhivjak a figyelmet, amely az emberi autonémia tiszteletben tartasirél, mint az or-
vosi etika kulcskérdésérdl szol. Az ember helyett ne dontsdn mas, betegségét, annak
kildtasait maga ismerhesse meg pontosan. Németh ismerte, amit a hiperténia lényegé-
rdl tudni lehetett, amikor még nem volt hatékony kezelés. Tanulmanyaibdl azt laguk,
hogy ez a tudasa szorongast jelentett a szamara és sikerteleniil kereste a megoldast. Azt
irja a tizennégy éve gyotrd betegségérdl, hogy az életdsztont csendes halalvagyra alaki-
totta at benne.

A Homdlybdl homdlyba tobb évtizeden atnyald tanulmanyaibél azt lathatjuk,
hogy Németh Laszl6 élete nem volt ,agydiéta”. Nagy felkésziiltség kellene ahhoz,
hogy dramait és regényeit ilyen szempontbdl elemezziik. Minden bizonnyal nem is
volt minden nagy drdmairé hiperténias. Oridsi szenvedély siit életrajzi irasaibdl, ta-
nulmanyaibdl. Ezek még kozvetlenebbiil tarjak fel irdjuk belsé vivodasait. Nem akart
felillemelkedni a személyét ért kicsinyes és sajat fogalmazasa szerint rosszindulatt bira-
latokon. Ennek szellemi magatartasnak az onpusztitd hatdsa a mai modern vérnyo-
mascsokkentd szerekkel sem lenne legytirhetd.

Németh Liszl6 munkdja a h1perton1arol nagyrészt annylra korszer(i, hogy alig kell
arra flgyelmeztetnunk az olvasot szerzo;e ma]dnem 50 éve irta. Az utdkor szerencséje,
hogy a gydgyszeres kezelés lehetGségei és a mar régen is feltételezett pathomechaniz-
musok magyardzata az elmult évtizedekben, ahogy a tudomany minden 4ga, sokat fej-

18dott.
2000. november 29.
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MARKUS BELA

Domokos Matyas: Irosors

Mintha a szerzd posztmodern akarna lenni, nem ugyan mindenestiil, de kényve
nyitd paratextusai révén mindenképp: a kotet egészét, szemléletét és érvelését jellemzd
nagyon hatirozott véleménykozlések, a targyszerlien, okmanyokkal, iratokkal is iga-
zolt itéletmondatok eldtt bizonytalanitson el, tévesszen meg, ha mas nem, legalabb
a két cim, a {&- meg az al-. Egyiitt {Gleg, am kiilon, kiilon is. Az eldbbi, néveld nélkiil,
vagyis a f8név hatirozott vagy hatrozatlan voltat kifejezetleniil hagyva azt igéri, hogy
egy valaki #rdsorsardl, alkotéi és emberi életének kedvezdtlen, stlyos alakulasarél,
szinte végzetszerl, elharithatatlan megprobaltatasairdl fest8dik majd kép. Hogy ez
a valaki egészen pontosan kicsoda, ezt aztan nemcsak az alcim jelenti be, hanem még
meg is erdsiti zsogddi Nagy Imre cimoldalra emelt rajza, Németh LdszIlordl készitett
portréja. A konyv azonban tobbet is, kevesebb is nytjt, mint amennyit a cimei meg-
el8legeznek. Kevesebbet, ha ama irdsors formalédasanak és fordulatainak filolégiai fi-
gyelését, modszeres és aprolékos nyomon kovetését kérnénk szamon. Aligha ardny-
tévesztéstdl tart, ahogy Grezsa Ferenc véllalkozasa esetében, amikor nem akar a pélya
egészének a ,monografidk ekevasival” nekimenni. Az elejébe, a masodik vilaghabord
végélg tartd hiiszvalahiny évnyi részbe példaul alig-alig akasztja bele az ekéjét, jobbara
csak - az & képéhez hilien - a csoroszlya hiizza a vonalat meg veri a port, hogy aztan az
osztokét félre téve ott szantson mély bardzdat az eke, ahol mir 6nnén élményei, sze-
mélyes emlékei is ehga21t 4k, jelolik az 1ranyt Sorselemzést igazabdl csak akkortél vé-
gez, amikortdl el8bb tantja, majd mintegy részese, mi t6bb, alakitdja is lehetett ennek
a palyanak. Vagyis 1948 tavaszatdl, mikor is, Hubay Miklds jovoltabol, masodéves
bolcsészként megismerheti a Hodmezdvasarhelyen €18, tanitd és alkotd irdt, hogy az-
tan, évekkel késébb, a Szépirodalmi Kiadd ifjd szerkesztSjeként, konyvei, kéziratai
gondozdja legyen, méghozz4 gy, a Rékosi-rendszerben ugyan, de mar az ,{ij szakasz”,
az ,olvadas” idején, azaz kdzvetleniil 1953 utan, hogy a kényszer(i hallgatast kévet8en
szinte segithetett Németh Laszlénak ,visszatérni” az irodalomba, hiszen ez egybeesett
az 6 kiaddi munkdjinak a kezdeteivel. Innentdl tartott a kapcsolatuk, egészen az ird
1975 maérciusaban bekovetkezett haldldig. Az egyiittdolgozas megannyi érdekes pilla-
natét villantja fel az emlékezet; bolcsességre vallo megjegyzéseket, mondasokat éppugy
rogzit, mint az iigyetlenség, az esetlenkedés amigy mosolyogtatd eseteit. Példaul
a sajkodi Certosiban vagy ahogy mas is nevezte, a ,kutyahdz”-ban szerzett benyomasai
koziil azt, hogy az irb mily készségesen fogta bele magat a méasoldsok ,borzaszté ro-
botjaba”, holott mar azzal 1s spérolhatott volna 1d6t s erdt, ha nehezéknek rarak vala-
mit a kéziratlapjaira, ne hordja &ket szerte-széjjel a sz€l, és ne kelljen keresgélni, plane
Gjrairni Gket. Efféle kedélyes, mulatsigos adomakbdl talan kikerekithetd lenne sok
mindenki emberi-ir6i sorsa. Egy valakié azonban biztosan nem: a Németh Lasz14é.
Domokos Matyas konyvébdl két olyan dolgozat emelhetd ki, amelyik nemcsak a cim-
béli igéretet teljesiti be, hanem egy-két éles, hatirozott mozdulattal meghtizza e jellem,
lelki alkat és észjaras néhany jellegzetes vonasat is. A ,Mi (nem) lett volna, ba...” a Mé-
hes Zoltan-i sorsvalasztas: az ongyilkossig eshet8ségein topreng, a korabbi kotetében,
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a Leletmentésben didhéjban mar sszetomoritett A ,Sorskérdések™ sorsa pedig az életmi-
sorozat befejezd kotetének kalvariajat jarja végig, a hosszan és hazug médon késlelte-
tett megjelentetésnek a Kadar-korszak végéhez ill8 ,tragikomikus dramaturgiajat” ko-
vetve. Az el8bbi irds strl és meggy4z8 utalasokkal, pontosan adatolt hivatkozasokkal
az dnmaga elpusztitdsinak lehet8ségével mint a becsiilet - nem ,részleges”, de teljes -
megQrzésének egyetlen mddjaval az ostromkor is, 4m {8leg kozvetleniil a hdbort utan
hosszt ideig szamol6 embert mutatja be. A ,rémlatd” képzeletlit: a Weores Sandor
festette ,szaziéle téboly” terjedése és uralma idején azt, aki el volt késziilve ra — miként
egy Darvas Jozsef-cikk kapcsan feljegyzi -, hogy ,testemet dobjam machiavellizmusuk
elé”. Eszmetarsai koziil, akivel azonban sokat csatazott, Illyés Gyula allapitotta meg
réla, fanyar gyakorlatiassaggal, hogy ,olyan iildoztetési manids &, akit torténetesen
csakugyan iildéznek” - Domokos Matyas pedig oly annyira egyetért ezzel, hogy szinte
az egész alkotdi palya mozgatdjaként, ihletdjeként, a mivek ,életre galvanizal4ya”-ként
a sérelmet jeldli meg. A banki sértédést, a kivetettségérzést. Dramék sorat hozza fel
példanak, az Eklézsia-megkdverést8l a Huszon és a Széchenyin at egészen a Galileiig, jo-
részt itt is, mint ahogy masutt talin tdlzé mértékben is a szerz8i megjegyzésekre, ma-
gyarazatokra, onelemzésekre timaszkodva. Az iréi sors beliilrdl szemlélése, de a té-
nyek, hivatkozasok sokasiga kovetkeztében is a tiargyalasméd tobbnyire tigyvédi
szenvedélyességii, keriil minden szépitd, enyhitd arnyalatot, finomkoddan tapintatos
kortilirast. Sorsvalasztisrdl, az emberi-mvészi létezés alapkérdéseirdl beszél, nem mis-
masol tehat: a kozvetleniil a habortt kovetd ,emlékezetes sajtétamadasok” {8szerepldit
- a Valbsag szerkesztSjeként és cikkirdjaként aposztrofalt személy(ek) kivételével - egy
Hhisztéridktdl fitote, habzo sz4jd kommandé” ,karmesterei”ként tiinteti fel, Horvath
Zoltantdl, Antal Gabortdl és Boka Liszl6tol kezdve Rénai Mihaly Andrison, Zsolt
Bélan és masokon at Gogoldk Lajosig vagy Schopflin Gyulaig. Tobbségiiknek ugyan
mér a puszta neve is, nemhogy a munkassaga mély feledésbe siillyedt, ama ekevassal
mégis érdemes kiforgatni dket: a mai ,,s26-csészdk”, ,bértollnokok” tanulmanyozni
val6 Sskoviileteiként. A szamtalan lelet kozzétételekor minddssze talin két esetben
vethetd fel, hogy nem ellen8rzott kelléen minden targyilag meghatirozé mozzanatot.
Az egyik, amikor Lukcs Gyorgy 1946-ban elhangzott magablztos kijelentésének - mi-
szerint a kommunistak nem gorditenek akadalyt a szerz6 muveinek megjelenése elé -
cifolataul az Egetd Eszter és a Galilei példajit hozza fel, holott e kiszamithatatlan korban
Lukdcs is kegyvesztett lett, nem allhatott jot (6 sem) szavai hiteléért. A masik pedig,
miszerint Németh Laszloban csak a hetvenes évek kozepétdl fogva latjak a ,Moricz
utani kor legnagyobb realista elbeszél8jét”, azzal egyiitt elbirt volna tan drnyaltabb fo-
galmazast, finomabb kiilonbségtételt 1s, hogy ,a korabbi elmarasztald és megfellebbez-
hetetlennek tekintett itéletek” megszovegezdi kik voltak. Lukics Gyorgy és Kiraly
Istvan - nevezi meg Gket, mint mondja, a ,tdrténeti hiiség kedvéért”, holott ez a hliség
legalabb az Iszony kapcsan kiilonbséget tehetett volna mester és tanitvanya kozott.
Nem nagyobbat, nem tdbbet, mint amennyit a Németh Laszl6-recepcié torténetének
kivalé kutatéja, Monostori Imre sziikségesnek tartott megtenni. Vagy el8tte Grezsa
Ferenc. Kirdly Istvanban & nem csupan a ,késekkel tele” irasok szerz8jét latta, hanem
azt is, aki Karasz Nelli regényében a moériczi realizmus vallalasat idvozolte. Ama
hiséghez tartozik azonban, hogy Domokos Matyas az ir6 partjan allok tévedéseit,
elhamarkodott dtleteit is szsmba veszi. Igy tér ki példaul arra, hogy az emlitett drémik
koziil kettd az Illyés Gyula tanicsira valaszolt: Misztétfalusi Kis Miklés és Husz dén-
tései nyoman gondolta végig, vajon a ragalmaknak, tdmadasoknak lehetséges volna-e
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ha nem is az elejét venni, de legalabb a nyomaszt6 sorozatat megallitani irdsai egy ré-
szének visszavonasaval. Példaul megtagadhatja-e a Tansiban kozolt tanulmanyait, hint-
sen-e hamut a fejére a Magyarok Romdnidban vagy a Kisebbségben miatt, nem is szdlva
a Szarszon elhangzott beszédérdl. Ezekkel - allapitotta meg joval késébb Illyés ,javas-
lata” utdn, 1967-ben - évtizedeken 4t tébbet foglalkoztak, mint a tobbiekkel egyiitt
véve, noha teljesen hozzaférhetetlenek voltak, és munkassaga alig egyhuszadart alkogak.

Nincs annyi hamu, amennyi elég lett volna a nyilvanos megbanas elfogadasihoz,
megtapasztalhatta ezt az egyhuszadnyi terjedelml irasok kotetbe gyljtése utdn is.
Blinbocsanatot az eklézsiatél nemhogy életében, még holtiban sem nyerhetett - a hat-
vanas évek vége felé osszedllitott kényv majd csak a rendszervaltozaskor, 1989-ben je-
lent meg, majdnem masfél évtizeddel az ir6 haldla utin. Ekképpen a kiadéi késlekedés,
késleltetés szanalmas triikkjeinek, bargytian g8gos fortélyainak szemléletes, mozzanat-
r6l mozzanatra torténd, gazdagon illusztralt leirdsa, a Sorskérdések Gtjanak nyomon
kovetése nemcsak egy ird-, de egy szerkesztdi sors feltarasa is, a Kadar-rendszer mive-
18déspolitikdjanak gyakorlatat, miikodési elveit, végsd soron a szocialista part- és al-
lamélet alaptermészetét, hazug, képmutatd voltat leplezi le. Ama ,ideoldgiai dallam-
menet” kottdjaval szolgal, amelyik a szirének énekénél is csabosabban hivott, unszolt
a romlasra, reményteljesnek hitetve a kilatastalan harcot is. A nyilt sz0, az egyenes be-
széd hidnyardl, a kozépkorias viselkedésrdl, a dogmak skolasztikus tiszteletérd]l min-
dennél beszédesebben szblnak a dolgozat hivatkozasai és okfejtései. Ahhoz, hogy
a szerkesztd csak targyalni is tudjon a Sorskérdések kiadasarél, sziikségesnek és hasznos-
nak latszott olyan, a kurzus altal lovagga iitott tekintélyek véleményét idéznie, mint
E. Fehér Pal, Faragd Vilmos vagy Hajdu Rafis Gabor. A szellemi multtal valé szembe-
nézés és rendteremtés igényének gondolatit emelte ki az egyiktdl, az izgalmasan el-
lentmondasos életm{i mindsitését a masiktdl, de a harmadikra, negyedikre és a tobbire
is azért hivatkozott, mert igy remélte belattatni: az életmtvel valé termékeny eszme-
cseréhez, ugye, a szerzd szovegeire van, volna szitkség. Az eklézsia, a part joakaratanak
felkeltése jegyében hangoztatta Németh Lasz16 gondolkoddi nagysagat és becstiletessé-
gét, ami Ggymond abban nyilvinult meg a legviligosabban, hogy nem tett egyenl8ség-
jelet a fasizmus és a szocializmus k&')zé, és szerinte targyilagos volt akkor is, amikor
Sztalint a lenini 6rokség Buharinnal és Trockunal hiiségesebb folytatdjanak nevezte.
A faj fogalma, a faji kérdés, a marxizmus és szoc1ahzmus, tovabba a komprom1ttalt ter-
minolébgiat tekintve a 2sidbkérdés problémakaoreit érinti a szerkesztd, egyrészt azt
hangoztatvan, hogy ezekkel el8bb-utdbb Ggyis szembe kell néznie a szellemi életnek,
masrészt idézetekkel bizonyitvan, hogy Németh Laszlot nem jellemezte a faji gondol-
kodas. Okos és lényegre tor8 érveibdl kifogyvan, kénytelen-kelletlen legeslegutolsd
adujét 1s elGvette: szerinte csak azok emlegethetik még mindig {61 Németh Lasz16 téves
nézeteit, utopisztikus elképzeléseit, akik a végbement torténelmi folyamatokat nem
tartjdk megvaltoztathatatlannak, akik nem hiszik a ,nagy tdrténelmi valtozas” vissza-
fordithatatlansagat. Utélag, persze, azt lehet mondani, hogy nem ok nélkiil kételked-
tek ebben az irreverzibilitdsban, mi t&bb, hogy az 8 torténelmi Ssztoniik, megérzésiik
»mikodott” hibatlanabbul. Bekovetkezett, amit a Hitel cimi folydirat engedélyeztetési
teketdridja soran Csurka Istvan jovenddlt meg, mondvan, az afféle ,halmazoknak,
mint amilyen ez a rendszer, van 6ngyulladasuk”, azaz nem kell alagydjtaniuk, nem
kell forradalmat csindlniuk ahhoz, hogy langra lobbanjon, megsemmisiiljon. Az allami
irdnyitds - miként Domokos mindsiti - megromlott és Zarlatossé valt napi gyakorlata
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azonban még annyi fesziiltségforrast sem engedett bekapcsolni, amennyit a Sorskérdések
kiadasa vagy a Hirel megjelenese esetleg jelenthetett volna.

Irodalmi utépia és politikai realitds — ezt a cimet kapta a foly01rat nem—engedelye-
zésének bdségesen dokumentalt torténete, s ekképpen is tanisitja, hogy Domokos Ma-
tyas konyve t6bb is, mint Németh Lasz16 irosorsdnak rajza, érzékeltetése. Elsésorban
onnon szerkeszt8i sorsanak ecsetelése, sajat vazlatos palyarajza miatt tobb, de fényt vet
egynéhany olyan kritikusra, esszéirora is, akik kiilonb6z6 idékben és kiilonb6z6
okokbdl az életml vonzasaba keriltek. Igy htz vonésokat a ,veszedelmes, szent em-
ber” Vekerdi Laszld, az els6 monografus portréjahoz, és igy fliz megjegyzéseket — mint
irja - a marxizmusbéHukicsizmusbél az eg21sztenc1al1zmusba atigazolt ,mérvadé é ér-
telmiség” egyes nyilatkozataihoz, azoknak a ,maganszorgalmi erkolcsbirok”-nak a vé-
leményéhez, akik Németh Liszl6 szemére hanynak blzonyos »vacsorazgatisokat”, jol-
lehet 8k maguk Aczél Gyorgy egykori sigdi, titkos tanacsosai voltak. Ugy tets21k
tartja magat ahhoz az idézett gordg mondashoz, hogy ,bardtom Platén, de még ink4bb
baratom az igazsag” - az 1958-as, népi irokrol sz6l6 parthatirozat emlékezetben tarta-
sat illet8en is példaul Ggy itéli meg, hogy lényegében nem véltozott sem a politikai ko-
zeg, sem a szerepldk; hidba - fogalmazza meg a keser(i igazsigot - ,Magyarorszigon
mindig nagy erkolesi érték volt a héhérok becsiilete”. A Hitel alapitasa koriili herce-
hurcat is részrehajlas nélkiil eleveniti fel; bator példaul dlradikalizmusrdl, kihatralasrol
beszélni Hanak Péter azon meglepd véleményével kapcsolatban is, hogy nem a min-
denaron valé lapengedély volt a cél.

Utépia és realitas szembenalldsa mozgatja alkalmi megszélalasaikor is, amikor az
ir6- vagy a szerkeszt8sors helyébe az irodalom, mai irodalmunk sorsa tolakszik. Uté-
pisztikus abban az értelemben, ahogy ezt Németh Laszl6 egy erdélyi irdhoz irott leve-
1ében kifejtette: eszerint a tények ismeretébdl feltord, az életet atfogod s a jobb fele mo-
dositd torekvést szokas eszmének nevezni, ha pedig ezen az eszmén talsagosan elural-
kodik az elérendd allapot képe, akkor utdpiardl lehet beszélni. Ilyen elérhetetlen al-
mokat, délibabokat kerget Domokos Matyas is, {8képp a Gens una sumus? cim,
a sakkozdk nemzetkozi tirsasiganak jelmondatat idéz8 esszéjében, de masutt is, ahol
storzsekre szakadozott magyar irodalom” bandaharcairél, ithletbénulasos vilagardl vil-
lant fel képeket tényként rogzitve az elemi szakmai szolidaritds hidnyat, a szellemi
szenvedély és az ir61 hivatas moral;anak szétporladasat é és a velejéig romlott zsoldos
mentalitas térnyerését. Ugy talalja és talal a, hogy manapsag keptelenek felfogni élet és
irodalom sziikségszer( kapcsolatat, és hogy az egyetemeinken tanitott ,,1rodalorn—
tudomany”-nak ez a vaksig a létalapja. Az elmélet(ek) tiltengése ellen nem épp iro-
dalmi tekintélytdl, Charlie Chantdl, a klasszikus kinai detektiytél idézi, hogy a tedria
,olyan, mint a maszat a szemiivegen; elhomlyositja a latist”. Ugy véli, mindez ,a kor-
rdl a korhoz sz016 mivek sziiletéskorlatozasahoz vezetett” - s hogy nem annyira kii—
lonvelemenyt jelent itt (és mashol) be, az kiilonés médon Nadas Péter minapi ujsag-
interjujaval is igazolhato. e} ‘ugyan ketsegbevonja hogy Magyarorszagon szellemi pol-
garhabor zajlana, szerinte is hianyzik viszont az ,a kortars regény, amelyben valaki
szakmailag tisztességes eszkozokkel elmesélné, hogy milyenek vagyunk ma a varosban
vagy a vidéken”, tovabba ,gyakori hidba”-nak tartja, hogy ,a mondat tolvajnyelven
irddik, amit a megfeleld informacidk hidnyaban nem lehet értelmezni”. Még gyako-
ribb hiba szerinte, hogy ,irédik a széveg, de nincsen belsd struktiraja, mert irdjanak
nem miksdik az dnreflexibja”. Ez utébbi fogalmat Domokos nyilvan dnkritikara,
jobb esetben dnismeretre cserélné {61, hogy az ezredvég ,eurokonform” szovegirodal-
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maval, ,regényandroidok”-jival szemben ismét Németh Laszléra hivatkozhasson.
A rémlato képzeletlire? Arra, mindenesetre, aki mar a hatvanas évek kozepén gy latta,
hogy ,folyamatban van a magyar irodalom levaltasa egy magyar nyelv(i irodalommal”,
és aki a Vidéken élni cimii 1966-os cikkében figyelmeztetett: ,,A magyar irodalom s vele
a magyar szellem valaszaton 4ll; vagy batorsagot nyer a maga ttjainak folytatisihoz
- vilagméret(i eredetiségéhez -, vagy balkani kiarusitasa lesz a nyugat divatjainak”.

E veszélyeket nagyjabodl abban az id8ben érzékelte, amikor azt is, hogy a naciona-
lizmus szdval ,,olyan visszaélés folyik, amely folér egy nemzeti idegbénulassal”, és
hogy a hatalom épp azt az 1rodalm1 szerepvallalast utas1t]a el a legkovetkezetesebben,
amely szerint - jelmondat érvény szavalval -: az ird - vallalkozas. Németh Laszlé
nem gyd&zte elégszer hangstlyozni: az iras ,,erkolcs1 elfoglaltsag”, ezért a ,hogyan él-
jink?” kérdésére igen is adhaté moralis hiteles és kovethetd Vélasz, ami {6lér egy élet-
recepttel. S életrecept nélkill pedig ,az irds jellemrontd palya” - ezt az 3sszegzést Do-
mokos Matyas annal is inkabb teljes egyetértéssel idézi, mivelhogy 0j kényvében nem-
csak egy ird sorsa izgatja, nyugtalanitja, hanem egy irodalomé is. (Nap Kiadd)

Domokos Matyas

[ROSORS

Németh Laszlorol

NAP KIADO
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Németh Lasz10, a gorog

A goriég nép keler ko-
losszusathoz, Romdhoz
vagy a germdn-keresz-
ténységhez képest pardny,
mégis teljesebb életet élt,
mint akdrmelyikiink.
Nincs még egy nép, amely
ilyen kis emberkészlettel,
ilyen vdltozatosan bontotta
volna ki korszakait...
Vannak népek, amelyek
gyorsan burjdnoznak -
terjedelemben; a gérog
gyorsan burjdnzik
vdltozatokban.

A gorog irodalomban dnmagamat fedeztem fel.

Két olyan ember nevét emlitem itt, akit mind-
annyian ismeriink, s ezért tudjuk, hogy magyarok
voltak s itt éltek, de mégis mintha gorognek sziilet-
tek volna. Az egyik Kodily Zoltan, a masik Né-
meth Liszl6. Hogy ez mennyire igaz, arrdl sz6lnak
ezek a képek és idézetek, vagy masként szdlva:
a fenti allitds igazat probaljak elhitetni. S azt is t-
dom, hogy az ,jaték”. Németh Laszloval szélva:
»sajnos a torténelmi analégidk éppoly semmitmon-
dék, mint amilyen édes jitszani veliik. De hat egy
oreg gorogtanar mit csindljon, velitk probalja meg-
fejteni a j6v8t, amelyet mar Ggysem ér meg.”

INGser Loltan




tiszataj

A gorogokidl nem leber
tanulni, a gorogoktdl
kedvet lebet kapni a jd-
tékra, nem a hagyomdny-
dtvételre, hanem a ha-
gyomdny-teremtésre.

Nincs nép, amelynek
a torténelme tisztabb
témavezetésii volna,
mint a gorogoke.
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A gorog szobrdsznép volt, a test kiviilrdl figyelt targy a szamdra, melynek szemléletében
szivesen meriilt el. A gorog a vdltozatok népe volt s mindenben a kitlonvald dolgot nézte és
becsiilte...

A biirékpobdrra készild
Szokratész emliti, hogy
némelyek szerint a lélek
olyan viszonyban van
a testtel, mint a lant
hangja magdval

a lanttal: belle é| és
vele pusztul. Szokratész
azonban csak azért
hozza fel ezt

a hasonlatot, hogy
mint feliiletest

azonnal elvesse.
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Németh Ldszl6 Tarsasag

Budapest, Németh 1.4szi6 Gimnazium
(XIIL ker. Névér u. 15-17.)

Levélcim: Jézsef Attila Megyei Kiinyvtar
2800 Tatabanya, Pf. 136.
Tel. és fax: 34/513-670, 34/513-683

A Németh Liszl6 Tirsasip felhivisa

A 2001, esztendd Németh Laszlonak, a 20. szdzadi magyar szellemiség egyik
legnagyobb alakjinak sziiletési centeniriuma, A Németh Laszlo Tarsashg
orszagos gyljtést kezdeményez annak érdekében, hogy Budapesten 4llittassék
mélté szobor a nagy irénak.

Felkériink mindenkit, aki becsiili és szereti Németh Laszl6 életmiivét, hogy
anyagi lehetéségei szerint jaruljon hozza e nemes cél valora vdltasahoz.

A Térsasdg és Németh Laszlo csalddja hivatalosan is kezdeményezte a
szoborallitast, és jelentds Osszegel ajanlott fel a kivitelezés segitésére.

A Bethlen Gabor Alapitviny lehetdvé tette, hogy egyik alszaml4jin
gylijthessitk 6ssze a szobordllitdis koltségeit, (11702036-20677303 Bethlen
Gabor Alapitviny Németh Liszld6 Szoboralap). Kérésre csekket is tudunk
kitldeni. (Jozsef Attila Megyei Konyvtar, Tatabanya. Pf. 136. 2800). Mivel a
Bethlen Gabor Alapitvany kozhaszni szervezet, az itt befizetett hozzijarulas
osszegének a 100 %-a leirhat¢ az addalapbdl.

Meggydzodéstnk, hogy kozis erével megvalésulhat az igazén szép terv, s
imméaron koztéri szobor is emlékeztet majd Németh Laszlo életére és

munkassagara.
Monostori 17
a

Németh Laszld Tarsasag
elndke

Tatabanya — Budapest, 2001. mércius 06.
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A Tiszatdj Alapitviny kozhasznisdgi jelentése

A Tiszatdj Alapitvany bevételei 2000-ben a kovetkezd forrasokbdl szdrmaztak: Nemzeti Kulturalis
Alapprogram (Folydiratkiadasi Kollégium): 8.000.000, Nemzeti Kulturalis Alapprogram (Kényv Kollé-
gium): 1.000.000, Magyar Kényv Alapitvany: 1.000.000, Csongrid Megyei Kozgytilés: 1.300.000,
Csongrad Megye Onkorméanyzataiért Alapitvany: 300.000, Szeged Varos Kozgytilése: 500.000, Magyar
Millennium Kormanybiztosi Hivatal: 600.000, Jézsef Attila Alapitvany: 350.000, Hédmez8viasarhely
Polgarmesteri Hivatal: 100.000, Szegedért Alapitvany: 50.000, Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlék-
park: 150.000, Mizeumi Tudoményért Alapitvany: 100.000. A lap- és konyvértékesitésb8l szarmazd be-
vétel: 1.849.756 forint volt.

A Tiszataj Alapitvany, mely 1998. majus 28-td] jogallasit tekintve kdzhasznl szervezet, 2000-ben is
- az alapitvany céljaival dsszhangban - elsédleges feladatinak tekintette a Tiszatdj c. folydirat folyama-
tos megjelenésének biztositisit. Az orszdg egyik legnagyobb multl, hagyomdnyt, immar 55. éviolya-
mat jegyz8, 1999-ben Magyar Orskség-dijjal kitiintetett folybirata 2000-ben is az évtizedek folyamin
kimunkalt szerkesztési elveknek megfelelden miikadott, s a szekértaboroktél fiiggetlen értékek kozveti-
tésére vallalkozott. Az irodalmi kézvélemény kiegyenstlyozott, j6 szinvonalt lapnak tartja a Tiszatajt,
a kulturélis politika nemrég ,a magyar irodalom meghatdrozé basty4janak” nevezte a lapot.

Az alapitviny rendszeresen szervezett irodalmi esteket, iré-olvasé talilkozdkat, melyeken szerzé-
inket, a magyar irodalom élvonalbeli alkotéit mutattuk be. A Kuratérium évente két dijat ad ki a folyé-
irat kiemelked§ értéket teremtd szerzSinek. 2000-ben Juhasz Ferenc és Gorémbei Andras munkassagat
ismertiik el. A Somogyi-kényvtarral egyiittm{ikddve és a Csongrad Megye Onkormanyzataiért Alapit-
vany tAmogatisival a megye valamennyi kistelepiilésének iskoldjaba és konyvtaraba ingyen juttatjuk el a
Tiszatijt.

Az 1997-ben inditott Tiszatdj Kdnyvek sorozatban 2000-ben négy kétet jelent meg: Nagy Gaspar:
Hisz év a kétezerbdl (Versek a Tiszatdjban, 4j versek), Hollési Zsolt: A Tisza-parton mit keresek? (Hu-
szonkét beszélgetés a Tiszatijban), ,Honnan jdviink? Mik vagyunk? Hova megyiink?” (Ezredvégi kér-
dések a Tiszatdjban), Lengyel Andrés: Jaték és valdsag kdzt (Kosztolanyi-tanulményok). A kdnyveknek
j6 kritikai visszhangjuk volt, a sorozatot méra a szakma és az olvas6k6zdnség egyarant integralta.

A Tiszatdj Alapirvany Kuratdriuma
Szeged, 2001. februar 23.
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Aprilisi szamunk megjelenését az Opusziaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark tamogatta.

>

Aprilis elején keriil a boltokba a Tiszatdj Konyvek legtjabb darabja, Békési Imre Osz-
tatlan filoldgia c. kotete, mely a szerzd nyelvészeti-irodalmi tanulmanyait tartalmazza.

s

Néhdny szerzénkrdl: BABUS ANTAL az MTA Koényvtaranak munkatarsa, DR. FENYVESI
TAMAS a SOTE II1. sz. Belgyégyaszati Klinikdjanak professzora.

Mijusi szamunk tartalmabdl:
KOVACS ANDRAS FERENC, MARSALL LASZLO, VITEZ GYORGY, ZALAN TIBOR versei
FERDINANDY GYORGY, GRECSO KRISZTIAN novelldja
PINTER LAJOS, TANDORI DEZSO esszéje

»A Tisza-parton mit keresek?”
(Holldsi Zsolt beszélgetése Zsdtér Sandorral)
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VADAI ISTVAN

Megkétszerezett magany
ADY ENDRE KET VERSENEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Ez a tanulméany két j6l ismert Ady-vers, a Kocsi-sit
az éjszakdban és a Szeretném, ha szeretnének bemutata-
sara vallalkozik. Elébb kiilon-kiilon prébalja értel-
mezni, elemezni Gket, majd sszehasonlitd elemzés
mutatja a két vers eszkozeinek kiilonboz8ségét. Mind
a két koltemény kozépiskolai tananyag, tobb elemzés
is olvashaté réluk. Nem gondoljuk tehit, hogy csupa
4j elgondolast ismertetiink. Arra toreksziink, hogy
a versértelmezés kiildnféle modszereit, eszkdzeit vonul-
tassuk fel, ezért sort keritiink motivum-vizsgalatra,
verstani megfigyelésekre, szerkezeti elemzésre, s attdl
sem riadunk vissza, hogy idénként eltdvolodjunk a két
verstdl, s tavolabbi példakkal viligitsunk meg egy-egy
mozzanatot.

Kocsi-tt az éjszakiban

Milyen csonka ma a Hold,

Az é milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltérott.

Fut velem egy rossz szekér,
Utdna mintha jajsz6 szdllna,
Félig mély csond és félig larma,
Fut velem egy rossz szekér.

ADY ENDRE
(1877-1919)

A Kocsi-ut az éjszakaban
enigmatikusan osszetett, ar-
tisztikus alkotds; a Szeret-
ném, ha szeretnének pedig
egyszeriiségével, dtldthatdsd-
gdval, eszkiztelenségével tiin-
tet. Onmagukban elemezve
a kolteményeket ez a kér pdlus
nem rajzolddik ki ilyen éle-
sen. Szembedllitva Gket,
az egyik segit kijelolni
a mdsik belyet.



»1909. augusztus 10. tajan irdédott ez a vers. Valdsagos élmény allhatott mogotte.
Az életrajz ismeretében a keletkezés koriilményei kikovetkeztethetdk. Erdmindszen-
ten toltdtt néhany napot ekkoriban Ady, s a csaladjanal 1d&z8 Itdka meglitogatasara
egy 1zben Nagykarolyba ment. Késdn, az éjféli 6rakban indult el haza, a faluja felé. Az
utols6 holdnegyed hete volt, s valoban ,,csonkan”, egyre fogyd, eziistos sarloval kelt fel
ekkor a hold. Hallgatott a t4j, fénylett a magany, s zérgott Mindszent felé a néma fal-
vakon 4t a rossz parasztszekér. S ezen a kb. kétoras kocsititon, a csendben s a csonka
hold igézetében villanhatott fel a Kocsi-it az éiszakdban koltéi gondolata. A Mindszent
s Nagykéroly kozotti razds, foldes Gt a hallhatatlansigba koltozott.” - igy ir vélasztott
versiinkr6l Kiraly Istvan alapveté Ady-monografidjaban.

Rogvest megkérdezhetjiik, hogy valoban fontos-e a vers értelmezése szempontja-
bél, hogy megismerjitk a mllalkotas keletkezésének életrajzi hatterét. Altaldban nem,
hiszen az olvasé a mil szovegével szembesiil, s 4ltaldban nem ismeri, és nem is ismer-
heti a koltd részletes életrajzat. Vannak ugyan kivételes pillanatok, tudjuk, hogy a Nem-
zeti dal mikor keletkezett, és hogy Petdfi hogyan olvasta fel, tudjuk, hogy Radnéti
milyen koriilmények kozott irta a Heredik eclogat, ezektdl az esetektdl eltekintve azon-
ban csak hozzivetSlegesen alkotunk képet a koltdrél és életkorilményeirdl. Lehet,
hogy az irodalomtdrténet pontos adatokat rogzit egy-egy vers sziiletésérdl, ezek az
adatok tobbnyire lényegtelenek. A vers nem ennek az esetleges pillanatnak a szolgai
kovetkezménye, hanem jéval osszetettebb alkotas. Nyilvanvalban fiigg a koled teljes
kordbban megszerzett tudasitdl, emlékeitdl, s csak az egyik Osszetevje lehet a pilla-
natnyi hangulat, az ihletet kivalté mozzanat.

Nem tagadhatjuk, mert az irodalomtorténet nyilvantartja, hogy 1909. augusztus 10.
tyjan Ady Endre éjféltdjban Mindszentrdl Nagykarolyba utazott szekéren. Azt sem ta-
gadhatjuk, hogy éppen utols6 holdnegyed volt, mert ez az id8pont alapjan konnyen el-
lendrizhetd. Figyeljiik meg azonban az idézett bekezdés tobbi részét. Az irodalomtér-
ténész nem tudja kivonni magat a vers hatasa (vagy az életrajzi tényekkel valé magya-
razat kényszere) aldl, s arrdl értekezik, hogy ,fénylett a magany”. Tudni véli, hogy
a szekér ,rossz parasztszekér” volt. Holott hat csak az nyilvanval6, Adynak alkalma
volt r, hogy éjszakai szekerezés kdzben lassa a fogy6 holdat. Kirdly Istvan a kolte-
mény hangulatat vetiti vissza a Mindszent és Nagykaroly kdzotti atra, maginyosnak
latja, és annak lattatja Adyt, mert a vers errdl sz6l; rossznak gondolja a szekeret, pedig
csak a koltd mondja, hogy minden csonka, hidnyos és rossz a vilagon.

Fontosabb ennél a konkrét helyzetnél, hogy milyen korszakban, milyen altalano-
sabb koriilmények kozott jott létre a mu. S félreértés ne essék, Kiraly Istvan is ezzel
kezdi a vers értelmezését, a szétesett viligrdl, az eltévedésrdl, elidegenedésrdl, a deka-
denciardl ir. Valbban, a 20. szizad elejének meghatiroz6 életérzése volt ez. Az elidege-
nedés kiilsé, tirsadalmi koriilmények kévetkezménye. Elssorban a kényszert mun-
kamegosztas valtja ki. A munkas immar nem alkotéja a létrehozott terméknek, csupan
apro csavar egy nagyobb gépezetben, 4llomas a futdszalagon, s emiatt nem tekintheti
magat alkoté munkasnak, csupan kizsadkminyoltnak, emberi képességeiben korlato-
zott rabszolganak. Az ember egyik lehetséges reakcidja erre a helyzetre a pesszimista
valasz: célnélkiiliség, kilatastalansag, eltévedés-érzés. Ez a kiiiresedett vilag jelenik meg
az éj sivatag némasagaban.

Ugyanigy az is fontos, hogy a 19. szizad masodik felének francia koltészete nyo-
man elterjed a dekadens vilaglatas. A dekadencia - tekinthetjitk most egyszerten stilus-
jegynek — a harmoénia tagadasa. A szecesszid szélesebb stilusmedrében helye volt a ha-



lal-kultusznak, a rossz, romlott, binés dolgok imadatanak, 4ltaldban a tagaddsnak,
a pesszimizmusnak. Nyilvan Osszefligg a tirsadalmi hattér, a torténelmi és gazdasigi
folyamatok hatésa és az erre adott filozéfiai és miivészi valasz. A valsagra valsag-tudat
és katasztrofa-érzés a reakeid. A 20. szazad elejének egzisztencialista filoz6fiaja ebbdl
a talajbdl nd ki, s ennek az életérzésnek a kiilonb6z6 megfogalmazasai jelennek meg
a mivészetekben.

Kozelitsitk meg most a verset a hattér helyett a motivumai fel8l. A Kocsi-iit az &-
szakdban alapmetaforaja az Gt. Ez jelenik meg a vers cimében, majd a harmadik stréofa
refrén-soraban is, vagyis keretezi a kolteményt. Egytaghh metafora, azaz a koltd nem
nevezi meg a jeldltet, elvileg érthetjik sokféleképpen az utazast. Valdjiban nincsen
nehéz dolgunk az értelmezéssel, hiszen ez a kép toposz, azaz koltdi kozhely. Nem
Ady eredeti képalkotasa, gazdag hagyomanya van a koltészettorténetben. Az Gt leg-
tobbszor az emberi €let metafordja, pontosabban szdlva az id6 képi megfeleldje. Az
1d6t olyan egyenes vonalnak kepzel ik, amin az id8ben létez8 dolgok folyamatosan
haladnak. Ennek megfelelden az emberi élet ebben a képben megtett Gtszakasz, utazas,
vandorlas.

A mivészet 6rok alaptémaja az emberi élet. A sziiletéstdl a halalig tarté folyamatot
kiilonb6z8 metaforakkal dbrazolja. Példaul gyakori megoldas éppen a sziiletésnek és
a halalnak a képeivel kijeldlni a létezés hatarait. A bolesé és koporsé ellentéte jelenik
meg példaul Vordsmarty Szdzardban. De ezen alapul az Asd, kapa, nagyharang valasz-
szon el benniinket sz6las is, hiszen a temetés képeivel érzékelteti, hogy a hazassag a si-
rig, a halal pillanataig fog tartani.

Egy masik gyakori kolt8i megoldas az élet abrazolasira a névényi élettel vont par-
huzam. Ezt nem csak az emberi élet, hanem mas id8ben elhelyezhetd folyamat, kiils-
nosen a fejl8dés, valtozas megjelenitésére is hasznaljak. Gyakran hossz( allegbridban
fejti ki a koltd vagy a szonok, hogy valami mar csirajdban 1étezik, kisarjad, viragba bo-
rul, Gjabb hajtasokat hoz, gytimoleszové valik, végiil elszarad. Tulajdonképpen ezek
a metafordk jorészt mar a koznapi nyelv allandé eszkozeivé valtak, észre sem vesszik,
hogy képi megoldast alkalmazunk. A névényi életbdl vett hasonlatok, pairhuzamok al-
landban jelen vannak a miivészetben is. A Biblia 102. zsoltirdban ugyanigy az elszi-
radé fli az elmilas képe, mint ahogyan Babits Esti kérdésében. Legkedvesebb példim az
ilyen tipusi metaforahasznélatra a Szeptember végén egyetlen sora:

Elbull a virdg, elivamlik az élet...

Petéti kolteményének elsd versszaka azonban nem erre a metaforara épiil, hanem
az évszakok megjelenitésére. E18bb a kikelet és lingsugar( nyar jelzi a fiatalsdgot, majd
az 8sz és a tél dere az Sregedést, az elmilast, a halalt. Az évszakok korforgasa szintén
gazdagon illusztralhat6 kéltdi toposz. Gondoljunk csak Vorosmarty Elfszé cimii ver-
sére, vagy Berzsenyi Kozelitd ¢l ciml kolteményére. Ennek az élet-haldl metaforanak
egy alapvetd ellentét adja meg a tragikussagat. Az évszakok valtakozasa ugyanis cikli-
kus, 6rokké meglyjuld, soha véget nem érd folyamat, az emberi élet pedig szakasz-
szer(, egyszeri, orokre véget érS. Erre az ellentétre épiil a két példaként emlitett vers
is, Pet8finél pedig éppen az idézett sor jelenti be a végességet. Arany Toldija a nyar ké-
peivel indul, a Tolds estéje az Eszével, s a koltemény végére a tél érkezik meg, Told: sir-
jara mar a ho hullik.



E legutdbbi példa egy valamivel ritkdbb metaforat is haszndl, a Toldi estéje cimben
a napszak jelzi az életszakaszt. Valoban beszélhetiink az élet hajnalardl, delérdl is.

Az élet-metafordk soraban szdmos esetben valamilyen jaték, sport vagy mas ver-
seny szerepel a képek kozott. llyen példaul a kartya- és a sakkjatszma. Példank lehet
Lewis Caroll két meseregénye, az Alice Csodaorszagban, lletve Alice Tiikérorszigban;
vagy magyar példat keresve Tandori Dezs8 koala-kartyabajnoksaga, illetve sakk-jels-
1ést versei. Tandori mas versenyeket is hasznal hasonlé céllal. A gombfoci-bajnoksag,
a loverseny, az autoverseny ugyanigy a kiizdelemnek, a célirinyos cselekvésnek, a sza-
balyok kozotu létezésnek a metaforai. A sport-metaforéknak ugyanugy két rétegét fi-
gyelhetjik meg, mint a névényi fejlédés parhuzamaira éptil6knél. Van koznapi hasz-
nalatuk, magatdl értetédden beszéliink startrol, célegyenesrdl, finisrdl, vagy arrdl hogy
valaki leverte a lécet, kétvallra fektették, vagy ovon aluli sitést kapott. Mésrészt van
miivészi hasznalatuk, elég, ha Mandy-novelldkra, Esterhizy Termelési regényének fut-
ballszezonjara, vagy A hosszitdvfutd mﬂganyossagara gondolunk.

A kiilonboz6 élet-toposzok attekintése utan térjiink vissza az Ady -vers alapmoti-
vumahoz, az uthoz. Ez is mikddik kéznyelvi szinten, beszélhetink atvitt értelemben
rogos, gorongyds, nyilegyenes utrdl, ciganyutrol, keril6atrél. Mondhatjuk, hogy jart
utat a jaratlanért el ne hagyj, hogy legjobb az egyenes 1t, vagy hogy révbe értiink.
Ezek a hétkznapi metaforak altaldban valamilyen cselekvésre, vagy annak kériilmé-
nyeire vonatkoznak. A miivészi metafora-hasznalat 4ltaliban az emberi életre és annak
koriilményeire vonatkozik. A nagy utazas a sziiletést8l a halalig tart. Elemzett ver-
sinkhoz ill8en olyan példat idéziink, ahol az Gton szekér kozlekedik. Arany Janos
Epilégusa igy kezdddik:

Az életer mdr megjdrtam.

Tobbnyire csak gyalog jartam,
Gyalog bizon’...

Legfolebb ha omnibuszon.

Ldttam sok kevély fogatot,

Fényes tengelyt, cifra bakot:
S egy a lelkem!

Soba meg se’ irigyeltem.

Nem térédtem benniilvel,
Hetyke virral, cifra nével:

Hogy’ dll orra
Az it szélin baktatdra.

Ha egy tiri [Ocsiszdrral

Taldlkoztam s bevert sdrral:
Nem péroltem, -

Félredlltam, letoriltem.



Hiszen az iitfélen itt-ott,

Egy kis virdg nekem nyitott:
Azt leszedve,

Megvolt szivem minden kedve.

Ot versszakon 4t htzbdé allegéria jeleniti meg a koltd életpalyéjat. Az Gton vald
haladis az élet. Ennek azonban kiilonféle médjai vannak, haladhatunk szekéren, azaz
egyszerlen, lassan, szerényen, komotosan, terheket hordva; vagy vihet benniinket ke-
vély fogat, élhetiink ri médon, gondtalanul, a tébbiekre iigyet sem vetve. Hasonl
képsorra épiil Arany Janos Vilasz Petbfinek és A szegény jobbdgy cimii verse is. Az iton
haladé szekér persze lehet sokféle. A robogé szekér dbrazolhat sebességet, a zorgd sze-
kér a hangja miatt gyakran hangulatfestd kellék, a komdtosan halad6 szénasszekér
a lasstisagot jeleniti meg. Ady versében azonban egy rossz szekér fut az utolsé strofa-
ban, s ezért a legtalalébb Arany Jinos A vildg cim{ versének elsd szakasza:

A wvildg egy kopott szekér,
Haladna, de nem messze ér;
Itt is torik, ott is szakad:
Sose féljiink, hogy elragad.

A pesszimista vilagnézet teszi ezt a strofat az Ady-vers rokonava. A kopott szekér
ugyantgy az élet hitvany voltat érzékelteti, mint Ady rossz szekere. Arany azonban
ironikus mosollyal szemléli a viligot, s ezt a vers tovabbi metafora-ttletei egyértel-
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mivé teszik. Ady versébdl hianyzik a humor, nila a rossz szekér szaraz tény, tragikus
komorsiggal fut a sotétben.

Eddig csupan a Kocsi-it az éjszakdban cimmel, s annak is csak az elsé felével foglal-
koztunk. Az éjszaka 6rokt8l fogva létez8, mégis kimerithetetlen kolt8i motivum. Itt
az élet-Gt kdrnyzeteként azt sugallja, hogy a vildg alapvet8en baratsagtalan, hideg, élet-
idegen. A vers persze segit értelmezéssel feltdlteni a cimet, de ha megprébaljuk csak
a cimsort értelmezni, akkor is egész kolti megfogalmazashoz jutunk. A cim egyetlen
tomor képben abrazolja az egész kolteményrt.

Az elsé stréofa az éjszaka motivumat 8rzi meg a cimbdl. Az elsd targy a Hold. Csak
késébb deriil ki, hogy csonkasaga a vers legfontosabb allitasa. ElsS pillantasra termé-
szetesnek tlinik, hogy a Hold nem egész. Van, amikor kerek egésznek latjuk, van,
amikor csak a sarldja tlinik fel az égbolton. Valtozékonysiga szintén koltbi kozhely.
Ebben a versben azonban a csonka Hold vélik szimbélumma, az egész vilag csonkasa-
gat jeleniti meg. EgyelGre azonban csak az elsd strofa sivatag-szerlien iires, néma vidé-
kén jarunk, és itt jelenik meg a lirai én. Egyetlen jelz6 utal a hangulatra, a szomort. Ez
a szomorusag a holdas éjszakiban lehetne elégikus, sét akdr romantikus is. A kihalt
kornyezet, és a lirai én lélekallapota még nem arulja el a szomorasig okat. Cselekvés
nincs a képben, csak egyetlen létige arvalkodik a négy sorban. A nomindlis stilus
szenvtelen és targyilagos. Csupan a csonka Hold motivuma ismétlédik meg, s éppen
a konkrét ok hidnya miatt ez az indokolatlan ismétlédés kisértetiessé teszi a képet.

Az elsé strofaban négyszer ismétlddik meg a milyen sz6, mindannyiszor mennyire,
milyen nagyon értelemben. Lehet, hogy tévedek, de hajlamos vagyok némi kérdd jelle-
get is érzékelni a széban, noha az irasjelek elaruljik, hogy csak alaki hasonlésag flizi



a milyen kérd8szohoz. Emiatt az elsd stréfa kisértetiességét ez az enyhe kérdd jelleg
csak fokozza. A maésik ismétl8d8 sz6 a ma. A konkrét idSpillanatot jelsli meg, ismét-
18désével elShivja az itt és most (bic et nunc) jelentést, bejelenti a végérvényessé valt alla-
potot. Ez a sz is négyszeresen ismétlddik. Haromszor hangzik el valojaban, de rejtve,
negyedik eléfordulasként megbtvik a masodik sor rimszavaban is.

A néma - én ma rimpar braviiros megoldas. Nincs is szakkifejezés rd a verstanban,
mert két kiilonb6z8 rimtechnikat egyesit. El8szor is mozaikrimrdl van sz6, mint ami-
lyen a rozmdr - fuvaroz mdr rimpar, vagyis a rimhivé széra két kiilén sz6bol allé rész
valaszol. Ez a rim belsejében létrejovd torés megzokkenti a ritmust. A rim belsejébe
esik szdeleji hangstly, s ettdl, meg a két sz6 kozotti paranyi sziinettdl a rim furdn bi-
cegni kezd.

A mozaikrim hasznalata olykor mokés hatast is kivalthat. Erre j6 példa Shakes-
peare Romeo és Jiilidjabdl az a sorpar, ahol Romeo a balteremben el8szor megcsdkolja
Jaliat. A szerelmesek parbeszédének végén Mészoly Dezsd forditisiban a kovetkezd
szavak hangzanak el:

JULIA: A szent nem mozdul, bdr imdra bajt.
ROMEO: Ne mozdulj hdt, mig hildt mond ez ajk.

Kosztolanyi Dezs8 beleesik abba a csapddba, hogy nem tud lemondani egy jellegze-
tesen Kosztolanyis rimétletrdl, s emiatt komikus felhangot kap az ahitattal teli szerel-
mes pillanat:

JULIA: A szent csak dll, bir hallja az imdt.
ROMEO: Allj, s a jutalmat én veszem, im, 4r.

Ady néma - én ma rimparja masrészrél anagrammarim is. A rimhivé sz6 hangjai
eltérd sorrendben térnek vissza, a rimvalasz tokéletes anagramma. Hasonl6 rimpar
példaul a lombik - bomlik. Emiatt a rim fajtajat tekintve nem lehet tisztarim, mert ak-
kor a hangoknak azonos sorrendben kellene ismétlédniiik, mint példaul az erernek -
szeretnek rimparban. Egyszerlsitve asszonancnak nevezhetjiik ezt a rimet, bar nem fe-
lel meg precizen az asszoninc definicidjanak. Valdjaban egyedi rimbravir: anagramma-
tikus mozaikrim. Az elsd strofa néma éjszakdjaban csak a rim visszhangja valaszol,
s hogy a mar emlitett kisérteties hangulatot erdsitsiik: elhal6 visszhang formajaban va-
laszol a holdfényben.

A masodik stréfa a fogalmak szingén zajlik. A nagybetls Egész a kozponti szimbo-
lum. Innen visszapillantva az elsd strofa Holdja is kiildnossé valik, hiszen itt az Egész
sz6 nagy kezddbet(je fedi fel, hogy a fogalmat a koltd mesterségesen emeli szimbo-
lumma. Eddig azt hihettiik, hogy a Hold csupan azért nagybetls, mert csillagaszati
név. Tulajdonképpen lehetne kisbet(is hold is, de ugyanilyen természetesen lehet tulaj-
donnév is. A masodik stréfa utdlag azonban azt a lehet8séget is felveti, hogy a Hold
szimb6lum. Adynak t6bb Holdas verse is van, 4m itt nem érdemes kitagitani az értel-
mezési mezGt mas versek jelentéskoreivel. A Hold az Egész szimbéluma, csonkasiga
pedig az Egész torottsége. A vers dnmagat értelmezi. EI6bb jelent meg a kép, s utana
az értelmezendd fogalom. Az elsd szakasz éjjeli taja kivetitett taj. A vers kdzponti
gondolatat a kdzépsS versszak hordozza, s ennek a gondolatnak a kivetiilése a nyit6-
kép. Emiatt jogos még egyszer rakérdezni, hogy a tanulmany elején idézett életrajzi



hateér mennylre vehetd komolyan. A valdban lezajlott utazas hangulata inditotta a ver-
set, vagy lelki t3j leirasaval kezd8dik a kdltemény. En ez utébbira hajlok.

A misodik versszak felsorolé jellegli. Az Egész alkotbelemeiként nevezi meg a lan-
got és a szerelmet. Nyilvan azért ezt a kettdt, mert ezek hordozzak az én szaméra
a legfontosabb értékeket. Mindkét fogalom pozitiv értéket fejez ki, hagyomanyos kol-
t8i objektumok. Példaul Nagy Laszlé Ki viszi dt a szerelmet... cim( versében is ezek
hordozzak a vilag értékeit: Langot ki lebel deres dgraé Ki viszi dt a szerelmet a tilsd
partra? A két alkotbelem szintén csonka, a lang részekben lobban, a szerelem dara-
bokra hullott. A végérvényességet, jovatehetetlenséget fejezi ki az eltororr befejezett
igealakja, a lobban mozzanatossiga, a harmadik sor hidnyzé létigéje. Az elsd strofa
négyszeres milyen szavara a minden sz6 anaforikus ismétlése felel. Az elsd strofaban
a masodik sor szérendje megtorte a monotonitast, csak harom azonos sorkezdetet ta-
lalunk, itt a masodik versszakban mar minden sor a minden szdval indul. Mintha egy
véget nem érd6 litinia kezd8dne, s lehetne sorolni tovabb, mi minden torott el, csonkult
meg, pusztult el.

A két kozépso sor rimmegoldasa ismét figyelmet érdemel. A lobban - darabokban
rimpar asszonanc, most azzal a kiegészitéssel, hogy a rimeld szavak kiilonb6z6 szotag-
szamuak. Kétszbtagos rimhivdra négyszotagos sz6 valaszol. Ezt csak erdsiti, hogy
a lobban elétti rész, a részekben sz6 magas hangrend(, tehat semmiféle képpen nem te-
kinthetd a rim részének. Emiatt a rimpar ismét doccen egyet, érzékeltetve a torotrsé-
get. Mésrészt a részekben és a darabokban szavak felelnek is egymasra, de nem rimpozi-
cioban.

A harmadik versszak visszatér az elsd strofiban megkezdett képhez. Ismét meg-
jelenik a lirai én, és most kovetkezik be a cim 4ltal megel8legezett térténés. Egy rossz
szekér fut. Az el8z8 strofik alapjan mar varnank, hogy a kezd8sor valamelyik szava
nagybetlis szimbblumként ugorjon el8, de ilyet nem talilunk. Esetleg a Szekér val-
hatna ilyenné, de az Gt metaforajat itt nehezen tudnank értelmes allegbriava fejleszteni.
Ez nem az a szekér, ami ellenpontozhatd egy cifra hintéval. Arany Epilo’guséban fon-
tos volt az uton haladék kiilénbozé mozgasa, Ady versében a hral én egyediil van, és
nem is talalkozhat senkivel. Ures taJon fut a szekere. Csak az éj sdtétje veszi korul
a sejtelmes Hold fénye vilagol, és még sejtelmesebb hangok hallatszanak. Jajszé - h4-
tulrél, és nem lehet tudni, hogy kinek a jajszava. A szituaci6 a J6 Csond-berceg elStt
cim verset idézheti fel benniink:

Holdfény alatt jarom az erdét.
Vacog a fogam s fiityorészek.
Hdtam mégott jon tiz-6les,

J6 Csénd-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek.

Ob, jaj nekem, ba elnémulnék,
Vagy folbimulnék, fol a Holdra:
Egy jajgatds, egy roppands.

Jo Csond-herceg

Nagyor lépne és eltiporna.



Ez a vers hirom évvel korabban, 1906. 8szén keletkezett. Ugyantigy holdfény vila-
gol benne, mig a lirai én jirja az Gtjat. A fenyegetés hatulrdl érkezik, s itt is jajgatas
kapcsolddik hozza. Itt azonban az én cselekszik. Igaz ugyan, hogy ez a cselekvés csu-
pan fogvacogas és flityorészés, mellyel a félelmét probalja elizni, de ha ez a cselekvés
megszlnne, ha elnémulna, akkor kovetkezne be a pusztulas. A Kocsi-it az éjszakdban
énje passziv. Nem & jarja az erddt, hanem vele fut a szekér. Nem ad ki hangot, csak fii-
lel. A pusztulas mar bekovetkezett koriilotte, a jajszé6 mar hallatszik. Csak folbamul
a Holdra, s azt 1atja, hogy minden Egész eltorott.

Kiilonosen furcsa a két vers dsszehasonlitasa, ha e kordbbi darab mogé is életrajzi
hatteret rajzolunk. Ismét Kiraly Istvin Ady-monografidgjat idézzik: ,...a maga tin-
dokld, csondes szépségével, holdas estéivel fogadta 6t s Lédat 1906 szeptember végén
az 8szi Velence. ,,Csupa fajdalom és szépség” volt minden ,E napokban koran bukott
le a hold - irta Ady mintegy naplészerlien. — De folséges képeket festett. Egészen Gau-
guin-szeriieket. Es a csond. Milyen csénd van most is itt. Az a csond, mely 6nmagahoz
vezeti el az embert.” A mivészlélek otthonara lelt. [...] Az elsd napok kabulata miltan
csakhamar tlrhetetlentl rosszul érezte magat Ady a holdfény és csond alomvarosaban.
FeltGntek irasaiban a panaszok Velence ellen. [...] S a holdfényes csend, ami a meg-
érkezésekor még érdem s vonzerd volt, vadda valtozott. Az Adytdl annyira rettegett
s utale ,félélet” jelképévé lett. [...] S Velencét elhagyva, egy milandi kavéhaz esti tera-
szan, faradtan az egész napi 16tastél-futistdl, megsziiletett az egyetlen vers, melyet
kozvetleniil Velence sugallt: megirddott a J6 Csond-herceg eldir.”

Megvallom, korabban nem Velence holdjat képzeltem a versbe. Az viszont illesz-
kedik értelmezéstinkbe, hogy a Jo Csondberceg eldtt tétova cselekvése, az erddjaras,
a fiityorészés meglrzendd érték, a passziv ,fél-élet” ellentéte. A Kocsi-tit az éjszakiban
még ilyen tétova kisérletet sem tesz, mert a pusztulas utin mar hiaba tenné...

A Kocsi-iit az éjszakdban harmadik szakaszdban a jajsz6 mellett a csénd és a larma
szerepel. A félig csond, félig larma paradoxon, de a paradoxon mindkét fele negativ ér-
téket hordoz. A csénd, az elsé szakasz némasaganak folytatasa, vagy ha ugy tetszik,
a Jo Csond-herceg eldtt elnémulasa, halotti csond, siri csond. A larma pedig a kaosz. Har-
monia nélkiili hang, zaj, ricsaj. Az elsd strofa sivataga, és a lirma egyiittesen fordul eld
A Tisza-parton hatodik soraban: Sivatag, ldrma, durva kezek. A barbar, értékeket nem
tisztel8, érzéketlen kornyezet kellékel. A jajszé és a félig csond, félig 1arma persze ma-
gyarazhat6 természetesebben is: a rossz szekér kenetlen kereke 1s jajdulhat, nyikorog-
hat, és a szekér zorgése is lehet larma. A néma éjszaka a félig csond, és a szekér sajat
hangjai a jajgatas és félig larma. De ez a természetes magyarazat nekem egyéltalin nem
tetszik.

Forditsuk most figyelmiinket a vers szerkezetére. Azonnal lathatd, hogy ABA szer-
kezet érvényesiil benne. Az elsS stréfa a lirai én kornyezetét és hangulatit mutaga be,
a masodik altalanos fogalmakrol fogalmaz meg allitast, s a harmadik mintha folytatna
az elsG versszakban megkezdett képet, ismét az én keriil kézéppontba, és ismét a tajat
latjuk. Ertelmezhetjiik (gy a masodik stréfat, hogy az megszakitja a vers epikumat,
beékelddik a két sz€ls8 szakasz kozé. Ez dsszhangban van a vers jelentésével, hiszen az
a koznyelvi sikon is, a koltdi képek sikjan is a széttoredezettségrdl, részekre bontott-
sagrol szol.



Ez az ABA szerkezet megjelenik egy masik médon is. Minden stréfa elsd és negye-
dik sora azonos. A sorismétlés jellegzetesen Adys jelenség, olyanny1ra hogy Karinthy
Igy trtok ti cim{ stilusparédijdban ez a legemlékezetesebb csattand:

Hit maga megbolondult,
Hit maga megbolondult,
Hogy mindent kétszer mond, kéiszer mond?

De kétszer mondani valamit tobb féle képpen lehet. Az azonnali ismétlés altalaban
nyomatékositast, fokozast eredményez, mert amit a koltd megismétel, az jelentésmeze-
jét tekintve pontosan ugyanaz. A Kocsi-iit az éjszakdban nem azonnal ismételi meg
a sort, hanem késleltetve. Mondhatjuk azt is, hogy ABA alakban. Elészér jon a ny1to-
sor, majd a nem ismétl8d8 kozépsd, s Vegul a nyitbsor ismétlése. Ez masképpen mi-
kodik, mint a szimpla fokozas. A nyitésor kimond egy 4allitast, majd ennek a jelenté-
séhez hozzdadddik a kovetkezd két sor jelentése, s az ily médon mér médosult, kiegé-
szitett, arnyalt allitas ismétlédik meg. A Kocsi-iit az éjszakiban els6 sora a csonka Hol-
dat mutatja, errdl a tovabbiakban megtudjuk, hogy sivatag-szerli némasagban vilagit, és
szomort hangulatot araszt. Nos ez a szomorkas, néma Hold csonka, allitja a negyedik
sor. Ugyanigy a masodik szakasz els@ sora az 4ltaliban vett Egészrdl beszél, minden-
rél, ami Egész. A rakovetkezd sorok részleteznek, a lang és a szerelem elvesztésérdl
szolnak. Nos az az Egész torétt el - mondja a negyedik sor —, amelybe a lang és a sze-
relem is beletartozik. A harmadlk strofa szmten igy értelmezhetd: az a rossz szekér fut
velem, amely mégott a jajszd szall. Es ez mar nem ugyanaz. Talan atértelmezett ismét-
1ésnek nevezhetnénk, vagy kitagitott jelentésmezejli ismétlésnek.

Az ABA szerkezet két szinten, a stréfak és a sorok szintjén is megjelenik a versben.
Ez a mozzanat a rondé-formara hasonlit. Egészen pontosan nem rondét, hanem trio-
lettet kellene mondanunk, mert a rondé és rondell egy terjedelmesebb versforma neve
is, de mit tegyiink, ha a forma legismertebb példaja, Francois Villon versikéje éppen
a Rondd cimet viseli. Wedres Sindor forditasiban igy fest:

Csavargo Dani,
Menj az uszoddba,
Bérod ronda, ni
Csavargo Dani.

Szaladj mosdani,
Bujjal be a kddba,
Csavargo Dani,
Menj az uszoddba.

A rafinalt refrénes szerkezetet az ABaA abAB rimképlettel jeldlhetjiik, ahol a nagy-
betlik pontosan ismétldd8 refrénsorokat jeldlnek. A 15. szdzadi vers a j6val késébbi
rokoko stilusra emlékeztet. Nem véletlen, hogy magyar példajaként Kisfaludy Karoly
Hiiség cim{ versét idézhetjik:



Bdr a sors téled messzezdra,

Mig e sziv ver, csak érted ég.
Edes szerelmed bdjsugdra
Altalbat dltem alkonydra,

S bdr a sors t6led messzezdra,
Szent kéjre int emléke még;

S ha ébredsz lantom hangzatdra,
Egy kénnyv legyen biiségem dra,
Hogy bar a sors oly messzezdra,
E sziv mégis csak érted ég.

Ennek a versnek a rimképlete ABaaAbaaAB. Hasonld formajt a Szem hatalma
cimi kolteménye is. A mesterkélt rimszerkezet Villonnal természetesen parosult a ro-
vid sorokkal, és jatékos, tréfas modort vers jott létre. Kisfaludy verse mutatja, hogy
a triolett alkalmas komolyabb hangvételd téma megszolaltatasara is. Az is megfigyel-
hetd, amit az atértelmezett ismétlésrdl irtunk.

Ady Endre kolteménye nem triolett, csupan kettés ismétlddésti szerkezete emlé-
keztet erre a régies formara. Az 1smetlodo sorok ABA szerkezete és a strofak ABA el-
rendezése teremti meg a rondé-formét. Es itt alapvetd ellentmondis bivik meg. M1-
kozben a vers arrdl szol, hogy minden Egész eltérdtt, a koltemény formdja mégis ép.
A sorok diszharmoéniardl beszélnek, 4am harmonikus rendben. Mikozben a vers ny1-
tott végl, lezaratlan, a forma zart és kerek. Tartalom és forma ellenpontozza egymast.

Radnéti Miklés szigorth idémértékes formairdl szokas elmondani, hogy a II. vilag-
hibort kiosziban, amikor minden rend felbomlott, minden érték pusztulni latszott,
a koltd szamara a versforma rendje jelentette az utolsé kapaszkodét. A hexameterek
hibatlan rendje jelezte, hogy egyaltalin 1étezik még rend valahol, hogy van mihez ra-
gaszkodni. Nos Ady Endre esetében ez forditva mondhato el. Igaz, hogy az I. vilag-
habort éveiben 6t is megrenditi a totalis pusztulas, a kaosz. Ez verseiben is megjelenik,
és a csonkasdg, széttortség, szétesettség motivumai jelennek meg a miiveiben. Ezzel
pérhuzamosan a versek szerkezete is fellazul, szabadosabbd, Ady-ritmustva valik. De
a Kocsi-iit az ejszakalmn még a vildghdbord eldtt keletkezett. Még nem bomlott fel
a rend, annak csupan el8érzetét kozvetitheti. S a kotote szerkezethez, a szigort forma-
hoz valé ragaszkodas igy masként értékelhetd. Ady még nem adta fel igényét a rendre,
még Orzi magaban a vigyat a harmoéniara, csupan megsejti a rend felbomlasat, a vilag
valédi részekre hullasit.

Ezt a vaigyat fejezi ki masodik elemzendd versiink, a Szeretném, ha szeretnének...
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Szeretném, ha szeretnének

Sem utddja, sem boldog Jse,
Sem rokona, sem ismerdse
Nem vagyok senkinek,
Nem vagyok senkinek.

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,

Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.

De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy ldtva ldssanak,
Hogy ldtva ldssanak.

Ezért minden: onkinzds, ének:
Szeretném, hogyha szeretnének
S lennék valakié,

Lennék valakié,

Bar az el6z8 versek életrajzi hattereinek bemutatasa is vetett fel gondokat, kezdjiikk
itt is azzal, hogy Kiraly Istvan monografiaja alapjan lehorgonyozzuk a versszéveget
egy adott pillanathoz: ,,1909. jinius 20-4n, egy vasarnap délelStt, Nagyvaradon hang-
zott el el8szdr ez a vers. Az (j magyar festészeti forradalmat elinditani vagyé Boloni
hivta le Varadra Adyt, segitségét kérte. Részvétlenség vette koriil az altala rendezett
MIENK kiallitast: kellett Ady kézonyt omlasztd, figyelemfelhivo népszertsége, kellett
a neve. S a kolt6 engedelmeskedett a barati hivasnak. [...] S verset is irt erre az alka-
lomra: a nagyvaradi kozonségtdl értetlentil nézett (i magyar fest6ket népszerlsiteni
vagyo, misoros iinnepségre megsziiletett a Szeretném, bha szeretnének.

A Pest-Varad kozotti Gton, a szétboruld estben mormolhatta el8sz6r magaban az 1j
kolteménye sorait Ady. Igaz: régtdl kisértettek mar benne a gondolatai. Néhany ho-
nappal eldbb, egyik Hatvanyhoz irott levelében felbukkantak pl. mar ily panaszlé so-
rok: ,Nalunk biintetleniil még barataink szivében se lehetiink valakik. »Ady Endre...«
irjak anélkiil, hogy lattak, meglattak volna.” S ez a régéta nyugtalanitd érzés kapott
format a Boloni-féle kidllitisra. A miivészi meg nem értettség hireit hallva, aktualiza-
16dott a lélekben é18 meg nem értettség. Az emlékezdk szerint éjjel, megérkezése utan,
a varadi szalléban tisztazta le mivét a kolt8. S nehezen, nyugtalanul, hatalmas adag ve-
ronallal tudott elaludni csupdn utdna. Szanatériumba késziilt: faradtak, kimeriiltek
voltak az idegei. S egyébként is: felzaklatta a vers; magaban hordta annak hangulatat.
Magéban hordta a fojtogaté maganyt.

Utols6 szamként hangzott fel a masnapi matinén, a Fekete Sas Szdlld-ban a Szeret-
ném, ha szeretnének. Szokasos mddjan, lampalazzal, halalsipadtan, el-elcsukld, rekedtes,
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kantalé hangon olvasott Ady. Benne volt ekkor is a sajat verseivel szemben minden-
kor érzett dobbenet, elfogddottsig. Benne volt azoknak az embereknek az izgatott-
saga, akik mindig komolyan veszik dnmagukat, akiknek életiigy minden aprosag. Veg-
sok1g atérezve, egz1sztenc1ahs bevetettseggel papos komorsaggal mondta most is ver-
sét, s az elGadas végére érve, atcsapott dobbenete a hallgatésigra is. Nem csak taps
hangzott fel, hanem egyben siras is. Gulacsy Lajos, a nakonxipani belsd vizidk Sriilet
felé mend, Don Quijote-szerli, maganyos festSje, kiegyenesitve kozépkori szerzetesre
emlékeztet8, hosszi alakjat, mintegy alvajard indult Ady felé, ,a vallara borult és zo-
kogva felsirt”. Szimbolikus volt ez a jelenet. Rogton a keletkezés elsé percében vissz-
hangzott a versre a skizofrénidba veszd, befelé fordulé meghasonlottsig: visszhangzott
a megvalthatatlan emberi magany.”

A terjedelmesebb idézetet egyfeldl az indokolja, hogy Kiraly Istvan valoban érzék-
letesen irja le Ady el6adasmédjat, s a vers kivaltotta reakciot. Masfel8l megfigyelhetjiik
azt a mitoldgia-teremtést, ami gyakran jellemzi az irodalomtorténészeket. Noha idézi
is azt a Hatvanynak irott levelet, amibdl nyilvanvald, hogy a vers gondolatai hosszasan
érlelé’dtek Adyban mégis a Pest-Virad kozotti, szétboruld estében mormoltatja el
Adyval ,0j” kolteményének sorait. Noha az ezt kovetd elemzésbdl vilagos, hogy Ki-
raly latja: pontosan, mérnoki munkaval megszerkesztett kélteményrdl van szé megls
a pillanatnyi ihlet mitoszat teremti meg. Noha tény, hogy a vers 1906. junius 6-an
hangzott el el8szor, kétlem, hogy a miivészi meg nem értettség hirére aktualizalédott
a lelkében é16 meg nem értettség.

A meg nem értettség ugyanis koltdi kozhely, toposz. Petdfit ugyanigy érintette,
mint Vajdit. A maginy 6rok koltdi téma, legleljebb arrdl érdemes vitat nyitni, hogy
egy koltd életében mennyire programszer(i a magany-koltészet. Kiraly kategorizalja
a kiilonféle magany-tipusokat, és kiilon fejezeteket szentel a citoyen-maganynak, a mi-
vész-maganynak, az atomsors-maginynak és az egzisztencialis maginynak. Annyi bi-
zonyos, hogy kiilonféle okokbdl érezheti magat egyediil az ember. Az mar nem feltét-
leniil, hogy fokozati kiilonbségek lennének. A kor egzisztencialista filozoéfidja szamos
koledt, irdt megérintett. Az elidegenedés, az egyediillét, az elveszettség, a kommunika-
cidképtelenség alapvetd mlvészi témak. Elegendd Franz Kafkdra utalnunk, aki fel
figyelt Ady koltemenyere s ezt irta rola: ,Nem vagyok rokona senkinek - mond]a 6,
s ebben is rokon velem.”

A vers szovegére figyeld értelmezésiinket most is a cimmel kezdjik. A Szeretném,
ha szeretnének kifejezés a koltemény negyedik strofajabol emelédik ki, egy apré valtoz-
tatassal: ott még a hogyha kot8szo szerepel benne. Valdjaban ennek a kolteménynek
nincsen cime. A Szeretném, ha szeretnének kotetcim, s ennek a kotetnek a nyitoverse
a Sem utddja, sem boldog Jse...kezdetli koltemény. A koltd a koteten beliili ciklusok
élére emelte, ott azonban nem all cim {6l6tte. Ha akarjuk, persze érthetjiik gy, hogy
a cime egyszerre cime a kotetnek és a nyitoversnek, am ez korantsem magatdl értet6dé.
Ady mas koteteiben is él hasonlé megoldassal, a nyitd vers cime vandorol el a kolte-
mény élér8l Az Illés szekerén, A magunk szerelme és A halottak élén cimii kotetekben is.
A kolt8 azonban nem él kovetkezetesen ezzel a megoldassal. A Margita élni akar, a Ki
ldtort engem? és a Még egyszer cimii kotetek gy indulnak a cimadé verssel, hogy a cim
kiilon ki van téve az elsd kolteménynél is. A Gdg és Magdg fia vagyok én...kezdetli vers
szintén kotetkezdd, cim nélkiil szerepel, mégsem adjuk neki azt a cimet, ami a kétet
élén all, nem az a cime, hogy Uj versek. Hasonlban a Bajvivds volt itt... kezdetl verset
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sem emlegetjiik A Minden-Titkok versei cimmel, pedig talin megtehetnénk. A szoveg
nem mond ellent ennek a kisérletnek:

Bajvivds volt itt: az ifju Minden
Keresztiildifte Titok-ddrdaval
Az én szivemben a Haldl szivet,
Am él a szivem és él az Isten.

Jelen van a nagybetlis Minden és Titok, akarcsak a kotet cimében. Csupin a vers
sz6 tobbesszama teszi nehézkessé, hogy a kotetcimet verscimnek tekintsiik.

A Szeretném, ha szeretnének négy versszakbdl 4ll. Mindegyik stréfa nallé mondat,
a szakaszok végén all6 pontok azonban megtéveszt8ek. Valdjaban egyetlen nagy mel-
lérendeld szerkezetet latunk. Az elsd két szakasz kozott ugyan nem all kétdszo, de
a nem vagyok és a vagyok allitmanyok ellentétes viszonyabdl kénnyen ellentétes ér-
telm{ mellérendelés keletkezik. A harmadik stréfa élén ki van téve a de két8szd, a ne-
gyedik pedig az ezért kotSszéval kezdddik. Vagyis felrajzolhatjuk a vers grammatikai
struktiirajat:

(lL.e2)e(3.04.)

Azonnal latszik a szimmetrikus szerkezet. A vers elsd fele a dacos tagadis, a g8gos
elkiilniilés, a masodik fele a panasz, az elhalkulé vagyakozas. A nyitd nem vagyok Al-
litmanyt csak formailag ellentétezi a masodik stréfaban all6 vagyok, az igazi ellentétet
a negyedik szakasz lennék igéje fesziti ki.

Az elsé két versszak alapvetd stilisztikai eszkoze a felsorolas. Az elsében azt sorolja
fel a lirai én, akikkel nem azonos, akikkel nem véllal valodi kapcesolatot. Elutasitja
a csaladi és a barati koteléket 1s. Az elsd sor diakrén szemléletli, az 65 - én — utdd sor az
id8skalan betoltdtt szerepet tagadja. A masodik sor szinkrén jellegli, altalinosit, és
minden rokoni kapcsolatra kiterjeszti a tagadast. A barati viszony emlitése még altala-
nosabb emberi viszony, ezt is elutasitja az én. Az ismerds sz6 kettSs jelentésben szere-
pel. Egyrészt jelenti a baratot, azt az embert, akivel megszokott, hétkdznapi viszony-
ban allhatna, masrészt megbtjik benne az ismer ige, azt az embert is jelenti, aki ismer-
hetné, aki valdjaban ismerhetné &t. De senkivel nincs ilyen viszonyban. Az elsd sza-
kasz refrénje megkétszerezi a senkinek sz6t. Itt a kordbban elemzett verssel szemben
a sorismétlés azonnali, vagyis az ismétlés fokozast eredményez. Mintha azt mondana
a lirai én:  vildgon senkinek.

A masodik stréfa hasonlatokat halmoz. A felsorolas célja, hogy az én valédi mivol-
tat koriilirja. Egyetlen hasonlat nem elegendd a koltd szamara, hogy pontosan meg-
fogalmazza az én helyzetét, allapotat. A felsorolt képeknek tobb kézés mozzanata 1s
van, a hidegség, tavolisig, kisértetiesség jellemzi Sket. Birmelyiket 6nalld szimbo-
lumma emelhetné, de nem teszi. Vajda Janos 6nazonositd szimbolumai juthatnak az
eszinkbe, a Mont-Blanc és az iistdkos. Mindkettd a magany metafordja, hasonldan ti-
voliak, jegesek, fenségesek és megkozelithetetlenek. Vajda két versében egy-egy szim-
bélum all a kézéppontban, és ennek a tobbjelentésti szimbolumnak a kifejtése, megfej-
tése, értelmezése a koltemény célja. Ady versében a felsorolas teszi lehetetlenné, hogy
barmelyik kép til intenzivvé valjon. A masodik stréfa hasonlatai kiegészitik, arnyal-
jak, médositjak, atértelmezik egymast. Csak kozos jelentésmezejitk marad meg, s a ref-
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rénben ismétl8d8 Lidérces messze fény bizonytalan fatyol mogé rejti az én valddi mivol-
tat. Még az olvasé sem lehet ismerdse a koltének.

Az elkiiloniilés, a gdg, a biiszke dac magyardzhaté6 Ady mivész-voltaval, zseni-tu-
datdval, kivalasztottsig-érzésével. Kozelebb jarunk azonban a valésighoz, ha a maso-
dik stréfa mint minden ember klfe)ezesere figyeliink. Szokas ugyan a szakirodalomban
Nietzsche filozofidjat emlegetm és az Ubermensch tudatrél értekezni, de véleményem
szerint itt nem errdl van szo Altaldban véve igaz, hogy a modern filoz6fia hatott
a mavészetre, Adyra is, sGt még az is igaz, hogy Ady délyfe, gbgje vilagosan kapcsolat-
ban 4ll egy az Ubermensch fogalmaval megkdzelithetd felsébbrendiség-tudattal, de
nem ebben a versben. A mint minden ember kitétel mutatja, hogy Ady altalanos em-
beri léthelyzetként abrazolja a kenyszeru maganyt. Az egzisztencialis magany elkiilo-
niti az embert, de nem tulajdonit negativ értéket a t&bbi embernek, hanem elismeri
azok maganyat is. Ahogyan majd kés8bb Kosztolanyi mondja: Minden ember egyediili
példiny.

Gorémbei Andras egy elemzésében masként latja: , Az elsé személyt kifejezéssel az
ember nembeli titokszertuségének természetérdl is vallott a kolt6. Mégis ez a gondolat-
futtatas lenyegeben az ,Ubermensch” ontanu51tasa, hiszen a ,mint minden ember ki-
tételt gy is lehet értelmezni, hogy csupan azokat tekinti embernek, akikre érvényes a
versben adott jellemzés. ElsGsorban 6nmagat.” Az ember szbénak ezt a lesz(ikitd értel-
mezését nem litom megokoltnak. Azért, mert Ady koltészetére altaliban jellemzd
a lenézés, a dolyf, a kivalasztottsdg-tudat, még nem sziikséges ebben a pozban megmere-
viteniink. Ez a vers éppen ennek a helyzetnek a katasztrofajardl szol. Ahogyan Mal-
larmé belatja, hogy az 6nimadat a megsemmistiléshez vezet (a néma hatty belefagy
a t6 jegébe), ahogyan Babits kitérni vagyik az én blvkorébdl (didként didba zarva
lenni beh megundorodtam), ugy Ady is belatja az elszigetel8dés katasztrofajat, s a vers
masodik felében ennek megsz{inését klvanJa

A harmadik versszak de kot8szava és a jaj a vers forduldpontja. Innen kezdve nem
a bezarkdzas, hanem a kitarulkozds irdnyaba halad. A szeretetvagy hajtja az ént, és
a szeretném és majd a lennék igék feltételes modja mutatja, hogy vagya beteljesiiletlen,
a szeretethiany allapotaban, tarstalanul kényorog. A harmadik és negyedik sorba egy
figura etimologica keriil: ldtva ldssanak. A biblikus hangulatﬁ kifejezés dnmagaban 1s
felerdsiti a Lit ige jelentését, azt jelenti: Valoban 1gazan lassanak. A sor1smetles folytan
a figura etimologica is meg1smetlod1k igy mar négyszeresen szerepel a ldt iget8. Ezzel
a lehetd legintenzivebb jelentést éri el a koltd.

A negyedik versszak ismét felsorolassal kezdddik. Csak két cselekvés alkotja, az
onkinzas és az ének. Ezekkel prébalja az én elérni, hogy szeretetet valtson ki. Ha Ady
személyes vallomasaként olvassuk a verset, érthetjitk igy, hogy ebbdl a célbdl villalja
kiizdelmes életét, és ezért ir verseket. Koltészetének 6nmaga megmutatasa a célja, s ezt
azért teszi, hogy szeressék. Nincs magyarazat arra a versben, hogy pontosan mit jelent
az Onkinzis. Nem egyszerlien a maganytdl val6 szenvedést, mert aktiv ige. A létigén
(és a létige tagadasan) kiviil csak a megmutatést a kitarulkozist érthetjiik ide, ezért az
ének sz6t hajlamos vagyok részben azonositani az énkinzdssal. Vagyls a fajdalmas
8szinteség, a m1ndenk1 elétt valo leplezetlen feltirulkozas, a versirds a kin. Ha nem
Ady vallomésanak tekingjiik a verset, hanem éltalanos lirai ént képzeliink mogé, vagy
azonosulunk a lirai énnel, akkor az ének csak az éppen elhangzé konyorgés lehet, az
onkinzas pedig barmiféle, a kapcsolatok fenntartasara, létrehozasara tett fajdalmas, si-
kertelen kisérlet.
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A zarbstréfa masodik sora a szerer igét hasznalja fel megkétszerezve. E16bb allit-
manyként, majd tirgyként szerepel a mondatban. Vagyis a szeretet tirgya maga a sze-
retet. Az én azt szeretné, ha 8t szeretnék. Az azonos sz6t8 latszélag szimmetridt te-
remt, hiszen az én szeretete az egyik iranyba, a masik szeretet pedig az ellenkezé
iranyba mutat. Am a szimmetria csak latszolagos. Az én nem személyt céloz meg a va-
gyaval, hanem cselekvést. A viszontszeretd valaki nem hatirozott. De ha az lenne, az
én azt kivannd, hogy 6t szeressék, ne pedig azt kivanjik, hogy szeressen. A félig szim-
metrikus kifejezés valéjaban nem bonyolult, hiszen az én egyszerlien tartozni szeretne
valakihez. A versszak végén megismétl6d§ sor ezt a vagyat visszhangozza, s ezzel
a lennék szbval adja meg a kolteményt nyitd dacos nem vagyok-ra a vilaszt.

Figyelmet érdemel az elemzett koltemény eszkoztelensége. Nem taldlunk a sz5-
vegben valédi szimbélumot, sem metaforat, megszemélyesitést, csak a masodik strofa-
ban fordul el6 hasonlat. A vers felsorolasokra, sz4- és sorismétlésekre épiil. Ezekkel az
egyszerl eszkozokkel ér el elemi erejli hatést. Eppen az egyszeriiségében rejlik el-
ragadd volta. Hiszen az érzés, amirdl beszél tulajdonképpen végteleniil egyszer(. Nem
is férne meg az Gszinteséggel egyiitt semmi stilizaltsag, mesterkeéltség, koltéi rafinéria.

Erdemes ebbdl a szempontbdl &sszehasonlitani a Kocsi-iit az éjszakdban és a Szeret-
ném, ha szeretnének koltbi eszkozeit. Mindkét vers rovid, hasonlé terjedelemben, ro-
kon témarél, a maganyrdl, illetve a tarstalansigrél szélnak. Mindkettd azonos évben,
1909-ben irddott, ugyanabban a kotetben jelentek meg. Ennek ellenére a részletesebb
Osszevetés azt mutatja, hogy a két koltemény teljesen kiilonb6z3 technikara épiil.

A Kocsi-it az éjszakdban zart, kerek szerkezet(l, a Szeretném, ha szeretnének lineiris,
titkrosen szimmetrikus. Az egyik vers megszakitott, hirom alloképet tartalmaz, a ma-
sik folyamatos, egyetlen mondattd fizhet8. A Kocsi-tit az éjszakdban a kiils§ vilagot,
annak pusztuldsit szemléli, s ebben jeloli ki az én helyét, a Szeretném, ha szeretnének
befelé fordul, és 6nmagat szemléli. A korabban elemzett vers alapvetd kifejez6 eszkoze
a szimbolum, a méasodikat a szimbélumok hidnya jellemzi. Az egyik esetben dlelkezd
rimeket (abba) figyelhettiink meg, a masikban parrimek (aabb) szerepelnek. Mindkét
versben taldlunk sorismétléseket, de a rimszerkezetnek megfeleléen az egyik esetben
az 1smétlédd sorok keretezik a strofakat, a masik esetben azonnali sorismétlés zirja a
versszakokat.

XXXXXXXXXXXXXX e
....................................... XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX

A két fajta ismétlés hatdsardl mar beszéltiink, az elsd, a késleltetett ismétlés kibdviti
a megismételt sor jelentésmezejét, a masodik felerdsiti, nyomatékositja a megismételt
részt. A Kocsi-tit az éjszakdban rimelése rafinalt asszonancokra épiil, a Szeretném, ha sze-
retnének toldalékrimeket hasznal (8se - ismerdse, fenség - idegenség, maradni - meg-
mutatni). A legutolsd rimpar kivételesen tisztarim (ének - szeretnének).
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Az &sszehasonlitds azt mutatja, hogy a két koltemény szinte pontrél pontra mas
megoldasokat alkalmaz. Ez dnmagaban nem lenne érdekes, hiszen miért is kellene egy-
formanak lenniiik. Am azt is megfigyelhetjiik, hogy a felsorolt szerkezeti, stilisztikai
megoldasok két ellentétes polus koré rendezhetSek el. A Kocsi-iit az éjszakdban artisz-
tikus és bonyolult. Ennek az Osszetettségnek, rafinaltsagnak a jegyei az alloképszera-
ség, megszakitottsig, a strofik Osszetett viszonya, a rondé-szeri visszatérés. A szimbé-
lumok hasznalata tobbféle értelmezési lehetséget megenged. Ezt a jelentéstigitod sze-
repet erdsiti a sorismétlés médja. A parrimes megolddshoz képest az dlelkezd rim va-
lasztékosabbnak tlinik, a rimtechnika pedig egyenesen bravtiros, mintha a koltd mes-
terségbeli tudasaval kérkedne.

A Szeretném, ha szeretnének atlathatban egyszer(. Ezt a célt szolgélja a strofakat
egymashoz képest elrendezé grammatikai szerkezet, a linearitds, és a versépitkezés
szimmetridja is. A folyamatossag Osszefligg az ertelmezhetoseggel Nem kiilon-kiilon
értelmezendd képek sorakoznak a versben, hanem egyetlen, jol kovethetd gondolat
vezet végig rajta. A szimb6lumok hidnya leszlikiti az érvényes értelmezések tartoma-
nyat, a vers szinte dnmagat magyarazza. Ezt a célt szolgilja a koltdi eszkozok kozil
a felsorolas, halmozis is, az 3sszetettebb fogalmak koriilirasat, pontositasat, jelentésszi-
kitését segiti. A sorismétlés modja kevésbé ravasz, egyszerQ erdsitést szolgal. A parrim
egyszerlibb, mint az 6lelkez8 forma. A rimtechnika pedig visszafogott, szintelen, meg-
elégszik a grammatikai azonossagbol fakad6 ismétlédéssel.

Igy ellenpontozva a két koltemény verstechnikai megoldasait mar lathat6 a két po-
lus. A Kocsi-iit az éjszakdban enigmatikusan Osszetett, artisztikus alkotas; a Szeretném,
ha szeretnének pedig egyszerlségével, atlathatbsagaval, eszkoztelenségével tintet. On-
magukban elemezve a kolteményeket ez a két pdlus nem rajzoldodik ki ilyen élesen.
Szembedllitva 8ket, az egyik segit kijelolni a masik helyet. Talin még az is igaz, hogy
a tobbi Ady-vers is elhelyezhet8 ezen, vagy ehhez hasonlé koordinatarendszeren, s az
Osszevetés azok értelmezéséhez is timpontokat nytjthat.

Noha kiilonb6z6 eszkozokkel teszik, a két elemzett mi mégis nagyon kozeli gon-
dolatot fogalmaz meg. A vilag toredezettsege, és az ebben a vilagban létezd én egzisz-
tencialis maganya, hianyérzete és tarstalansiga osszefiigg. Ugyanannak a gondolatnak
lathatjuk kétféle mvészi megvaldsulasit. Nem hiszem, hogy valasztanunk kellene ko-
zilik.
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