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WA legy6zétt felilmilja 6nmagat”
BONYHAI GABOR OSSZEGY(JTOTT MUNKAIROL

(1) Az életben maradd

Kritikat irni egy félbeszakadt életmiirdl. Jot vagy rosszat mondani — egy halottrél?
Az '5sszegyljtott munkak' olyan mifaj, amely elkeriilhetetleniil a harminc évnyi, val-
tozd tartalmt életml szerzdjét helyezi a kozéppontba. A folytonossig figyelembe-
vételét koveteli meg a valtozasban. Az olvasé nem a mi kompetens vitapartnereként
van megsz6litva, hanem az éler szemlél8jeként, akit — 1évén egy joval fiatalabb genera-
cié tagja — a személyes emlékek sem kotnek. E 'kotottség', Verstricktsein hidnyaban
(Wilhelm Schapp kulcsszava az élettdrténetek Ssszefonddasara’) az élet szemléldje
segymaga all a fekvdk kozott™. De ha nem is Elias Canetti temetdi érzésének efféle
'meggazdagité’ folényével, azoknak a lehetdségeknek mindenképpen a birtokaban,
amelyeket Jean-Francois Lyotard a ,kezdet kotelezettségeként” ir le: amikor ,az ember
olyan és gy cselekszik, mintha arrél lenne szb, hogy az itt-maradas rejtélyét megoldja,
hogy a sziiletés, a komplexitds és az események 6rokségét kamatoztassa, hogy ne csu-
pan gyoényorkddjon benne, hanem tovabbadja és ismételten jéva alakitsa.” Lyotard
ontolégiai ihletettségli gondolatdnak mintha-struktraja azonban az életet annak tuda-
taban részesiti eldnyben, hogy a mif befejezbetetlen. S ,preventiv melankdlidja” (,vajon
az, ami eddig oly elevennek tlint, nem halott-e maris™) kijeldli az ,életben marad6”
szemléld helyét is az életmiivel szemben. A tuddsitas folényes befejezettsége helyett az
welsajatitds™ kezdetlegességére szolit fel: hogy a szdveg értelmezése az alany Snértelme-
zésében érjen véget. Ez osszhangban 4ll a Bonyhai Géabor altal is képviselt hermeneu-
tikai eldfeltételekkel: amire a kritika vallalkozhat, az sajat kérdéseire adott életmtibeli
és az életmt felvetette kérdésekre adott sajat valaszok felsorakoztatasa.

E normativnak aligha nevezhetd viszonyulas az életm{ itt kiemelend8 mozzanatai-
nak jelent8ségét nem valamely transzcendens tudomanyos teleologia mércéjéhez iga-
ziyja, s nem is keletkezésiik tudomanytorténeti kontextusihoz (ezt jobb, ha a kortar-
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sak teszik meg), hanem a sajat hollevdsége diktalta érdeklédéshez. A két kotetnyi élet-
mivet a szerkeszt6, Veres Andris ugyan harom tematikus-keletkezési blokkba ren-
dezte el — az elsd a korai Thomas Mann-tanulmanyokat tartalmazza, a masodik Bony-
hai logikai szemantikai-strukturalista korszakinak tanulmanyait, s a harmadik a her-
meneutikai korszak szdvegeit —, s bar ez a felosztas nagyjabol megegyezik a szovegek
keletkezésének sorrendjével és gondolkodéi fejlédést implikal, a magam részérdl a lo-
gikal szemantikai-strukturalista érdekeltségﬁ dolgozatok néhiny tanulsagaval kezdem,
a hermeneutikai kisérletekkel folytatom es az eérték fogalmaval kapcsolatos munkak
(a korai Thomas Mann-tanulmanyok és az ,,Erteknyelv cim{ tanulmany) némely as-
pektusaval fejezem be a sort. Az e harom lépésben kiemelendd mozzanatokat réviden
igy jellemezném: a tudomany (akaratlan) szubverzibja, hermeneutikai meghaladasa
s 'végiil' antropoldgiai érdekeltségli megnyitasa.

(2) Logikai-szemantikai onfelszamolds

A kévetkesz tanulmanyokban tirhat6 fel leginkabb az itt térgyalandé probléma:
,Leirds és interpretacio” (1964/65), ,Egy metahermeneutika lehet8ségérdl” (1977), ,Az
irodalomelmélet logikai-szemantikai Vonatkozasau (1979). S nagyjabdl igy foglalhaté
dssze: a tudomanyos rend(szer)teremtés vagya tudomany(ossag) helyett sajatos argu-
mentativ alakzatokat sziil, s amit eredmény helyett felkindl, az csupan a vagyak el-
tolasa: a jovibe, egy nagyobb kifejtettségbe, elméleti magassagba, mélységbe.

Bonyhai Gabor az emlitett irasokban az irodalomtudomany/-elmélet céljait és esz-
kozeit késziil 'rendbe rakni'. A ,Leiras és interpretacio” alapproblémaja elemzett nyelv
és elemzd nyelv 5sszeférhetetlensége. Utdbbival szemben ugyanis Bonyhai az adekvat-
sag/bizonyithat6sag kritériumat allitja fel: az elemz8 nyelvre ,maradéktalanul érvé-
nyesek a logika szabélyai”, ,fogalmainak egyértelmiinek, koriilhatéroltnak kell len-
niiik, elézetesen definialni kell 8ket™. Mivel azonban az elemzett nyelv ,mondatok-
bél” 4ll, s nem az elemz8 nyelvben logikai érvénnyel bird ,tételekbdl”, a két nyelv
érintkezési pontjaként felfoghaté elemzés elegyes (tisztitlan) formanak mindsil. Az
elemzés myelvében mondatok és tételek keverednek, mert a mondatok grammatikai
esetlegességét nem lehet a tételek logikai szigorisdgiba transzformalni. Logikainak
(a2 médszertanilag tarthaténak) és nem-logikainak (a2 médszertanilag tarthatatlannak)
ezt a szembenallasit ostromolja meg a tanulmany, hogy Gjabb és (jabb fogalomparok
(explikacié és deskripcid, forditas és leirds, szoveg- és struktiraaspektus, kvazi-interp-
retacios rendszer és valodi deskripcid, hermeneutikai és retorikai szempont, dl-deskrip-
tiv és valodi deskriptiv struktira) 1étrehozasival végsS soron megerdsitse az Ssszefér-
hetetlenség tényét s egyben szabotalja sajat elhatdrozasit. A felvonultatott fogalom-
parokkal egyidejlileg adagolt vég-eredmény megdobbentd és parodisztikus: A ,valodi
deskripcié fuggetlen az elemzett nyelvtdl és ennek a koznyelvbe torténd bizonytalan
forditasatol” (B 17.), igy aztan ,természetesen semmit sem mond a mivek tartalmarol,
s igy dnmagiban nem elég az elemzéshez” (uo.). Sziikséges tehit, hogy a médszertani-
lag 'tisztatlan' ,interpreticid” és a ,tiszta deskripcid” céljai kiilénbozzenek. Az iroda-
lommal val6 foglalatoskodas és az irodalomtudomanyos tevékenység elkiiloniilnek

¢ Bonyhai Gébor sszegy(ijtott munkai 1/A-B, Szerkesztette és sajté ald rendezte Veres And-
ras, Budapest (Balassi) 2000. 1/B 12. — A két kotet (A és B) oldalszamaira a tovabbiakban
a szovegben utalok. H. E.
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egymastol Mig azonban ,[a]ligha vonhat6 kétségbe, hogy az interpretaciénak van célja
és értelme”, ,[n]em ilyen vilagos ez a tiszta deskr1pc1o esetében” (B 18.), aminek helyét
Bonyhal Gabor végiil ,grammatikai szempontd, és verstani, hangtani vizsgalatok[ban]”,
»520-, szbtag- és egyéb statisztikakban” (B 28), ,,osszehasonhto tipoldgiai vizsgalatok-
[ban]” (B 29) )eloh ki. Példaul ,deskriptiv Gton meg lehet 4llapitani, hogy egy koltd
milyen névény- és allatneveket hasznal, stb.” (B 28.). A tudoményos vagystruktiira
centrumaban a kovetkezd (s mar a tanulmany kozepén feltett) kérdés all: ,egydlialin
lebetséges-e irodalmi mifvekkel foglalkozni a jelentés ismerete nélkil” (B 18., Kiem. H.E.)?
E kétséget, mely az el nem érendd tudomanyeszménnyel szembeni blintudattal tarsul,
az (jabb és jabb fogalmi kisérleteknek egyre kevésbé sikeriil elmulasztaniuk, a végeze-
tiil felkinalt banalitas (pl. novény- és dllatnevek el8szamlilasa) pedig véglegesiti a betel-
jesiiletlenséget

Hasonld vagy-hidny-struktarat fedezhetni fel az ,Egy metahermeneutika lehetdsé-
gérdl” ciml tanulminyban is, mely minden tudomdnyelméleti és 10g1ka1 szemantikai
nehézfegyverzete (heurisztika és bizonyitas, targynyelv, metanyelv és metaelmélet
szétvalasztasa, stb.) ellenére sorozatos engedményekre kényszeriil elébb a human tu-
domanyokkal, majd az irodalomtudoménnyal szemben. Utébbival ugyanis tobb prob-
lema is tdmad. Egyrészt tirgya maga is nyelv vagy nyelvi kepzodmeny, igy e tudo-
many targynyelve egyben metanyelvnek is tekinthetd; masrészt targya olyan »nyelv
vagy nyelvi képzédmény” (B 151.), melynek kifejezés- és tartalomsikja még annyira
sem esik egybe, mint a nyelvészet targyat képezd nyelv esetében. Ilyenforman pedig
»[2] bizonyitaselméleti kérdést, mely itt abban 4llna, hogy a tudomanyos leiris meny-
nyire adekviat, fel sem lehet tenni, mert az is vita térgyét képezheti, hogy ez vagy az
a leiras egyaltalan mire vonatkozik” (B 146.). Pedig a bizonyitds mindig tudomanyos
nyelvkonstrukci figgvénye is (,logikailag elvalaszthatatlanok egymastdl” B 135.), és
ehhez sziikséges, hogy a bizonyitas nyelvét egy olyan metanyelv szolgaltassa, amely-
nek rendjérdl egy deduktiv-logikai metaclmélet gondoskodik. Bonyhai ennek ellenére
sem adja fel az irodalmi szoveg (targy) f615tt elhelyezkedd irodalomtudomanyos nyelv
(targy- illetve metanyelv) f61é rendelt metahermeneutika (irodalomtudomany elmélete)
lehetdségét, amely »az altalanos szemantika specidlis alkalmazisa”, s amelyet ,,el kell
vélasztani a mu1nterpretac1o pszicholégiai vagy recepc1oesztet1ka1 elméleteitdl is”, de
»[a]z interpretacié heurisztikdja sem tartozik hozzi, s ugyanigy meg kell kiilonboz-
tetni az értelmezés filozofiai elméleteit8l” (B 153-154.). Ezekkel ellentétben mar a me-
tahermeneutikat érintd kérdés ,,a terminologiaalkotas az interpretacio és a leirds meg-
kulonboztetese a kvazi-logikai vagy kvazi-targyi problemak kimutatasa, a metaelmélet
& a heurisztika szétvalasztasa, illetve viszonyuk tisztizasa, az interpretacio loglkal
szerkezetének a vizsgalata (a hermeneutikai logika kidolgozasa), a kvazi-interpretacios
modellek vizsgalata, az interpretaciok adekvatsaganak kérdése, igazolasuk és cafolasuk
lehetdsége, stb.” (B 157.). Vagyis mindaz, amirdl épp Bonyhai tanulmanya mutatja ki,
hogy a metaelmélet fel8l kdzelitve ugyan logikailag levezethet8 és (6nmagaért) fontos,
am az irodalom fel8l kozelitve kivitelezhetetlen (s mint ilyen elhanyagolhatd), hisz az
utébbival valé foglalatoskod4ds nem haladhatja meg a bizonyithatatlan (s legfeljebb
»meggy8z8” vagy ,beldthatd” B 161.) heurisztika szinvonalat.

Szerencsére a vagy targya a fenti tanulmanyban a jo6v6 tudomanya marad. Ami bi-
zomyitottan nincs, az attdl még lehetséges. Az elméleti (és id8beli) el8zetesség felmentd
koriilmény a megoldatlansagban, de t&bb is anndl: a logikai-szemantikai-strukturalista
tudomanyos eszménykép sziikséges modalitasa. JOl illusztrilja ezt ,A Szarvas-ének
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szerkezetelemei” (1967), amely verselemzés, de egyben ,tipusleirds” is, ,melyben vala-
mennyi konkrét jelenségnek olyan szerepe van, mint egy peldamk” (B 38.). Am ,A Szar-
vas-ének szerkezetelemei”, akircsak az ,Egy festészeti és egy zenei forma imiticidja
Celan Haldlfitgdjanak strukturajaban (1968) egyben cafolata is a vagytudomany dik-
talta gesztusoknak (példalédzasnak-modellezésnek): Bonyhai Gabor ugyanis szovegko-
zelben az értelmezés minden metalogikai kvazisiga és metahermeneutikai megbélyeg-
zettsége ellenére lenylig6z3 értelmezdnek: vdgybeteljesitének bizonyul.

(3) Morfoldgiai hermeneutika

»LV]agyainkat sokszor ugyanigy szeretjiik, mint a vigy tirgyat” - mondja Bonyhai
Gibor nagy felfedezettje, Popper Le6 dialégusiban ,A”, mire ,B” igy valaszol: ,A vagy
gyakran tisztabb, egységesebb érzést kelt, mint a beteljesiilés. Csak akik hajotorést
szenvedtek az életben, azok szeretik a vigyukat 6nmagaért, [...] csak azok, akiknek min-
den beteljestilés 4j, ismét csak megoldhatatlan nehézséget hozott, akiknek a betelje-
silletlen az egyetlen tokéletes, amelyet valaha is éreztek, egyetlen zart javuk [...]. De
nem tagadhatod, hogy vannak olyanok is, akik beteljesiiléseiket szeretik.” A Bonyhai
nagyszabasi Gadamer-forditdsinak irnyékdban sziiletett hermeneutikai irasok alkal-
misagukban (mint elé- és utdszd, vagy a hazai és nemzetkozi piacon kevésbé ismert
szerz&t bemutatd propagandairas) folytatjak azt a hidnyt, amit a fentebb kiemelt struk-
turalista tanulmanyok éppen modszeres atgondoltsagukban hoztak létre. Két tanul-
manyban mégis felsejlik két nagyszabasti koncepcid. Az egyik Popper ,félreértési el-
méletén” alapul, a masik — ugyancsak Popper nyoman — a hermeneutika ,,morfolégiai”
radikalizalasan, s mindkett8 a hidnybeteljesiilés sajatos filozofidja.

A kett8s félreértés” (B 273.) elmélete, amelyrdl Popper ,Félreértési-elmélet”-ében®
és Lukacs ,Heidelbergi esztétika”-jaban’ egyarant szé esik — a szerzdség megoszlasarol
eltér8ek a vélemények'® —, igy foglalhat6 ssze: ,a milivészi szdndék és annak mibeli
megvaldsulisa” (B 273.) kézdtt ugyanolyan hiatus van, mint a mialkotas és annak be-
fogadasa kozott. Popper emlitett téredéke szerint ,ember embert nem ismer beliilrdl,
nem értheti meg, hogy mit akar, korszak el8z8 korszakot még kevésbé (mert lehetet-
len az 'utdnajaras'), ha azonban mégis dtveszi, amit lat, hamisan veszi at, félreértve és —
(jabb félreértéseknek talajt készitve. Tehat: a mvészet fejlédésének {8 tényezdje a fél-
reértés.”"! Nem véletlen, hogy Bonyhai e tétel irodalomelméleti elmélyitését egy Gada-
merrel szembeni apolédgiaval kezdi (B 217., B 270.). Elsd latasra jogosnak tiinhet
ugyanis (a tudat alatt sajit radikalitasival birk6z6) Gadamernek az az egyébként

7 Popper Led, ,Dialégus a miivészetr8l”, Ford. Bonyhai Gabor, In: U8, Esszék és kritikdk, Bu-
dapest (Magvetd) 1983., 5-12. 6.

8 Popper Led, ,Félreértési elmélet”. In: U8, Esszék és kritikik, Budapest (Magvetd) 1983., 116~
117.

’ Lukics Gydrgy, ,A miivészet mint 'kifejezés' és az élményvaldsig kozlésformai”, In: U8,
A beidelbergi mivészetfilozdfia és esziétika. A regény elmélete. Ifjikori mifvek, Ford. Tandori
Dezsd, Budapest (Magvet8) 1975., 15-48. 47. — V6. még U8, ,A szubjektum-objektum
viszony az esztétikaban”, ua., 333-376. 369.

1© V&. Radnéti Sindor Bonyhaiétél eltérd véleményét: In: ,A piknik (I)”, Holmi 1998/2, 155-
174. 160.
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Valéry és Lukics kapcsan felhozott kifogdsa, hogy a megértés diszkontinuitasinak és
punktualitisdnak ilyesfajta elmélyitése ,hermeneutikai nihilizmushoz”'? vezet. Az esz-
tétikai-befogadéi élmény diszkontinuitdsival, amelyrdl Lukics mint ,a tiszta élmény-
szerliség hérakleitoszi folyama[r6l]”, s ,az immanensen hianytalan beteljesiilés diszkrét
mozzanatai[rél]”? beszél, Gadamer a maga részérdl az Igazsig és mddszer-ben ,az em-
beri egzisztencia hermeneutikai kontinuitasa[t]”"* allitja szembe. Bonyhai az esztétikai
kommunikécié e recepcidesztétikai korrekcidjaval vitatkozva latszélag a mliontoldgiai
kérdezésmodra helyezi a hangstlyt: Popper nyoman ,nem azt kérdezi, hogy hogyan
lehetséges a miivészi objektivacidk megismerése, hanem azt, hogy miben all az objek-
tivacidk objektivitasa” (B 274.), s a popperi ,félreértés-elmélet metafizikai alapjait”
(B 228.) keresi. Végeredményben azonban a mfiontolégiai kérdezésméd sajatos herme-
neutizalasat hajya végre: az anyag, a morfé — az emberi szandék és akarat szempontja-
bél sajatosan szubverziv — kontinuitdsinak elve inkdbb a gadameri szemléletméd pen-
dant-janak mint cafolatanak bizonyul.

Nyomaték el(’ﬁszér is a kettds félreértés-elmélet elsd tagja, alkotd és md illetve alko-
tas és anyag V1szonyara keriil: Heideggert, Bahtyint és Poppert/Lukacsot idézve az al-
kotast és — 1évén a mii ontoldgidja s nem eplsztemologma az el8térben — a 'megalko-
tottsagot' olyan kiizdelemként mutatja be, amelynek tétje ,a maga egészében vett léte-
z8ének a megmutatkozasa, feltértséga” (Heidegger, B 260.), az, hogy ,a legy6zott [anyag
H.E.] ezzel felilmilja 6nmagat” (Bahtyin, B 269.), hogy az anyag értelmében vett
forma ,benyomul[va] az akarat és a m{i koz¢, meghamisit[s]a a szandékot, [...] és hogy
akaratunknak ebbdl a kudarcibdl az igaz fakadjon” (Lukacs, B 223.). A (helyes) cselek-
vés ezéltal elszenvedéssé valik oly médon, hogy ,az eleve kudarcra itélt kisérletbdl
ered az igazsag” (B 224.) Alkotas és megalkotottsdg az anyaggal szembeni befogadéi at-
titiddé alakulnak at: nem mas ez, mint a gadamerl smagunkon-kiviil-lét extazisi[nak]"
alkotaslélektani, muontologlal szempontt atforgatasa. S nem véletlen, hogy Bonyhai
az alkotasnak (alkoté és muve) illetve a megalkotottsagnak (a miivészet és anyaga) erre
a 'hamishermeneutikdjara' is érvényesiti — és joggal — a dialogicitas fogalmat. Cafolnia
azonban a fentebb idézett gadameri fenntartast éppenséggel nem sikeriil, mert erre az
egyébként egyoldalt igazsigdialogusra (az anyag legyézetik és gyéz, a mivész legydzi
az anyagot és nem gy6z), amelybol hlany21k a jaték jatéka (Gadamer), szubjektumnak
és objektumnak az a ,nyugvé egyensily[a]”", am1rol Lukacs beszél, fokozottan érvé-
nyes a gadameri Lukdcs-kritika: itt valéban sz6 van diszkontinuitésrél ebben nyilva-
nul meg Bonyhai morfoldgiai hermeneutikajanak radikalitasa, és itt tenyleg »az emberi
egzisztencia hermeneutikai kontinuitdsa” van at- meg htszakitva az anyag kontinuus
igazsagigénye altal.

Ez a radikalitds azonban t6bb is ennél. Példaértékii ebben a vonatkozasban Popper
fentebb mar idézett dialdégusa, amelynek egyik beszélje (,B”) a mualkotas emberi
zartsiga-végessége és a mialkotds nyitottsiginak befogadé altali bezirisa mellet vok-

2 Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermenutika vdzlata, Ford. Bonyhai
Gibor, Budapest (Gondolat) 1984., 84.

B Lukécs Gyorgy, »A szubjektum-objektum viszony az esztétikdban”, i.m. 374.

1 Ua. 85.

5 Ua. 102.

1 Lukécs Gyorgy, ,A szubjektum-objektum viszony az esztétikiban”, In: U8, i.m. 333-376.
337.
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sol, masik beszélgje (,A”) viszont egyfajta transzcendencia felé valé nyitottsig mellett
foglal allast. (Hans Robert Jauf}, aki tagadhatatlanul kedveli ,a jelenlegi és a miltbeli
esztétikai tapasztalatok horizontjinak szétvalasztasit™’, ezt amigy egyszerfien gy in-
tézi el, hogy ,A”-t Lukiccsal, ,B”-t Popperrel helyettesiti be'®.) Nos, Bonyhai morfo-
16giai érdekl8désében is megnyilik valami ,A”-éval rokon, amely egy a miivészet szem-
pontjabdl transzcendens dologra iranyul: ,amelynek vilig a neve””. ,Mert itt olyas-
valaki formalt” — mondja ,A”, s vonatkoztatom én Bonyhaira —, ,aki mélyebbre tekin-
tett, és felismerte, hogy az Gt itt a mlvészeten beliili végbdl ismét az élet tovabbjaba
vezetett”™. Itt képz4dik meg az a problematika, ami Bonyhai Gibor életmiivének
harmadik s sziamomra talin legérdekesebb vonatkozasa.

(4) Az egyensiily antropoldgidia

Ez a Bonyhai hermeneutikai érdekeltségében megmutatkozd, a korai Thomas
Mann-tanulmanyokra visszautald, s a tudomanyos divatok szempontjabdl eléremutatd
mozzanat az, hogy a miivészet létmddjanak kérdéseit el8szeretettel futtatja ki filozéfiai
antropoldgiai illetve irodalomantropolégiai kérdésekre: az irodalom nem-esztétikai
funkcionabilitdsinak problémajara. Sz4 sincs azonban arrdl, hogy e vonatkozasban va-
lamiféle rendszer rajzoloédna ki Bonyhai munkaiban, inkabb csak nyomokrél van szé.

Bonyhai Popper dialogusabdl tobbszor idézi azt a részletet, amely a véges miivésze-
tet és a végtelen természetet allitja szembe egymassal. "Végessé' itt a mlvészetet a szii-
letés és halal koriilhatarolta emberi forma teszi: ,Sziiletés és halal és érzések az ember
megkiildnbdztetdi a kozmosszal szemben. Kezdet és vég és hangstily a m{i megkiilon-
boztetdi a dologgal szemben. Igy vélik nyilvanvalova, hogy miivészetet mint legmaga-
sabb mértéket emberforméaban teremtettiik magunknak, hogy a dolgokban ugyanazt
a rendet leljiik fel, mint magunkban, hogy értékelni tudjunk és szeretni tudjunk.””
Bahtyint6l Bonyhai ugyancsak azt a gondolatot idézi, miszerint a mlvészet természet
és ,tarsadalmiasult emberiség [...] intuitiv egységét” teremti meg, ,antropomorfizalja
a természetet és naturalizilja az embert” (Bahtyin, B 270.). A m{ivészet tehat a ,human-
komplexum” (A 277.) olyan szférija volna, amelyben kiemelt jelent8séggel bir az
egyébként Osszeférhetetlen emberi és kozmikus kozotu kozvetités. Raadasul a mivé-
szetnek ez a Ricoeur-t és Blumenberget idéz8 ,antropomorfizalé funkcidja” (B 211.)
yutopia-kompenzalé” (B 212.) hatassal is bir: a mualkotds ériéknyomarékai az emberi
1ranyaban k6z6mbos entitisok emberi ritmusba kényszeritésével egyben a halhatatlan-
sag utopidjat, a végtelenség elérhetetlen értékeit is ellenstlyozzak. (Mégpedig egy olyan
kompenzacid kecsegtet itt sikerrel, amit példaul Bonyhai strukturalista tanulmanyai az

 Hans Robert Jaufi, ,Esztétikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika”, Ford. Bernith GCsilla,
In: U8, Recepcidelmélet — esziétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti ta-
nulmdnyok, Budapest (Osiris) 1999., 139-157, 141.

8 Hans Robert Jauf, ,Horizontszerkezet és dialogicitis”, Ford. Kulcsir-Szabd Zoltan, In: U4,
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti tanulmd-
nyok, Budapest (Osiris) 1999., 271-320., 290-293.

1% Popper Led, ,Dialbégus a mvészetrdl”, i.m. 9.

2 Ua. 6.

21 Ua. 9-10.



2001. februdr 105 “

irodalmi empirikum és a tudomdnyos transzcendencia kapcsolatdban nem tudtak meg-
valdsitani.)

A kozvetitd kompenzacid lényege az egyenstlyteremtés. Az egyenstly természeté-
rél a legtobbet a Thomas Mann-tanulmanyokban esik sz6. A ,Szignifikins forma mint
értékmetafizika Thomas Mann A kivdlasztott cimi regényében” (Bonyhai doktori ér-
tekezése) a regényt az értékegyenstly fogalma mentén — tdbb-kevesebb ellentmondas-
sal — egy olyan folyamatként modellezi, amelyet értékek illetve értékkonstellaciok ko-
zottl viszonyok tartanak mozgasban. Bar az ,epikai sik” (ok-okozati, cselekmény-
szint{l vonatkozasok) és az ,imaginativ sik” (a logika, a vilégﬁsszeﬁiggés értelemvonat-
kozasai) elkiilonitése rendelkezik egy bizonyos strukturalista tipusu transzcendencia-
val, az imaginativ stk értékaspektusainak értelmezd funkcidja, ,szignifikancija”, an-
nak az értéknyomaték-kolesonzd funkcidnak feleltethetd meg, amit Popper-Bonyhai
a mivészet lényegeként tar fel. A md cselekménye, a puszta torténések mindaddig
'kozmlkusak mig az erteknyomatekok eloszlasa és mozgasa szerint értelmessé, embe-
rivé nem vélnak. (Erteknek és ertelemnek ezzel az osszefuggesevel cseng egybe Veres
Andras értékmeghatirozdsa is: ,A jelentést jelentdsége avatja értékké.””) A regény
elemzése ebbdl a szempontbél nem arrdl szél, hogy milyen értékek, mikor, milyen
egyensilyban vannak vagy nincsenek egymassal Thomas Mann regényében. Hisz az
értékmozgas szempontjabdl valamennyi érték pozitivnak bizonyul (A 108.), tovabba
érték nem vész el, csak 4ralakul (A 161.). Hanem arrdl, hogy a mddszeres és folyama-
tos aprolékossaggal végigkisért (és vég nélkiilil) értékviszony-mozgasok kdzben hogyan
alakul dt Thomas Mann regénye értelmezetté (jelentésessé, fontossa, stb.) — anélkiil azon-
ban, hogy elveszitené epikai stkjanak (irodalmisaganak) 6nallésagat. Ez utébbi legyc-
zése (példaul végleges meglejtése) a fenti poppert loglka szerint egyébként is értelmet-
len kisérlet volna. Annal fontosabb, mintegy a dolog tétje, hogy az imaginativ sik el-
lenszegiiljon az epikainak, az érielmezés az irodalminak, s mikddésbe hozza azt az
onmegértési szempontbdl nélkiilozhetetlen kiizdelmet (anyag és ember kozott), ami-
nek modelljét Bonyhai morfolégiai hermeneutikija allitotta fel.

A ,Thomas Mann alkotémodszerérdl. Adalék a poétika és az irodalomtdrténet
osszefuggesehez cim{ tanulmany (Bonyhai kandidatusi dolgozatinak egy fejezete)
ennek mintdjira azt a kérdést feszegeti, hogy van-e a vilignak imaginativ sikja, s va-
laszképp a vilag kinalta eseményekkel a (mtvészi) szubjektumbél fakadd értékels
mozzanatokat allitja szembe: ,,A kolté-vilag viszony szubjektiv, illetve objektiv oldala
kozott sajatos Osszefiiggés all fenn: [...] A vilig eseményei és folyamatai a koltéi szub-
jektumhoz vald viszonyukban értéktipusokhoz tartoznak [...]” (A 235.). Ez az objek-
tivitdssal (a dialektikus materializmussal) szembeni tiszteletkor lerovasa mellett ahhoz
a tanulsaghoz vezet, hogy bar ,egyrészt a milivészi szubjektumot tartalmi tekintetben
olyan osszetevSk alkotjak, melyek a vilag torténelmi folyamataibdl erednek, mésrészt
[azonban H.E.] a szubjektum ilyen tipust [...] aktivitdsa az objektum-szubjektum vi-
szony torvényszerliségeinek (de nem az objektiv vilag térvényszerliségeinek!) a forrd-
sdvd valik”, mégpedig ,az érték kategdridja révén, mely kozvetitd funkcidt tolt be
a szubjektum-m{-térténelem hirmas viszony tagjai kozott” (A 237-238., Kiem. H.E.).
A m{vészi esztétikumnak mint kiemelten értékhordozé objektivaciénak (illetve a mi-

2 Veres Andris, ,Irodalomértelmezés és értékorienticid”, In: A strukturalizmus utin. Erték,
vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben, Szerk. Szili Jozsef, Budapest (Akadémiai)
1992., 239-310., 288.
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vésznek mint a miivészi objektivaci6 létrehozc’)'énak) antropolégiai szerepe annak a ta-
pasztalatnak az ellensulyozasa, hogy »3Z ember és viliga nem a mindenség kézép-
pontja” (A 277.). Erre a feladatra a miivészetet kiilonleges szignifikanciateremtd ere)e
teszi alkalmassa. A vilag miivészi értelmezése, az emberi irdnydban k6zombos mar-
vanytémb szoborra formazasa/formazottsiga természetesen kudarcra itélt er8feszités
(errdl sz61 Bonyhai morfoldgiai hermeneutikdja), 4am a mivészet nem is egy végss érte-
lemadé gesztus terepe, hanem egy (hermeneutikailag is) befejezhetetlen értékkiizdelem
médiuma (ezt modellezi A kivdlasziorr elemzése is, s nem értem, miért vitaga el tdle
Veres Andras a ,,modélis” értékfunkciét: Bonyhai elemzése éppenséggel ,az értékes és
értéktelen nagyszer( jatékanak erzekeltetese”B)

Am ezek a gondolatok azt is magukban rejtik, hogy ,[a] természettudomany nem
az 'ember vildga', mert az 'ember' nem ertekv1szonyokban all vele, [...] a szabadesés
torvényének példaul nem tehetd értelmes modon relevins részévé az 'ember’ kifejezés”
(A 27.). Bonyhai kandidatusi értekezésének egy masik fejezete (,Az értékek kibonta-
kozasa és az ismétlédés. Elemzéspélda a Dokror Faustus kompoziciéjahoz”) éppen ab-
ban ltja Jonathan, majd Adrian Leverkithn démonisigat (a démonit Bonyhai az élet
ellen fordul6 szellemiként hatirozza meg, A 131.), hogy az .élet elevenségét” el6bbi
a természettudomany, utébbi a zene ,élettelen mechanizmusival” (A 268.) cseréli fel.
S bar az ember mint természeti lény ,mechanikusan is megragadhat6”, dm ezaltal
»mint specifikusan emberi lény megsziintethet6” (A 269.). Innen szarmaztathaté, hogy
Bonyhai még leginkibb ,,jeges eszk6z6kkel” (uo.) irt dolgozataiban is tetten erheto
a nem-tudominyos tudas iranti el-elfojtott érdeklddés. Nevezetes ,,Erteknyelv cima
tanulmanya, melyben szemiotikai modellek segitségiil hivasival probalja meghatarozm
az érték szerkezetét és miikodését, ugyancsak sokat faradozik a természetes és a mes-
terseges kompetencia viszonyanak, valamint a performancia fogalmanak meghataroza-
san, példaul ilyesfajta koztes eredményekkel: ,[A]z emberi 'képességek’, a természetes
kompentenciak empirikus vizsgalata [...] egyre mélyebb, egyre inkabb logikai jellegli
struktirak felé mutat. Ugyanakkor kideriil, hogy a mélyebb rétegek magukban véve
nem ragadhaték meg, kozvetleniil nem képezhetik a tudomanyos vizsgalat targyat”
(B 110.). A tanulméany egyertelmusm, hogy az érték fogalma (és nemcsak az esztétikai
értéké) a filozofiai antropoldgia régi problémajat képezd kategéria (B 89., 121.), amely
a nyelvtudomany hataskorébe sorolhaté ,logomorf” mozzanatok mellett mas iranyba
mutatd ,antropomorf” (B 108.) mozzanatokkal is bir.

Bonyhai e korai, a tudomany természetét (vagy természetellenességét) és hatékony-
sagat érint8 kételyeiben megfelel§ valaszokra talalt a gadameri hermeneutikai gondol-
kodasban. Utolsd, ,A szimbélumfogalom helye a filozdfiai hermeneutikaban” cimet
visel8 tanulmanyaban t6bbszor is hangsilyozza a dolgokhoz (akarcsak a tudomany-
hoz, a tudomanyos fogalmakhoz) valé hozzaallas lehetGségeinek sokféleségét. A filo-
zo6fiai hermeneutika példaul ,nem valami deduktiv rendszer, melyben a fogalomszavak
teljesen azonos értelemben t6rténd hasznalata és a 'tételek' ellentmondas-mentessége
létkérdés. A dolgoknak kiilonbozd oldalai vannak, s ezek leirdsa dtmenetileg akér lat-
sz6lagos ellentmondasokat és kovetkezetlenségeket is megenged, sét az is lehetséges,
hogy maga a dolog ellentmondasos” (B 301.). Nem gondolom, hogy ez a fajta beszéd-
mod egy masfajta vagybeteljesiilés, egy végsS csalatkozas avagy a vagytalansag doku-
mentuma volna. Inkabb a lehetdségek kozotti kompenzalé-egyensilyteremtd gesztust

3 Ua. 294-295.
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latok benne, s ez visszaforgathatd a Bonyhai-életmi vizsgalatdba: Nem feltétleniil az itt
elmondottak az életml hangsilyos (és egyediil értékes) pontjai. De az sem sziikség-
szerl feltétel, hogy egy életmiivet valamely egységes és raadasul irdnnyal biré folyamat
objektivacidjaként szemléljiink (hogy lezirjuk a vele folytatott szellemi kiizdelmet); ta-
lan épp ellentmondésai nyitjdk meg a hatastorténetnek. Ahhoz azonban sziikséges,
oromteli és immar teljesiilt feltétel, hogy a tanulmanyok (publikaltak és ezidig publi-
kalatlanok) konyvalakban is megnyithatkka valtak.
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