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CIMSZAVAK AZONOSSAGOKROL ES KULONBOZOSEGEKROL
BERTOK LASZLO FEBRUARI KES CIMU KOTETEHEZ

[Szabad versek)

,,Mostanaban nagyjabdl szabalyos mondatokat, 6nmagukban vilagos elemeket rak
egymas mellé. De a kétéseket eltiinteti.” Trta Berték Liszld Deszhatavasz cim - eléz8
- kétete kapesén Lator Lészl4. Erdekes, hogy 8t (is) Bertok prézaversei fogtak meg,
foglalkoztattdk leginkabb e kotet kapesan. A szonettek utdni kényszerli valtasr6l mar
a kotet fiilszovege is tuddsit Parti Nagy Lajos altal: ,,...levetette a b8révé vélt és bSrévé
keményedett szonettformat...” Megallapitja, amit Lator is hangsilyoz, hogy ,lényegé-
ben ugyanaz lett és maradt”. A bertéki szonett (ki)alakulasahoz kothetd poétikai valtas
ez esetben csupan formai, versformai valtast hozott, a szonettek kézbeszédhez kozeli
stllusanak korlatok (Verstanl szabalyok) nélkiili 4radisa. Allapotjelzések tehat ugyan-
Ugy, ahogy a szonettek voltak, ugyanakkor e kotetlen forma mégiscsak més irdnyba
mozditotta Bertdkot. A gondolatisag, a meditativ megkozelitések felé. A gyors, pontos
és tobbnyire a ritmus- és rimkényszer altal létrehozott, nagyon gyakran el- és megva-
gott sornyi szonettmondatok utan {j feladatot allitott ez altal maga elé Bertok, aminek
egyik legfébb kisérleti forméja a szabad vers lett. A kotetlen forma okozta nehezsege-

et nagy intenzitassal, érdekl8déssel probalta megoldani, igy példaul a sorvégi vagaso-
kat (Id. szonettek) mondatok kozti elhallgatasokkal, fesziiltségkeltd, izgalmas logikai
hidnyokkal pétolta. Utdlag visszanézve, a Deszkatavasz a kisérletezés terepe volt. Az
elmozdulas az 0j kotet, a Februdri kés esetében jobban érzékelhetd. Hangja hozzaido-
mult a szabad vers szovegritmusahoz, valoban meditativva, higgadtta valt, a mondatok
kozti - emlitett - elhallgatdsok-vagasok viszont biztositjak a verseket miksdésbe
hozo, kell§ fesziiltséget. Ez a hang, bar nyugodtabbnak tlnik, legalabbis kevésbé zak-
latottnak, ismerds mar, és eltéveszthetetleniil Bertdké. Az
1y kotet szabad verseit a szemlél8dés iratja Gjra, ismételteti
a koltdvel az iras aktusat, ami altal, az elsé - kizardlag
szabad versekbdl all6 - ciklus akir dsszefiiggd, egybetar-
tozd versfiizérként is olvashatd, hiszen egymaésba érne
a (vers)kezdetek és végek, akirha egy naplé bejegyzései
kozott toll-letételek lennének a verscimek. Sajat fazon-
jara alakitott szabad versei mellett az epikussagot Bertok
életmlivében - miként ezt Lator Liszl6 is kiemelte egy ra-
dids beszélgetés alkalmaval - a nemrég megjelent és eléggé
elhallgatott kit(ing kispréza kotete, a Dongd a szobdban is
alatamasztani latszik.
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[Cim]

Emlitett, Deszkatavaszrdl sz0l6 irdsaban, Lator Laszlé is kiemelten foglalkozott
a verscimek figyelemfelhivé funkcidjaval. Lator megallapitasibdl némi rosszallast is ki
lehet olvasni, miszerint ez amolyan divatos dolog mostandban. Latszélag Bertk cim-
valasztdsai szorosan a szonettek alakulastorténetéhez tartoznak. A szonettek egyik jel-
lemz{& tulajdonsaga volt ugyanis, hogy a tizennégy sorbdl egy egész sort emelt cimmé
(azaz tette tizendt sorossa sajatos szonettjeit), s ezaltal még zartabba téve a format
(masrészt, az ismétléssel, hangsilyozta ennek a sornak a fontossagat). A szabad versek
esetében ez — most - Ugy néz ki, hogy - ismét - a verstestb8l emel ki egy 4ltala 1énye-
gesnek tartott motivumot - altaldban egyetlen sz6 erejéig. Maga a kétetcim is igy szii-
letik meg, a kotet elején talalhatd, egyik leghangsilyosabb versébdl (Fagyos) emeli ki az
els6 mondatot: ,Februari kés.” (Visszanézve, a Deszkatavasz esetében ez pontosan
ugyanigy tortént.) Egyébirant Lator Laszlénak teljes mértékben igaza van, valéban
a ligyelemfelkeltés gesztusaként vilasztja ki, emeli a versbdl cimmé kulcsszavait és ki-
fejezéseit Bertdk, de véleményem szerint ez mai elvardsainknak abszoldt megfeleld t5-
rekvés, mar a cimnek meg kell ragadnia az olvasé figyelmét, érdekesnek kell lennie, és
ennek a pécsi koltd korat meghazudtold (posztlmodern) frissességgel tesz eleget. (Mas
részrdl, Bertok palydja kezdeteitdl él e cimadasi lehet8séggel, csak nem ennyire frek-
ventaltan, kovetkezetesen, mint a szonettek és az utina kovetkezd verset esetében.)

[Pasztell]

Osszevetésben néha jobban lehet latni - azonossagok és kiilonboz8ségek révén -
a vizsgalt objektumot. A Jelen vizsgalat targyat, a Februdri kés konyvtestét a korabbi ko-
tet mellé helyezve - a kiilsé megjelenésben is - olyan felismerésekre juthat az olvasé,
amelyben a szerzdi szandék nyilvin kevésbé kovethetd nyomon, a boritd esetében
példaul, mégis - egy jOl eltalalt kiilsé megjelenés esetében - az elemzést segitd dtleteket
adhat. Az el8z3 kotet akvarellfoltokbdl 6sszealld boritdja és az 4y kotet kellemes - és
egyszertl — pasztellbarndja kdzott nem pusztan esztétikai kiildnbség van. A szines ak-
varellfoltok mintha jeleznék az el8z8 kotet tobbiranytsagat, és a - mar emlitett - Ber-
tok-mondatok ermtolegesseget néhol egybemosodnak, mashol pedig kis hezagok ma-
radnak kézottiik. Uj kotete esetében - ismerem fel az 6sszehasonlitas nyoman - Ber-
tok hangja is pasztell -szerli. Amikor példaul ég&vorosrdl beszél, akkor is. (Nem na-
gyon teszi.) Hasonléan a pasztellkrétaval készitett képhez, e hangnak is sajatja, hogy
porézus, réteges feliilete a legélénkebb szinek hasznalata mellett is visszafogottsagot
sugall. Ebbdl a szempontbdl is telitaldlatnak érzem a kotet kivitelezését.

[Szonett]

A posztmodern formapoétika mintadarabjaként jellemzi Bertok szonetyeit Szigeti
Lajos Sandor. Kitling Jozsef Attila-szakért6ként nem meglepd, hogy felismeri benne
(J.A.-ban) Bertok egyik legfontosabb mesterét. A szonettek kapcsan azonban tudési
betegségbe esik, leragadt a formaképlet hasonlésaganal, rommel fedezve fel a 4-4-4-2
tagolast rokonsagot a [Z6ld napsiités hintdlt...] kezdetl J.A.-szonett és Bertok szonett-
talalmanya kozott. Jozsef Attila ezen verse azonban kétszer olyan hosszl sorokbdl 4ll
(mint Bert6ké), és a rimképlet is alapvetd kiilonbségeket mutat. Jozsef Attila végig pa-
ros rimet hasznal (ami a sorok hosszsdga miatt sziikségszer(l), mig Bertok tobbnyire
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csak keresztrimet, nagy néha pedig 6lelkezd rimet, raadasul - megnehezitve ezaltal sa-
jat dolgdt — egyetlen rimparral dolgozik végig. A rendhagy6 szétagszim ellenben na-
gyon is emlékeztethet Jbzsef Attilara, aki a Hazdm szonett-ciklusdban hasonl6 szdtag-
szamot (négyes-6todfeles Jambusokbol all) hasznalt. De ez a minta sem allithaté bizto-
san, hiszen Bertok specialis szonettjei szimultan verselésliek, azaz magyarosan, hangsﬁ-
lyosan is mukodnek (kétiitemt nyolcszotagos) ami a rovid sorokkal, egyetlen rimpér-
ral nagyon pSrgdvé teszi a verset. (S természetesen probal a szonett oskovetelmenyel-
nek is eleget tenni, tehat a jambikussagra is tigyelni.) Sokan visszakeresték mar Bertok
életmlivében az Sspéldat, maga Bertdk is beszél réola Nagy Imrével készitett interjd-
konyvében - azaz a Tdrgyak idejében szerepld Lennék 6romén a lakat cimi verset. Min-
denesetre szamos el8képet fel lehet fedezni a szonett-kotetek elétti versekben, attdl
fiiggden, hogy a Hdrom az étodiken szonettjeinek mely ismérveire véliink rdismerni az
egyes darabokban - formai, rimtechnikai, verstechnikai stb. szempontokbdl. Szigeti
Lajos Sandor emlitett tudds betegségét a magam részérdl annak tudom be, hogy a kol-
t81 praxis hidnyaban nem érezte a fentebb targyalt verstani probléméik gyakorlati - és
a mi létrejottét befolyasold - jelent8ségét.

[[ndulat]

A Februdri késben Bertok Gjabb kitling szonettekkel cafolja sajat igéretét, hogy nem
ir tobb szonettet. Ez utdbbi szonettek és a korabbi szonettkonyv egészének is egyik
jellemz& vonasa, létrehozo ereje, az indulat, aminek egyik legtokéletesebb mngelene51
formaja Bertdknal a szonett. Az indulat nagyon is szorosan hozzatartozik Bertdk &sz-
tondsségéhez, hidba allitjak kritikusai, hogy kimért, tivolsagtartd, bolcseleti koltésze-
tet miivel. Az indulat adja az erejét a szonetteknek, ami nemhogy kit6lti, hanem szinte
minden esetben - szét akarja fesziteni a format. A koled altal felallitott kototrségek és
az indulat adja azt a fesziiltséget, ami id8nként még a formai szabilyok megszegésére,
majd késbb a szavak csonkolasara késztette Bertokot. A szonettkdnyv darabjaiban
megtalalhaté indulat véleményem szerint egy korhelyzetbdl taplalkozott, az generalta
e szonett-ciklusok 1étrejottét. Ez a korhelyzet egyszerre Bertoké, a hatvanadik életév
felé kozeledve, poétikailag kiteljesedve, és a tarsadalomé, a valtozasok elStti-kzbeni-
utani allapotok lenyomataié szubjektiv megkozelitésben, vizsgilatban és értékelésben.

[Szkepszis]

Bertok hangjanak legjellegzetesebb ,szine”. Kolt6i indulasat tekintve nem is lehet
csodalni, hiszen didkkori verselési probalkozasainak jutalmaul nyolc hénap bortonre
itélték. Nehéz tehit - utdlag - megitélni, alkati hajlama volt-e a sététen latasra, vagy
a vele tortént események hatdsira valt szkeptikussi. A Cstirés Miklés altal hangstlyo-
zott ,[blolcseleti kérdésekkel vivodd, szemlél6d8 magatartist” valamennyire arnyaljak
és hitelesitik - a bolcselet felSl a személyes tapasztalat felé billentik, a raci6tdl az empi-
ria felé toljak - a beszélgetéskonyvbdl, a Priuszbol és az Gjabb versekbdl (pl. A borton-
ben is az els6) megtudhatd életrajzi hattéranyagok. Bertdk izig-vérig koltd, s nem iga-
zan bolcseleti kérdésekként izgatja a 1ét problematikdja, az élet dolgaival val6 szembe-
nézés, hanem sajat érzékenységén atsz{irt tapasztalatai alapjan. A sajat életét, 1étét pro-
balja a versein keresztiil értelmezni, kozeliteni a pillanatnyi megértések felé. ,A pilla-
natban / benne a torténet. A porszemnek / vége, ha megnevezed. / Ami hianyzik, az /
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akkor sem lesz meg, ha / megvan.” - emeli ki szép konyvének hats6 boritéjara a kétet
negyedik, [télet cim versének hat sorat, nyilvan nem véletleniil.

[Megszdlitds]

Err8l Borbély Szilard irt okosan az ES-ben, az j kotet kapcsén, a szonettekig visz-
szamendleg érvényesen, ,,onmegszolitd versként” jellemezve a bertdki versbeszédet.
Borbély irasat olvasva evidencidnak tinik megallapitasa, s meglepd, hogy ez id4ig senki
sem hivta fel ra a figyelmet, pedig val6jaban (jabb koltészetében ez az egyik legszem-
betlinébb dolog. Nagyon ritkin szdlal meg ugyanis egyes szam elsd személyben, legy-
gyakrabban az egyes szim mdsodik és harmadik személy mogé rejti el koltdi énjét,
sz6litja meg magit. Ez az 6nmegsz6litd gesztus azonban kétéld fegyver, egyrészt okot
ad a félreértésre, miszerint Bertdk tivolsigtartd, hlivésen objektiv koltd lenne; mas-
részt ez teszi lehetévé szaiméra, hogy a koltdi kézbe vett leirand6 targyrél beszélni tud-
jon. Ett8l nem unalmas, azaz egysik( a személyes indulat, ami a hattérben fGti a Ber-
tok-verseket, mint ahogy err8l mar volt sz6. S van ebben egy j6 csipetnyi irdnia is,
melynek hitelét 6nirdnidja adja. Egyetlen kiegészitést vélek csupan fontosnak Borbély
Szilard irasa kapcsan, mégpedig azt, hogy Bertok egészen korai verseiben is hasznalja
mar az dnmegszolitast, egyfel8l; masfeldl pedig Isten megszdlitdsat is ,Uram”-ként.
A szonettekben fordul a helyzet, a sok Uramozds ironikus eszkoz, lehet olyan olvasata,
miszerint az ,Elvtarsozasbl” ,,Urazésra” valto tarsadalmi elvaras-rendszer kifigurazasa
lenne. De leginkabb mintha Isten nevét is magaba foglalé dnmegszdlitasra (,Uram”)
adott valaszok lennének a szonettek peldaul ,,Semm1 baj, uram, semmi, csak. / Ko-
szondm, ahogy kérdezi. / Se az egész, se részei. / Csak jobban hasonlitanak.” *(Semmi
baj, uram, semmi, csak) Ezt a feltételezést talan a nagy ,U” kicsire Véltésa is alatdmasz-
tani latszik. Hogy mindez azért mégse legyen ilyen egyszer(], az 0j kotetben Bertok
ismét visszatér a nagybetls ,Uram” megsz6litishoz, ami - ima vagy fohasz jellegével -
eléggé félreérthetetlentl Istent szolitja meg. (Példaként két egymast koveto verset le-
hetne idézni, a Sziget és a Szavak cimlieket, amelyek mindegyike egy-egy hosszl s6haj-
tisnyi mondat.)

[Kert]

A kert motivuma 1j 4rnyalatot adott Bertok Gjabb koltészetének. Annyira persze
nem 1j motivum ez, hiszen a korai kotetek élményanyaga gyakran kot8dott természet
kozeli képekhez, bar inkabb {6ldkdzeli lenne a pontosabb. A mezel, a paraszti munka
hagyomanyosabb képzeteit mozgattak, eziltal valami kozmikusat probaltak belecsem-
pészni a motivikaba, altalinosabb mondanivalét, tizenetet. Az Gjabb kotetekben fel-
meriil8 kert-motivumok a varosi ember érzései, élményei fel8l kozelitenek a mikro-
természetet jelentd kiskerthez, ricsodalkozast egy-egy flszal, fa, virag vagy madar egy-
szerl szépségére és egyediségére. A mikrokozmoszra koncentrilva belakhatova teszi
egyre szélesiild koltdi horizontjat - fakérgek aprolékos leirdsaival, rothadd korték
megfigyeléseivel, akar a darazsak vagy a hangyak szempontjabdl is stb. Mondanivaldja
ezdltal természetesen nem valtozott meg, a kertbdl - egy érezhet8en konkrét, sajat
kertbdl - vett mikroképek belesimulnak a varosiva lett koltd mondanivaldjaba a szem-
bealhtas, a szemléltetés videoklip-szerti eszkdzeként. A mindennapok kézéleti gond]a
és egy-egy idilli, természeti kép kozott azonban tovabb mélyiil az asszociacids sza-
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kadék, ami fesziiltebbé és feszesebbé is teszi a verseket, mint példaul a Lilz cirom cimt
vers esetében:

Megvdrta, lim, a tulipdan,
kapaszkodik az orgondba.
Szalad az ész a sziv utdn,

/7 4 )4 e
szdll a madar elSit a szdarnya.

Lila ciromban ég a kert.
Szerencses Sors? Vér a bilincsen?
A barackfa mért sietert?

Virdg van, de tanulsig nincsen.

[a;Hﬂik% ”]

A kert-motivum elGrevetithetné a Februdri kés kotetvégi kilencszer kilenc ,haiku”-
janak japanos - zen szellemiségti - megindokoltségét De nem errdl van sz6. Bertok
- miként a szonettek eseteben is - sajat Utjat jarja, s legkevésbé sem kivan egy szelesre
taposott, 17. szazadi japan Gsvényre lépni. Az eredeti, Baso-féle nyomokat amugy is
elég nehéz lenne kovetni a nyelvi, {6ldrajzi és idébeli tdvolsigok miatt. Igy hat sajat
képére formalta a haiku format, a kototrségeket és a tartalmi kritériumokat minimalis
szinten tartva be, elképzelése és alkata szerint médositva. Bertok a kezdetektdl kedvelt
versforméja, az epigramma felé tolta el magyarositott haikuit, autentikusan kezelve
a format, azaz a rendkiviil révid harom soron beliil rimel is. (Ami az eredetiben - a ja-
pan haikuban - ki van zarva.) Azonkiviil leginkabb szentenciézussagra torekszik - ami
szintén nem megengedett az eredetiben. (Kizardlag élmény lehet az alap.) A Bertdk-
yhaikuk” keletkezéstorténete azonban j6l nyomon kovethetd a kotetben magaban,
lathatolag nem a Tavol-Keletrdl indult az 1h1etes hanem mintegy a sajat probalkozasal-
bol talalt ra - szinte véletlenszer{ien - egy mar meglevo formara. Az Onmagdt szépen
cimi versben ez a fejlédés-torténet figyelhetd meg. Az 1999-es Napfogyatkozas kap-
csan sziiletett vers hiromsoros versszakai kozelitenek a haiku forma felé. Az elsd vers-
szak, akar szabalytalan haikunak is tekinthetd: ,,Azok a pici holdak, / ahogy a diéfale-
velek kozott / dtboldogoltak.” Ez ismét Bertok sztonosségét igazolja. Bar ez esetben
nem biztos, hogy mindez egy szonettkonyvnyi terjedelemben is mtvelhetd. Kar, hogy
Bertok rovidverseit a fiilszoveg lebaikuzza, s eziltal bekapcsolja egy masik kultdra ben-
niink kialakult tévképzeteit, holott a szerzd nagyon tisztességesen nem Hatkukként,
hanem cimmel ellatott, szdmozott versekként kozolte. (A szerz8 maga talin nem is
tudta, hogy az eredeti japan haikuknak soha nincs cimiik. Valészintleg a kiadoi szer-
kesztd iizleti fogasnak gondolta a ,haiku” sz6 becsempészését a filszovegbe, érthetd
okokbdl a mai haiku-divatra apellalva.) Ennek - és szandékai - ellenére Bertok 6szto-
nei révén mégis eltalalja néha az eredeti (tehdt nem a magyarositott) haiku-kritériumo-
kat is:

Oktéber-sirga,

belesitve a mélykék

mosatlan tilba.
(Didhéj, 2)
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tiszataj

Péfereggomba.
Mérges verseivel szitr
logé orrodba.

(Kert, 3)

Fenydfa-tiiket
ver a kakukk a szivbe,
minden dg liiktet.

(Kakukk, 3)
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