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Balazs Mihaly: Teolégia és irodalom
AZ ERDELYEN KIiVULI ANTITRINITARIZMUS KEZDETEI

Teoldgia és irodalom Balazs Mihaly konyvének cime. Nem szokatlan az utdbbi 1d6-
ben ez a két-harom hivé sz6bol all6 cimadési tipus, amely megjeldli az iras legfontosabb
témait, eligazitja az olvasot, mit kereshet a tanulmanyban. A két-harom sz6 kozé ossze-
kotd kapocsként tobbnyire hangstlytalanul odakeriil az és kot8szocska, de eléfordul,
hogy el is marad. Teoldgia és irodalom. Ebben az esetben is pontosan tdjékoztat a cim.
A mi elsd fele az erdélyi antitrinitariusok teoldgiai gondolkodasinak fejlédését tar-
gyalja egy bizonyos id8szakban, vagyis az 1570-es évek elején, mintegy folytatasaként
Bal4zs korabbi idevagd konyvének: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén.
Mint azt megszoktuk a szerzGt6l, nem csupan a kialakulé tanitasok steril intellektudlis
tartalmat ismerteti, hanem mély torténelem- és tarsadalomismerettel rajzolja meg azo-
kat a politikai viszonyokat is, amelyek kozott ez a tanitas kialakulhatott. Képet kapunk
arrdl, hogyan médositgatta, hajlitgatta a maga érdekei szerint, ez esetben nagyon finom
és tigyesen alkalmazott politikai eszkzokkel a fejedelmi hatalom a teoldgiai gondolato-
kat, és érzékletesen mutatja be a tanulmany azt a konkrét folyamatot: zsinatokat, hit-
vitakat, konyvkiadast, cenztrarendeletet, szétrajz6 misszidk makodését, amelyben és
amely altal valésagosan kiformalédott, terjedt és hatott a tan. A kényv méasodik fele pe-
dig az irodalomrdl szél, azokrél a mifajokrdl, poétikai, retorikai eljarasokrél, fenn-
maradt miivekrdl, amelyek igen magas szinvonalon, a tarsadalom kiilénb&z48 rétegeihez
fordulva, kiilonb6z8 célokkal, s ezeknek megfelel8en egyénileg kialakitott beszéd-
moédokkal kivanjak megnyerni és meggydzni a potencidlis hiveket. Amit a cimben
egyedinek latunk, azt nehéz volna érzékeltetni nyomdatechnikai eszkézokkel: itt hang-
stlyos az és kot8sz6. Méghozza rogton kett8s funkcidt tolt be: egyrészt teoldgia és iro-
dalom szerves kapcsolatara, kolcsonhatdsara utal, masrészt kiemeli a masodik alkoté
elemet, vagyis a két téma koziil eztttal az irodalom a hangsilyos, a teologia csak nélkii-
l6zhetetlen el6zmény. Bir a konyv valéban teoldgiardl és irodalomrdl sz6l - de mivel
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Vegyiik sorra most mar konkrétan, mi a teoldgia és mi az irodalom a miben. Ter-
mészetesen szamos fontos részleteredmény és folytathatd, eligazit6, néha provokald
gondolatmenet taldlhaté a tanulmanyban. Sajnos minden ismertetés egytttal egyszerti-
sitéssel, vagy a hangsilyok néha 6vatosabb, néha kevésbé tolerdlhat6 athelyezésével
jar. Aldbbi ismertetésiink sem lehet mentes ettdl, azaz reflexidink irdnyat sajat érdek-
18déstink szabja meg, korantsem meritjiik ki vele a tanulmany adta Ssszes lehetdséget;
maésok bizonyara masra figyelnek és mésra reflektalnak majd.

El8szor is mell6zziik az antitrinitarius gondolkodds alakuldsanak részletes rajzat az
1570-es évek Magyarorszagin, nem kévetjitk nyomon a radlkahsabbnak tartott nona-
dorantizmus (azaz Krisztus imadasanak tagadisa) formalodasat csupan felhivjuk a fi-
gyelmet, hogy az ez irdnyban érdekl8d8k alapos és 1j eredmenyekben b&velkedd el-
1gazitast kapnak. Egyéni érdekl8désiinket inkabb az antitrinitarizmus terjedésének és
terjesztésének konkrét folyamataban val6 elemzése ragadta meg. Killonosen izgalmas
és tanulsigos e folyamatban a tolerancia-eszmék alkalmazasinak és a vallasi tolerancia
gyakorlati érvényesitésének mozzanataira figyelni.

Az antitrinitarius gondolkodék miutdn az 1560-as évek végén sikeriilt az erdélyi
fejedelem, Janos Zsigmond tdmogatasat elnyermuk a hetvenes évek legelején eroteljes
misszibs tevékenységet inditottak a Partiumban és a Dunantulon A két misszi vald-
szinlsithet8en egymastdl fiiggetleniil mikodott, nem egymasra, hanem mindkettd az
erdélyi kézpontra tamaszkodva munkalkodott. Mddszereik majdnem azonosak. Mind-
két térségben jol képzett, alapos humanista miveltséggel rendelkezd, a kor teoldgiai
vitdit mélységiikben ismerd értelmiségiek jelennek meg: Basilius Istvin, Karadi Pal,
illetve Valasziti Gyorgy, Jaszberényi Gyorgy és Alvinci Gyorgy az ismertebbek. Az §
kezdeményezésiikkel, részvételitkkel zsinatokat tartanak, hitvitdkat provokalnak, pré-
dikalnak az unitériusok, s probaljak megnyerni a helyi hatalmi tényez8ket. Hatasuk
titka - ha eltekintiink a magukban a hirdetett teoldgiai gondolatokban rejlé vonzerd-
tél - abban all, hogy a megeldz8 egy-két évtizedben gydkeret vert kalvinista egyhazat
megcsontosodott, a romlott, korruptta valt, balvanyozé tanitasokat hirdetd, a kozép-
kori, papas egyhdz helyébe nyomult szervezetnek, terpeszkedd és tespedd 1j hierar-
chianak, prédikatorait pedig a papi jovedelmekbe beiilt, haszonlesd, tudatlan és {8ként
meggy8z3dés nélkiili embereknek tuntetlk £51. Ezzel szemben az antitrinitriusokat az
evangéliumi egyszerlség, a tiszta élet, az igazsagot elfeds, ravasz teologiai okosko-
désokat leleplezd, egyenes, racionalis gondolkodas képviselSiként abrazoljak. Masrészt
eszméik terjesztéséhez egy 10j beszédmébdot talalnak, amely az elvont teolégiai gondola-
tokat a mindennapi életbdl vett szemléletes, vizudlis, gyakran profanizalé, st nem rit-
kan blaszfém hasonlatokkal teszi érthet8vé az egyszer( emberek szdmaira is, mikézben
az ellenkezd tanitasok hirdet8it gazdag invencidval alkotott képekben bélyegzi meg,
teszi hiteltelenné.

Mir az ilyen, feliileten mozgb ismertetés is lehet8vé tesz néhiny reflexiét. Jollehet
a korabbi részletkutatisok fényében a szlikebb szakmai kdzonség eldtt ismert volt az
antitrinitarizmus partiumi és dunéntﬁli terjedése, most igazan plasztikus, minden ada-
tot, s6t adattormeléket értékeld, egységes keppe szervez4d8 modern lelrasat kapjuk
annak, ami a témarol tudhat6 megszabachtva az unitarius egyhaztorténet-iras korabbi
elfogultsaga1tol Eppen ez vilagit rd arra, hogy a kalvinizmusnak milyen kemény, fel-
késziilt és sikeres vetélytarsa volt az unitarizmus, hogy kettdjiik kiizdelme nem egyen-
18tlen harc, hanem legalabbis kétesélyes mérkdzés volt. S ebben az Osszefliggésben ér-
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demes tjra elgondolkodni az erdélyi vallasi tolerancia, illetve Janos Zsigmond vallas-
politikajanak tartalman és funkciojan.

Janos Zsigmond - Balazs kutatisai és megallapitasai szerint - a tolerans fejedelem
képét akarta magardl kialakitani, akitdl ,semmi sem all... tivolabb, mint hogy vallasi
nézeteik miatt haborgassa alattvaléit. Kegyes és targyilagos, minden koriilmények ko-
zott méltanyos kivan maradni (...) nem k6z6mbos ugyan alattvaléi lelki iidve irdnt (...)
részt vesz a megbékités céljabol rendezett hitvitdkon, de tartdzkodik attdl, hogy itéle-
tet mondjon, vagy a vitatkozd felek barmelyikét megbtintesse. Tisztéhez tartozik vi-
szont, hogy az er8szakhoz folyamodni akarékat megintse, hogy a [vallasok kozotti]
versengés békés és zavartalan voltat biztositsa” (18-19. 1.). Ez a tolerans kép a fejede-
lemrél természetesen antitrinitarius kiadvanyokon keresztiil sugalmazédik, tehat
a szentharomsag-tagaddkat juttaga a diszkurzust meghatarozd pozicidba. De, tessziik
hozz4, részben ©sszhangban Baldzs kutatasaival, részben talin a szerz8 szandékaval
nem teljesen azonos iranyban sz6ve tovabb gondolatait, lehetne-e Janos Zsigmond
szuverén vallasi tigyekben, ha katolikus vagy reformatus? Aligha! Mind a katolicizmus,
mind a reformacid ,nemzetkdzi szervezetet” alkotnak, amelyek esetleg 6nallé hatalmi
tenyezokkent jelenhetnek meg Erdélyben, s amelyekhez olykor kényszereket is tu-
domasul véve kellene 1gazodn1a a fejedelemnek. Az unitarius egyhaz azonban, amely
intellektualis téren erds eurdpai kapcsolatrendszerre tdmaszkodhat, de nem all mé-
gotte Eurdpaban szamottevd politikai tAmogatas, minden tekintetben a fejedelemtdl
fiigg. Masfeldl, a latszolag elfogulatlanul alkalmazott tolerancia szandékai szerint ki-
emeli a fejedelmet a vallasi vitdk kényszerébdl, megszabaditja az egyoldalt elk&tele-
zettség nehézségeitdl, azaz a sokféle érdek kozott fiiggetlenséget, egyfajta magasabb
nézépontot teremt Janos Zsigmond szamara. SSt, bizonyos, a keresztyénségen beliili
dént6biroi szerepre is lehet asp1raln1 e poziciobdl! Tovabblépve: a toleransnak feltiin-
tetett antitrinitarizmus vonzé lehet a vallas vitaktdl szaggatott Magyarorszag szamara
is. Mint Balazs Mihaly - Ritobkné Szalai Agnes korabbi kutatdsaira utalva - megalla-
pitja, Karadi Pal a kordbban keletkezett Balassi Comoedia 1569-es kiadasat Janos Zsig-
mond népszerlsitésére hasznalja {5l ... az magyarorszigi kronika bizonittya, egész
Magyarorszag a sok partolassért, arultatasért és idegen fejedelmek vélasztasdért pusz-
tula, vesze és romla, megutilvan az 8 tulajdon és természet szerént vald kegyes fejdel-
meket...” Kétségtelen, hogy e sorokkal Karadi ,az & tigytiket timogatd nemzeti fejede-
lemhez valé hiiségre biztat” (20. 1.).

Ebben az erdtérben érthetd meg és értelmezhetd szamunkra az Erdélybdl irdnyi-
tott partiumi és hodoltsigi misszidk lehetséges célja, funkcidja. Konnyen belathato,
hogy az erdélyi kézponti vallas terjeszkedése automatikusan hozza magaval altalaban
is az erdélyi kapcsolatok er8sodését, Erdély befolyasinak novekedését. Sztarai Mihdly
Igaz papsdgnak tikére cimli dramajaban a katolikusok kérdésére (,Hol drdégbe vagyon
az ti pispektdk?”) a protestansok igy felelnek: ,Nem &rdogben, hanem Erdélyben”.
Azaz 4gy tinik, hogy korabban az ortodox protestantizmus is erdélyi mintakat kove-
tett az egyhazszervezésben. Mint Baldzs tanulmanya az Osszes idetartozé adat Sssze-
gyljtésével és mérlegre tételével tudatositja: mind a Partiumban, mind a Dunantilon
eljutott az unitarizmus abba a fejlédési szakaszba, amikor mar felmeriilt az 6nall6 piis-
pokség szervezésének, létrehozasinak gondolata. Az unitarizmus tehat, minden tani-
tasbeli korlat fellazitasa ellenére, tarsadalmi er8ként hasonlé médon viselkedett, mint
a reformaci6 ortodox aramlatai. Egy bizonyos fejlddési ponton rakényszeriilt a szerve-
zeti hierarchia életrehivasira, s Ggy tlinik, ennek sordn moddszereiben is az ortodox
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irdnyzatok 4ltal bejart utat, feldllitott mintat kivanta kovetni. Szamolni kell a reforma-
ci6 torténetének azzal az altalanosabb trvényszertségével is, hogy a vallasi tolerancia
novekedése mindig a radikalisabb nézetek terjedésének kedvez, mint példdul német te-
riileten a lutheranizmussal szemben a kalvinizmusnak. Janos Zsigmond és a torok to-
lerdns magatartasa (Balazs ez utébbi kérdést is részletekbe menden tirgyalja) védernyd
az unitariusoknak, amelynek oltalméban, valéban kizirélag szellemi eszkozokkel,
mégis szabadon terjeszkedhetnek. Kérdéses azonban, hogy ez az expanzid, bar az intel-
lektualis szabadsag bator gyakorlasinak szép példait is felmutatta, teljes ,sikere” esetén
nem vitt volna-e a magyar tarsadalom végzetes vallasi szétaprézddasa és eurdpai elszi-
getelddése felé? Nem kototte-e volna az orszagot politikailag til szorosan az oszman
birodalomhoz? Nyilvin nem véletleniil alakult ki az antitrinitarius gondolkodasi
iranyzatok kozott az az els8sorban Jacobus Paleologus nevéhez kothetd, szinkretikus
teologiai elképzelés, amely a kereszténységnek a reformacioval elveszett egységét a mo-
hamedanizmus integralasaval egyiitt szerette volna helyredllitani.

A lutheranizmus és kalvinizmus erds nemzetkzi iranyzatokhoz két8dstt, magyar-
orszagi térhéditasuk, jollehet a kozépkori vallsi egységet nalunk is szétzdzta, mégis az
eurdpai folyamatokhoz vald tobbszald kapesolédast szolgalta. Az unitarizmus ebbdl
a szempontbdl kettds arculath. Kétségteleniil Gjabb szinfoltot jelenit meg az eurdpai
szellemiségbdl, ugyanakkor politikailag noveli a distanciat Eurépatél, vallasi szempont-
bél pedig bizonyos mértékig e1521gete1 a mar csak szamaranyuknak koszonhetden is
meghataroz6 confessmktol Eppen ezért kérdéses, hogy képes lett volna-e ugyanazt
a tarsadalmi szervezd szerepet eljatszani, azt a Vakumot betdlteni, mint amelyet a szent-
hiromsagvallé irdnyzatok eljétszottak és betoltottek a toroktdl megszallt teriileteken.

Balazs konyve ezekben a kérdésekben természetesen nem foglal alldst, pontosabban
fol sem veti ket nyiltan. Megmarad a fennmaradt adatok elemzésébdl szoros logikaval
kovetkezd allitasok mellett. Am éppen ezzel provokalja ki a tovabbi gondolkodast,
a benniinket is toprengésre késztetd kérdések megfogalmazasat. Ezekre azonban nyil-
van csak az ortodox iranyzatok fejlédésének hasonldan elmélyiilt és alapos kutatasaval
lehet majd a jov8ben hitelt érdeml8en valaszolni.

Mint a bevezetésbdl kideriilt, teoldgia és irodalom szerves kapcsolatinak, kélcson-
hatdsinak bemutatdsa Balizs konyvének egyik igazi Gjdonsaga. A két teriilet kozott
a radikalis szentharomsagtagadd nézetek terjesztése idején a hitvita a legfontosabb 6sz-
szek6t8 Gt. A hitvitanak természetesen szdmtalan fajtaja és lehet8sége van. Egyetlen
rovid ismertetés keretében nehéz volna bemutatni a kiilonb6z8 zsinatokon lezajlott
hitvitdk jegyz8konyveinek, a réluk sz6l6 egyéb beszdmoloknak, az el8készitd és ki-
sér8, nyomtatott és kéziratos traktatusoknak hosszi sorat, amelyek finom stilisztikai,
retorikai-poétikai elemzésével Balazs Mihily - nyugodtan allithatjuk - 4j és id&talld
eredményekre jut. Bemutatasuk soran ismét az iménti médszert kovetjiik, a benniin-
ket megragad6 vagy kozelebbrdl érdekld témakorok kapesan igyeksziink kiemelni és
kommentalni a tanulmany 1ényegesebb megallapitasait.

Az elemzett vitdknak mindenek elétt két fontos funkcidja ragadhaté meg. Benniik,
illetve altaluk is formdlddik maga a tanitas, az a nézetrendszer, amelynek egytttal zer-
jesztésére is sziiletnek ezek az irdsok. Ebbdl kovetkezik, amint ez a konyvbdl kivilaglik,
hogy a hitvitakbdl legalabb kétfelé vezet a nyelvi fejlédés ga, a nyelv lehetSségeinek
kiteljesedését legalabb két irdnyban segitik. El8szor is a fegyelmezett, logikus gondol-
kodas felé, amely finom distinkcidkkal probalja leirni a tanitasok rendszerét, meghata-
rozni egy-egy fogalom pontos tartalmat, elkiiloniteni jelentésrétegeiket. Ebben {6 fegy-
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verként a Biblia-filolégiat, annak ma is modernnek szimité eszkozeit hasznaljak az
antitrinitariusok: tekintetbe veszik a széveg keletkezési koriilményeit, a kanon kiala-
kulasinak tdrténeti jellegzetességeit, hagyomanyozodasinak kérdéseit, belsd sszefiig-
géseit, mas szovegekre és a valdsag kiilonbozd szintjeire vald vonatkozasait. Rendkiviil
izgalmas (hogy Balazs egyik kedvenc szavaval elJunk) az erdélyi és dunantdli antitrini-
tariusok erds biblia-filologiai érdeklédésének és gondolkodasinak részletes bemutatasa
mellett az, amit a tervezett, vagy ,némely jezsuita forrasok szerint” el is késziilt biblia-
forditasukrol megtudunk. Ujabb bizonysag ez a szemléletmdd arra nézve, hogy XVI-
XVIL szizadi bibliaforditasaink értékét, szellemi helyét nem lehet meghatarozni a hoz-
zajuk kapcsolédéd és igen gyakran magyar nyelven is megfogalmazott hermeneutikai
nézetek ismerete és rendszerezése nélkiil. Az erazmista forditoktdl Totfalusi 1685-1
amszterdami kiaddsaig gyakorlatilag valamennyi szoveget a kiaddsi elveket is régzité’,
gazdag bibliamagyarazo és nyelvtani traktdtus- irodalom kisér. Azaz nem pusztan
a Biblia szdvege jarult hozza igen nagy mértékben az anyanyelv fejlédéséhez, hanem
a forditds munkdja inditotta el magarél a magyar nyelvrél val6 gondolkodas folyama-
tat, illetve a kinyomtatott bibliai szévegeknek aktualis helyzetérdl, jelent8ségérdl, az
értelmezés kereteirdl, lehet8ségeirdl és nehézségeirdl sz0l6 traktatusok mar igen koran
kialakitottdk a szoveg értelmezésének és kezelésének, azaz a hermeneutikanak és filo-
l6gianak magyar szaknyelvét. Tehat nem a teoldgia az egyetlen tudomany, amelynek
magyar nyelvi muvelését regisztralni lehet és kell a reformaci6 koraban.

Igen elgondolkodtatd tovabba, hogy az 1570-es években terveztek vagy el is készi-
tettek Erdélyben egy antitrinitarius bibliaforditast. Sylvester Janos glottomachiardl,
a nyelvek harcérél beszél, mint Ujtestamentum forditasinak inspirléjardl. Vajon nem
folyt-e a confessiok is kozott valamiféle harc a teljes magyar bibliaforditds elkészitését
illet8en? Szabd Andras kutatasai alapjan ismert, hogy az 1590-re elkésziilt vizsolyi Bib-
lia el6készitd munkalatainak mar joval eldbb, az 1570-es években meg kellett indul-
niuk. Rdadasul Karoli Gasparéknak mar az 1560-as évek végén fel kellett lépniiik a ko-
rabban ugyancsak Erdélybdl érkezd Egri Lukics antitrinitarius tanitasainak terjedése
ellen. Egri korabban Heltai Gaspar bibliaforditdsinak volt munkatirsa. A dunantali
unitarius misszid kiemelkedd személyiségét, Alvinczi Gyorgyot vendégiil 1atd Borne-
misza Péter tervei kozé pedig ugyancsak beepult a magyar Biblia kinyomtatasa. S igaz,
joval késébb, de mégiscsak Erdélyben, erésen unitarius kornyezetben fogott hozza
Kildi Gyorgy a Vulgata magyaritasihoz. Természetesen a fennmaradt adatok egyeldre
nem elegend8ek arra, hogy bel8liik az emlitett tervek, munkalatok és motivacidk ko-
zott barmiféle konkrét kapcsolatra lehessen kovetkeztetni; mégis, éppen az antitrinita-
rius Biblia-forditas terve figyelmeztet arra, hogy a hivekért folytatott kiizdelemben egy-
egy confessio, felekezet altal elkészitett kanonikus érvényti vagy hiteld, de legalabb erre
torekvS anyanyelvi Biblia 1éte alapvetGen hatdrozza meg az illetd felekezet kommu-
nikacids helyzetét, a vitdk teremtette diszkurzusban elfoglalt pozicidjat. Ebbdl a szem-
pontb6l még ma sincs attekintésiink a magyar Biblia kiadastorténetérdl, de ahhoz,
hogy ilyen valaha létrejohessen, jelent8s mértékben jarul hozza Balazs Mihily kényve.

A hitvitak nyitotta nyelvi lehetosegek masik 4ga fokent a személyes Gsszecsapasok-
ban manifesztalodik. A vitanak ezen a szintjén egy metaforizald, néha szinte m1szt1kus,
a szavak maglkus ere)et kihasznal6 beszédmod fejlédik ki, amelyben a teolog1a1 meggyo-
z8dés kifejtését egyéni sz1mpat1ak és antipatiak befolyasoljak az argumentaciot szemé-
lyes 1ndulatok telitik. A cél egymas ervelesenek megsemmisitése, a masik személyisége-
nek hiteltelenné tétele; a retorikai invenci6 pedig igen gazdag terepet talal erre az ellenfél
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kiils8 és belsd tulajdonsagainak, tirsadalmi 4llasinak, vagyoni helyzetének, szirmazasa-
nak, miveltségének, erkoleseinek, egyhazanak, tudomanyanak gyalazasiban. A nyelv-
hasznalatnak ebben a modusiban nyomul be a hitvitdk tudés nyelvezetébe a népnyelv,
népi gondolkodasmdd és szemlélet. KésSbb pedig ugyanez a népszert beszédmod meg-
héditja a prédikaciéd miifajac, elvontabb teoldgiai kérdések kifejtésére is vallalkozik.

El 3bb az 1570-es évek magyar nyelvii kalvinista-antitrinitarius hitvitdinak anyagibél
gazdag példatirat kapunk e beszédmdd jelenlétérdl, nyelvi erejérdl, majd e beszédmaod
egyik lehetséges europai mintdjanak, forrasvidékének és lehetséges kézvetité' kozegének
alapos feltarasa kovetkezik. Végiil megvizsgalja a tanulmany, hogy a ,lelésnek” ez modja
milyen szerepet jatszott olyan ,nagyobb fikcids kompoziciok”, mir modern értelem-
ben is irodalmi miivek kialakuldsdban, mint a Vilasziti komédia és a Nagyviradi komé-
dia, vagyis azoknak a szovegeknek a létrejottében, ahol 6sszegz8dnek és teljes pompa-
jukban ragyognak a XVI. szdzad szellemi mozgalmainak nyelvi teljesitményei. Szinte
észrevétlenil simulnak bele ebbe a nagy ivli gondolatmenetbe olyan dnmagukban is
jelentds filolégiai eredmények, mint az utébb emlitett mli, 2 Nagyvdradi komédia ﬁjra
felfedezett, az eddig ismertnél teljesebb, s6t majdnem teljes szovegenek kozreaddsa, mi-
faji ]ellemzese szerkezetének megrajzolasa, eszmetdrténeti helyének kijeldlése.

Az eurdpai nyelvi és irodalmi mintdk kozvetitésében kulcsszerepe lehetett az
Eszak-It4liibol Németorszigba emlgralo olasz teoldgus és humanista Celio Secundo
Curione Pasquillorum tomi duo (1544) cim munkdjinak. Curione mifajilag vegyes,
f8ként kiilonboz8 szatirikus szévegeket tartalmazd gyujtemenyenek egyes darabjai na-
gyon kiilénb6z8 retorikai- poet1ka1 hagyomanyokba tartoznak, de formateremto el-
veik azonosak, s a tudatosan egymas mellé valogatott alkotdsok kolesdnssen értelme-
21k egymast. Osszegz4dik benniik a korai reformécié németorszagi irodalmi hagyo-
manya, amelyben egy ,frissen kikristalyosodott dogmatikai alaprél megfogalmazddott
frontalis tdimadas (...) a régi dogmarendszer megsemmisitésére tor, s igy mellékesnek és
esetlegesnek gondolja az érzékletes konkrétumokat”, és a vagans kultra poétikai
szemlélete, amelyben ,az érzékelhetd vilag kiforditasa a {8 szervezd er8”. Ezekhez tar-
sulnak az Erasmus és Hutten 4ltal legmagasabb szintre emelt humanista szatira ha-
gyomanyai, amelynek gydkerei Lukianosig nytlnak vissza. Meggy8z8en bizonyita
a tanulmany, hogy a pasquillusok két kotetében kozolt szovegek ismertek voltak az
erdélyi antitrinitariusok és ellenfeleik eldtt. Természetesen nincs sz6 arrdl, hogy
Curione kiadvanya kozvetleniil hatott volna, bar ez sem zarhat6 ki, de mindenképpen
jOl reprezentalja azt a tobb rétegli retorikai-poétikai kulttrat, amelybe a késdbbiekben
vizsgalat ald vett magyar nyelvli szovegek is beledgyazddnak. Részletes ismertetése,
elemzése — amelyet elsésorban Antonio Rotondé tanulméinya alapjan és vele vitazva
végez el a szerz8 - tehat nemcsak indokolt, hanem sokatmondé és 1 tavlatokat nyitd
a magyar irodalmi nyelv fejlédésének szempontjabdl is.

Mellézve most az utols6 fejezetekben a Vilasziti komédia és Nagyviradi komédia
kapcsan olvashatd eredmények ismertetését, Balazs fenti gondolatmenete ismét csak
megenged néhiny észrevételt.

Curlone gyljteményének elemzese nyoman vildgosan latni kell, hogy a humaniz-
mus és reformaci6 koézott nem csupan a profan szovegeken alkalmazott filoldgiai méd-
szereknek a szent szovegekre valo transzponalasa jelent kapcsolatot, hanem a huma-
nizmus altal felfedezett és bejaratott, hajlékony retorikai, poétikai eszkoztarat is bir-
tokba vették és mozgdsitottak a reformatorok hitigazsigaik megfogalmazasa és terjesz-
tése érdekében. Balizs eredményeinek ismeretében az eddigieknél sokkal érthetdbbé
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valik a XVI. szdzad magyar nyelvi fejlédése: a hirtelen paratlan erével megjelend,
szemléletes magyar irodalmi nyelv megsziiletésének folyamata. Mint Balazs nagyon ta-
laléan allapitja meg, eldbb a latinban kumulalédtak azok az energidk (invencidk, ki-
fejezéskészlet, beszédtechnikdk, egyéb retorikai eljarisok), amelyek szinte egyszerre
robbantak az anyanyelven. A XVI. szdzad nyelvi, izlésbeli valtozasinak {8 okat eddig
inkdbb a megvaltozott kézonség megvaltozott igényében kerestiik, azaz abban, hogy
a reformaci6 szélesebb kozdsséget szolitott meg a kordbbiakndl, s ezért kénytelen volt
a néphez érthetd, népszerti modon beszélni. Most vilagosan all el6ttiink az is, hogy en-
nek nyelvi feltételrendszere nem 6nmagaban az él8 népnyelvben volt adott, hanem
a humanizmus nyelvi, illetve tudomanyos eredményeinek, a kézépkori vagans kultira
vilaglatasinak és a reformacid didaktikai eréfeszitéseinek kovetkeztében nagyrészt a la-
tin nyelvben alakult ki, s a megvaltozott latin beszédmdd ismerete és birtokbavétele
tette lehetdvé az anyanyelvii megszo6lalds mindségének szinte robbanasszerl valtozasat.
E nyelvi-irodalmi folyamat alakulisanak gazdagon illusztralt, nagy erudicidval tortént
bemutatasa lényegesen megkdnnyiti a XVI-XVIL. szazad irodalmanak egységesebb
szemléletét. Szkharosi Horvath Andras és Sztarai munkdiban mutatkozik elészor erd-
teljesen a hitvitdk szatirizal6 kedve és eszkdztara, Heltai miiveiben, amint arra Balazs
most és korabbi tanulmanyaiban is utalt, elsSsorban a Haldban mar iskolateremtd erd-
vel nyilatkozik meg, hogy a késébbiekben még inkabb kiteljesedjék. Az el6zmények
ilyen rendszeres ismerete bizonyos értelemben Pazmany és az életmive koril zajlo
hitvitdk nyelvm{ivészetét is Gjra gondoltatjdk majd -, de ez mir mostani ismerteté-
siinktdl tlsigosan messzire vezetd kérdés.
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