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JUHASZ FERENC

Egyligyi maglya

Minden elmiilt nappal az élet-nap kevesebb.
Menedéker miilthan, j6vében nem keresek.
Nem rejtézom kdbe, fdba, égitestekbe,
tengerbe nem biijok: a tenyészet-istenbe.

lgy kelek, igy fekszem, a jelenre hagyatva,
amig el nem nyilok koporsé-alj-hanyattra.
Igy dolgozom, élek, lingom.: benned-vigasszal,
amig el nem éget a sir-mélye fold-asztal.

Fiilem a koltészer mellkasdra tapasziva

hallom szivverésed szivem habzd tavasza:
gyongyvirdg-fiiggdkert, vildg-szemhéj, szinarany
kezii Csokonai, Berzsenyi, Ady, Arany.

Téged Vorosmarty, téged Petdfi Sandor:
Hiteddel etettél, fiokdt maddrszdibol:

mint maddr-apa csér-szorgalma legyet a fan,
s a lagy csomag szdja fiist-méhi vértulipan.

Es téged nddas-drny tavon: Vajda, Téth Arpdd,
Babits, Kosztoldnyi, Jubdsz Gyula: kéd-hdrfad.
Téged Illyés Gyula, szénagyiijid fény-villa.

§ tiized, csontod, sirod iirlomb Jozsef Attila.

Téged banat-dzsungel, titok-fold Galapagos:
sdrkanyok: gyongy-tornyok, tizliliom-illatos
egylabon allo kék, mirigyszakdll-madarak,
-szerdf-tojds tekndc-tonndk, toll-székdkutak.
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Arny-test magatokbdl egyiigyit mdglydt raktam,
s nedves az dg, a fil, a feny6ti alattam,

mint 6reg favdgd jegesesében harag

téli erdd aljan, testem jéghernyd-harang.

G626l hajam, rubdm, fehér kéreg arcomon,
kezemen jég-kesztyi, s langba csopog iszomyom.
S 6z néz, bagoly, réka, varji, szarvas, cinege,

s font tid-6rvény zigds, s jéguiz vildg-kopenye.

Hegediim hiirjai, jégcérna-hid, jégcsipke

Ve ]/ /. /7,
csticsfesziilés hangszer fa-cimerre feszitve.
Tenyerem alatt lang-kosdr, mint kigydfészek,
fazom, hdt dtadom mardsnak, sziszegésnek.

Egyiigyii én mdglydt raktam szavaitokbdl:
rozsaliliombil, gydszbiinbdl, lét-titokbil.
Néz a minden engem: a vilag-gomb vak éra,
én meg az egészre: fény-kristdly koporsora.

Egyiigyii szavakbol mdglydt raktam végtelen
szemgolyddban vildg, egyszeriiség, s rejrelem.
Sorsom arany-pontok gyiirt permet-tarsuldsa,
s a bomlds fagy-virben mindenség taguldsa.

Csontvaz a pokolban

Hdség. Aszalt minden:
%, k6, falevél, fold.

A lomb: rom-foldszinten
réztoll, cseréptetd.

Egyik sirgodortdl

a madsikig jarok.
Port langol a sirfold:
a gydszra szivdrog.
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Koénnyekre hullt szemcsék:
szemgolyd-viz alkony!
Virdgpor sziizesség

a por dardzs-arcon.

A sirdsok, mint a
kdcsiszolok vastag
por-rubdban. Lent a

koporsé foldtdl vak.

Kdcsiszold fehér
eleven por-szobrok
a sirasék. Kovér
viz a lisztes homlok.

Nézem a halottat,
pedig nem is latom.

Gallyrdl madar: rollak
burka sz6-magdnyom.

Szdrnyam zomdncosan
a hdtamba széve.

Igy vagyok dal-magam
haldllal bendve.

Szivemben nagy drok,
higany-6sgyik abban,
alszik, mint drny-langok
t6-alja ladikban.

Mint t6széli vizbe
stillyesztett barkdban
nyir-rezgés eziistje:

kés, rongy, rog sik nydlban.

Z6ld moszat-szakdllak,
hindrfelhd kipok

kozt békdk ugralnak:
kod-riigy vigyor-csicsok.
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Mint kitomott madar
ilok lakk-csond dgon,
szemem tiveg-kosdr
csor-arc tollpajzs-talon.

Szemem tiveg-pardzs
koszori, pupilla
kozepén fény-vonds
zdr, nincs kulcsa, titka.

Szemem tiveg-vardzs
sz0r-krdter fény-gombye.
Bennem az elmiilds
kdc, fii szaraz tombye.

Elek a haldlban,

mint zomdnctojdsban.
Reményem, se vagyam
nincs: foltamaddsban.

Hitemben magassag,

/ 4 Vé /e
vdgyamban dr-mélység.
Nincs réka-ravaszsdg!
Erdém: 6z-szelidség.

Ragadozé-nézés

nincs merengésemben,
pupillds arany-kés
lét-tekintetemben.

Osonds, csiszkdlds,
szarvasbogdr-csontdg
nincs bennem, eziist-rdcs
borton-atombombdk.

Elek hilség-erdd
vildg-vadondban.
Folottem zold felhd,
drny-kazlat fog vdllam.
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S pont-kod lesz az egybdl:

csontvdz a pokolban!
Csillag-gyémdnthegybdl
plippd nétt sar-kitban.

Amely, mint piipos pok
vildgir-racsgondban.
Fején szempetry-bimbok
sz0r-sir kazettdkban.

Pedig lang-gomolyban
t8r-pontbdl sziilettiink
s a vildg-anyagban
teremtd szerelmiink.

Végiil is korbado
szemétté bullunk szét,
elfoviink olvadd

habos dog-szappanként.

Lesziink, mint besziikiilt
szén-oreg pupilla:
latds-vak tér-eskiik,

égi to-vak kinja.

Eliink, mig kibiilve
Jorr létiink viz-zsirja!
S str néz haldl-irre,
haldl-ir a sirra.

Akdr t6 a holdra,
akdr hold a téra.
Az Oréklér Pokla
a holt Foldgolydra.
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Ki18S BENEDEK

Télvégi variaciok

1.
Abol a nagy fa
elagazik: mint fészek,
maradék hé iil.

2.
Nagy fik nyergében
maradék héfolt lovagol.
Csiiggeteg vagta.

Kutyaalom

Sovdran néz

a felroppend
madarak utdn
Tallér, a kutydm.
Mi a tiidd!

Csak nemhogy 6 is
repiilne tang!

Tiszavirag

Tiszavirdg, te,
élsz a vildgban, s mit tudsz
te a vildgrol?
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Rossz fog

Addig tatottam a szaim
Jfogorvosomnidl,

hogy mdr

csoddk verme orokre.

Magyarazkodas

Ha én egyszer fad lennék,
tiizedre rossz fdt tennék,
te meg

engem égetnél tovdbb,

mert mint mondtam:
én lennék a fad.

Duhaj strofa

Tegnap borocska,
holnap Baracska,
ma meg a fejfdjds...
Eletiink

orokas

megbdnds.



‘ ‘ 10 tiszatdj

SANDOR IVAN

A torténelem (regény)beszédes némasiga”

1.

A regény mar a huszadik szdzad elején a veszend8 személyiség nyomaba eredt, de
fél évszazad is eltelt, amig felismerései atmentek a koztudatba. Korszakunk felgyorsu-
lasaban révidebb idd is elég lesz ahhoz, hogy tudatosodjon a szazadvég regényirasanak
felismerése: az En veszend8sége utan, a torténelem veszenddsége.

,Kinz6 gondolat: egy bizonyos idéponttdl kezdve a torténelem tdbbé nem valddi.
Anélkiil, hogy észrevette volna, az emberiség egészében véve elhagyta a valdsagot; ami
azdta tdrtént, egyaltalin nem valbsigos; 4m ezt mar észre sem tudjuk venni.”

Canetti gondolatdhoz hozzatenném: valdban, a valdsigos torténelem helyére egy
nem valdsigos 1épett, 4m ez a maszkos karnevil mégis egyének és nemzetek kozos,
mindennapos élethelyszine. Hamissiga, iiressége valésigos mindség, tartalma van. An-
nak oka, hogy a metamorfozis valdsigdt (valoban) észre sem vessziik, talan az lehet,
hogy a tdrténeti tudat helyére is valami mds keriilt. A torténelem formavéltozataival
egyiitt haladva a szellem formavaltozata: az informatikai tudat. A valtozassal egyiitt
jar, hogy a torténelem évszazadokon 4t hasznalt fogalma érvényét veszti, azaltal, hogy
alakithatosaganak esélye, majd értelmének illzidja is szétfoszlik.

Ez kovetkezményekkel jar a regény formavaltozataira, regény és torténelem regény
és torténet viszonyara. Az egyik valtozas az, hogy a torténelem nem miiltként jelenik
meg, de nem is jelenként, hanem egymdstdl elvdlaszihatatlanul. Ha a multba visz, akkor
is a jelen csapasain, ha a jelenben jatszodik, akkor is malt drnyékaban lépked.

Nem mindig Volt ez igy. Koztudott, hogy Walter Scott (nalunk Jésika Miklos) tor-
ténelmi regényirasa idején szétvalt a jelen és a mult Amikor a scotti torténelmi regény
blvoletébe vonta ez eurdpai regenylrast az ird a torténész altal feltart ,all6” male
mozzanataibdl alakitotta ki regénye meséjét. Ma éppen egy torténész, Hayden White
mutat ra arra, hogy az objektivitasfogalom, a kronoldgiai keret, a tudomanyos linea-
ritas vitakérdései mellett milyen jelent8s a térténettudds munkajaban a miivészi elem,
a megszokott iddrendi megkozelitések helyett a szerkezetek, a szervezd metaforak
hasznilata, a jelen és a malt kozotti tetszet8s folyamatok helyett a diszkontinuitasok,
vagyls a mlivészi elemek alkalmazasa, az egyetlen igazsagnak val6 aldrendeltség hidba-
valosaga.

Mindez megrazkddtatassal jar a torténettudomany szamaéra is, a regény szamara is.

2.

Hasonl6 megrazkddtatas volt, amikor tobb mint egy évszazada, szembenézve a tor-
ténelemmel, a mlivészet riadtan kérdezte: de hit mi ez?

* Sandor Ivan a Tiszataj Konyvek sorozatban megjelend torténelmi esszéinek bevezetd irasa.
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A tzenkilencedik szazad nyolcvanas évei: hosszan elnytl6 formavaltas az eurdpai
torténelemben és kultiraban. A latszélagos nyugalomban minden erjed, 1914-ben ki-
robban. Hermann Broch beszél Hofmannstahl-esszéjében arrél, mi van a felszin alatt.

A maszkok mogé pillantd tekintet dobbenetét szimomra Cézanne Mardi-Gras
cimti 1888-as festménye fejezi ki.

A Hiishagyd kedd olyan hatast tett rim, mint Daumier Rocinante képe, amit a re-
gény Gtonlétének metafordjaként néztem. A szines fiiggony éppen csak fellebben. A fe-
hér ruhis, csicsos sipkaji Pierot és a napdleonsapkas, karokockas 6ltézeth Harlekin
elélép. A tapsokat kdszonve a mosolygd arcra fagyd vonasokbdl megformalddd masz-
kok. Minek a laitvanyat festette meg Cézanne a fennkolt és babszeri mozdulatban,
a merev fejtartdsban, Harlekin csodalkozé-mérlegeld, Pierot megértS-visszah8kold pil-
lantasaban?

Tudjuk, gy festett, hogy kivilasztotta a motivumot, aztdn megvaldsitotta a réla
alkotott vizualis felfogasat, konyorteleniil ramutatva a lemeztelenitett alapformakra.
A Mardi-Gras Nietzsche kinyilatkoztatésa és T. S. Eliot Atokfsldje kozott sziiletik. Az
egyiket mintha folszivna, a masikat mintha megel8legezné, amikor Harlekin és Pierot
tekintete a megérthetetlenre valé racsodalkozast rogziti.

Nézziik az ide vezeté torténetet. A kiindulas: a vilagmegértés lehetdsége, az ,egész”
megismerésének igénybejelentése, a személyiség onfelfedezésének, az En egybetartott-
saganak korszaka a tizenhetedik szazad elején. A masik pont: az ,egész” megismerhe-
t8ségébe vetett remény kudarcanak, a személyiség veszenddségének vilagallapota a hu-
szadik szazad végén.

Négy Pierot-Harlekin dbrazolas. Kettd a Mardi-Gras el&tt, kettd utana.

A Lear kirdaly Bolondja mindent megért, mindent kimond. Az &sszefiiggések at-
tekinthetGk, talan Lear is észhez tér, a helyzet nem rozsas, a Bolond azonban magabiz-
tos és reményteli, a szinpadtdl igy blcstzik: ,Es oly id4 jon, aki még megéri, / Hogy
f8divat lesz 1abbal mendegélni.”

Watteau nagy Gillese szomord. Rendelkezik el8dje utdn egy évszdzaddal némi ta-
pasztalattal, érzi a valtozast. Tekintetében a korhoz ill§ szentimentalizmus az Gjabb
felismeréseket kifejezd Vilégszomorﬁséggé konvertalodik.

Itt 1ép be a sorba a Mardi-Gras szerepparosa. A valtas konyérteleniil mutatja magat
Latjuk majd, a regényben, a regénynek a torténelemhez, a torténethez valé viszonyé-
ban is.

A ma51k két abrazolas Az egyik a huszadik szazad kézepén. Mar ,minden Vllagos
de mégis: hol az a Vegso szalmaszaP Estragonnak és Vladimirnak ugyan mar nincs
mlbe kapaszkodm, azért meg varnak. Utolsé tettiik az egy helyben maradés, aminek
min3sége van: tehetetlenek, 4am nem adjak fel.

Jovanovics Gyorgy bohdca: posztamensen elhelyezett zsaknadrag, zsak fels6rész.
Pierot-Harlekin kellékei Pierot-Harlekin nélkiil. Maradt: a maszk. Az ember eltint.
A zsiknadragban, a zsik felsérészben ,meghtz6d6” iirességbe legfeljebb beleképzelhe-
t8k a test kontlrjai.

Ot véltozat:

Bolcsesség - reménység.

Lemondés - szomorusag.

Felismerés — mosolyrafagyas.

A végjarék virtualis vallalkozasaként: megkapaszkodas.

A maszk mogotti liresség, mint az utdnisdg stacidja.



‘ ‘ 12 tiszatdj

Huszonét éven at irtam torténeti esszéket. Jotékony talany, hogy az elsd annak az
évtizednek az eseménysorozatardl beszél, amelyikben a Mardi-Gras megsziiletett, az
utdbbiak pedig a Jovanovics mavét kovetd negyedszazad torténelmi formavaltozasai-
rol. Az esszék azokon a pontokon metszenek bele a histériaba, ahol olyan szerkezeti
elemeket pillantanak meg, amelyekbdl hosszabb tavon is talén hasznavehet8 metafo-
rak konstitualodnak. Elmondhatom, hogy ezek az irasok végsd soron az élethez, a re-
gényanyagomhoz, a mindennapi munkamhoz val6 viszonyom egy forméjit jelentik.

3.

Sokan prébaltdk a torténelemben jatszodd regényt elvalasztani a nem tdrténelmi
témajh regénytdl. Ezek a torekvések nem jarhattak eredménnyel.

Leheti hivatkozni arra, hogy Walter Scott kialakitotta, ﬁtjéra inditotta mint 6smin-
tat a torténelmi regényt. Valdban, fél evszazadon at, néhol még tovabb is, igen erds ha-
tasa volt. De jéval korabban is mngelent mér a triénelem az eurdpai regenylrasban
Mondhatjuk-e, hogy Swiftnél, Rabelais-nél, Sterne-nél nincs jelen a histéria? Igaz, nem
mint szines kaland. Hanem mint tapasztalat és konzekvencia, mint az életnek a formaé-
ban megmutatkozd szerkezete, a mindent megfejteni prébalo ész helyen a (kétséges)
valaszokba bele nem nyugvo bolcsesség. Allithatjuk-e, hogy Swift vizi6ja nem histériai
tapasztalatbdl sziiletett? Es Rabelais médszerében, amellyel minden mozzanatot min-
den lehetséges néz8pontbdl megvizsgalva sem jut tételes végeredményre, vajon nincse-
nek-e benne a trténelem menetébdl nyerhetd intések?

A torténelem és a regény kapcsolatdnak formai arzendljat radikalisan megtyit6 Vir-
ginia Woolf hivja fel a figyelmet arra, hogy a Tristram Shandy irdja a cselekmény meg-
szakitasaval és azzal, hogy felhagyott az események ok-okozati sorra valo redukalasa-
val, szembefordult kordnak regényidealjaval. Vajon Sterne az epikai formak valtozatai-
nak megujitdsival nem a tdrténelem mélyebb er6mozgasit fejezte ki szaz évvel Walter
Scott eldtt?

Ugyanezt latjuk a huszadik szazad végi regényirasaban. Boll, Garcia Marquez, Sara-
mago, Ransmayr mveit, sz6ljanak tdrténelmi vagy nem torténelmi témardl, vajon
nem a historianak a formaban koncentralt tapasztalatai, szerkezete, a réla alkotott ir6i
vizidk alakitjak?

Tobb, mint fel évszazadon 4t hatott a scotti torténelmi regeny mintdja (2 magyar
irodalomban még tovabb). De Stendhal a térténelmi témdban mégis a sorsok talanyait
irta meg, nem a torténelem szines eseménysorat. Regényei az ember és a histéria vi-
szonydrdl szdlnak. A sokszor emlegetett példa: hdse a waterlooi csatatéren bolyongva
semmit sem tud arrdl, hogy a torténelem menetét eldontd szintéren van. Julien Sorel
sem egy (a scotti minta szerinti) kalandregény alakja, a sorsa arrdl beszél, hogy egy
adott korszak karakterére val6 rahangolédas mivé formalja a személyiséget A Hibori
és béke sem csak a habortrdl és a békérdl sz6l, hanem az alullevok és a feliillevék nagy,
metaforikus kapcsolédasanak, a torténelem nagy mozgasainak és a mindennapi emberi
szituacioknak a viszonyardl.

A regény bolcsessége és a tudomany megkozelitései Arisztotelész Ota kdzismerten
kiilonboz8ek. Be kellett ismernem a kudarcaimat, amikor évtizedekkel ezeldtt ,,6n-
magaban” prébaltam keresni a torténelmi regényiras lehet8ségeit. Ezzel nem allitom,
hogy barki nem talalhat figyelemreméltd szempontokat, ha kisérletet tesz erre. Azt
sem mondom, hogy a regényrdl vald beszélgetés szellemének ébrentartasiban nem le-
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het szerepiik a legkiilonb6z8bb megkozelitéseknek. De szimomra gyiimolcsoz8bbek
az olyan értelmezések, amelyek feltirjak, hogy a torténelmi témaji regény egy-egy
mivel, egy-egy korpillanatban mivel jarult hozza a regény formavaltozisaihoz.

A torténelem akkor jelenik meg tematikusan is, amikor a tizennyolcadik szizad
végén kialakul a torténelmi tudat fogalma. Akkor véltozik a regény, amikor a husza-
dik szazad elejének gondolkodasiban megjelenik az a felismerés, hogy a torténelem az
€l szellem 6nismerete. Korunk kérdése: mit jelent a huszadik-huszonegyedik szazad
forduléjan a regény szamara az, hogy a torténelmi tudat helyére az informaciéds tudat
keriil, és a torténelem veszenddsége mint tapasztalat uralja a jelent?

4.

A tizenkilencedik szizad torténettudomanya sokféle nézépont és rendezdelv sze-
rint kereste a valaszt ara, hogy mi a térténelem. A tizenkilencedik szazad regényei arra
talaltak valaszokat, hogy mit jelent a térténelem az ember szimara.

Ot jellegadd viltozat:

Walter Scott aprélékosan targyszerti a mult megelevenitésében, és a korszaknak
megfelel8en szentimentélisan naiv az elmdlt id8k embereinek megrajzolésiban. Eppen
csak megragad]a a kelléktardban, maris elvesziti lényegiségében a torténelmet. A histd-
ria: mint mese és illGzi6. A regényforma: a szines kalandregény.

Stendhal kézéppontba allitja a kor torténéseiben sodrodd hést, a diadalmast és tra-
gikust, megrajzolja a torténelemben elfoglalt helyzetét. Mi a torténelem? A diadal esz-
koze? A bukas elkeriilhetetlensége? A histéria: mint karrier és kudarc. A regényforma:
a szines nagy torténetben érvényesiil§ lélektani-érzelmi realizmus.

Flaubert tobbet ismer a talinyokbdl. A Salambdban mar menekiil a maltba: ,Keve-
sen fogjak kitalalni, milyen szomorusag kellett ahhoz, hogy valaki 0jjaélessze Kartha-
g6t. Thebais sivatagiba valé menekiilés ez, ahova a modern élettd] valé undorom haj-
tott.” Programszertien kelti életre a régiséget és helyezi el benne a korszerti 1élekrajzot.
Tudjuk, a kettd elvalik egymastdl. A mitizalt, lefesthetd és a pszichologizald kézott
a szakadas athidalhatatlan. A histéria: mint menekiilésre késztetd erd és mint menekii-
lési szintér, kudarchelyszin. A regényforma: a kiils6 egzotikum és a belsé korszert ab-
razolas kibékiilhetetlensége.

Meyernél Ssszecsap a valosagos torténelem iranya és a benne él6 ember torekvése;
a szandék és a histériai erémozgas; a térténelem formalasinak igénye és lehetetlensége.
De taldlkozni tud a korszerl lélekrajz és a torténelmi alaphelyzet. A histdria: atlatha-
tatlansig és otthontalansig az individuum szidmara. A regényforma: a személyiségre
sztikitett kamaradrama epikavéltozata

Tolsztoj a Hiborii és békében Ssszekapesolja egyén és tdmegek sorsiban a tortene-
lem értelemvesztését. A histéria: mmt mindent felemészt8 mechanizmus. A regény-
forma: a kiilsd és belsd vilagokat még Ssszekapcsold nagytorténet.

Az eurdpai gondolkoddsban a ,,mi a térténelem?” kérdése éppen csak megsziiletett,
a regényben nyolcvan év alatt eljut az illGzidn, a mesén, a szines nagykalandon at
a mult és a jelen killon entitasként vald kezelésétdl a kimenekiilésig, a kelepcehelyze-
tig, a historia értelemvesztéséig.

Amikor Croce a huszadik szizad elején azt mondja, hogy a térténelem az é18 szel-
lem Onismerete, olyan alapvetést fogalmaz meg a tudomany fel8l, amelyhez a tizen-
kilencedik szazadi regény rendkiviili tapasztalatot halmozott fel.
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5.

Arrél, amirdl Croce gy vélekedett, hogy az €18 szellem Snismerete, hiromnegyed
szazaddal kés8bb Hayden White tgy nyilatkozott, hogy ha nem taléljuk a belsé értel-
met, szakitanunk kell az dlommal, hogy elbeszélhetd.

A torténelemrdl alkotott fogalmak az elsd vilaghabor(t megel6z3 évek borzonga-
saban valtoztak. Nietzsche még azt hangoztatta, hogy a torténelem megrontja az dsz-
tondket. Joyce mar kijelentette, hogy a térténelem rémalom, amelybdl fel kellene éb-
redni. Amiként a Mardi-Grast alkoté Cézanne életmiive Picasso felé mutat, a regény is
arra torekszik, hogy szerkezeteire bontsa a ,latyanyt”. Meg kell ezt tennie, hogy az
élet formavaltozasainak mélyére hatolhasson. Ujdonsig, hogy a torténelmi multrél
»otthagyasa” nélkil a jelenbdl beszél. Egyiitt latja a histériat és a mindennapokat. Az
emlékek elShivasaval emocionalis (ton épiti be az egykorit az éppen torténdbe.
A milt nem a sajat el8torténetének titkrozése (habar Lukics Gyorgy is még igy gon-
dolta). A torténelem nem a halad4s Gitvonala, nem linearis sorozat, hanem metafizikai
dimenzi6. Az Id6 atértelmezendd, a mult és a jelen egymasba fonédva formalja az em-
beri En Gtjdnak-veszend8ségének regényterét.

A vilag modernista tapasztalata és a korabbi realista irodalombél 6rokélt regény-
tapasztalatok ellentétét ezek a felismerések radikalisan kiélezik. De nem a torténelmi
sziizséjli regények hajtjék végre a fordulatot Mikézben Prousttal és Joyce-szal, majd
Virginia Woolffal és Kafkaval a regény 0j formak arzenaljit teremti meg, a tortenelem
mibenlétével kapcsolatos a torténelmi sziizsében is érvényesiil§ Gjabb epikai nézd-
pontok, beszédmddok és regényvaltozatok is megsziiletnek.

Ernst H. Gombrich, akinek rendkiviili érzéke volt a térténelemszemléletében a mii-
vészi elem érvényre juttatasahoz és a mivészeti teljesitményekben a torténelem min-
dent athat6 értelemvesztésének felismeréséhez, mondta fél évszizaddal késdbb, hogy
a torténelemnek a tudomany szdmara is felhasznalhaté szemlélete leginkabb a regény-
ben val6sult meg.

Valtozatok:

Virginia Woolf Orlanddja végigéli az angol torténelmet, valtoztatja nemét, meg-
érkezik a jelenbe. Mult és jelen elvilaszthatatlan tudataramlasokon, kiilonbozd illé-
kony, tartés, fantasztikus, alomszeri benyomasokon at egyiitt régzit8dik. Virginia
Woolf azon meggy8z8dése, hogy ,minden anyag lehet sajitos prézai nyersanyag, min-
den érzés és gondolat”, mik6zben kordbban soha nem latott médon kitagitja a regény
formai arzenaljat, bevonja a tudat- és érzelemvillodzasba a torténelem motivumait. Az
ember belsd V1laga magaba szippantja a historiat, amely ily médon orgamkusan van ott
»mult voltdban” is a mmdennapokban A regényforma az egyidejliségek és tudataram-
lasok mentén rendez8dik at.

Broch Vergiliusa a mitosz ,elnyeléséig” megy vissza. A torténelem eltlinik, annyira
meghatirozd, hogy a regényhds teljességgel azonosul az {izeneteivel. Mintegy maga
testesiti meg a mult szimbolikjat, jelene néhdny érajanak ,lenni vagy nem lenni” di-
namikajaba olvasztva. A tét: a torténelem feliilmulasa; a feliilmulas lehetésége: a mu.
Igy a ml megsemmisitésének vagy megdrzésének dilemmaja a torténelmi idébe szori-
tott ember erkdlcsi-szellemi-dnismereti dilemmaja. Az univerzilis epikai viligteremtés
koribban ismeretlen nyelvi-formai regényfelfedezésekhez vezet.

Bulgakov A Mester és Margaritdjanak mitikus-historiai-jelenideji-dlomszer(i rétegei-
ben a ,mi hat ez?”-re (torténelem? élet? mult? j6v6?) vetett pillantas egyiitt 1atja a masz-
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kot és a mogotte rejt8z4t, az ismétlédések eltérd jelentés- és alakzatvaltozatait. A min-
dennap kelepcéi eldl kivonulét a histéria kelepcéi tartjak fogva, a torténelembd] mene-
kiil&t az irracionalizmus univerzalis helyzetei. Helytarto és Miivész, Woland és Marga-
rita egyiitt ,mkddik”, mintha Cézanne Pierot-ja és Harlekinje egy varazspalca moz-
dulatira mozgasba lendiilnének, ledobnik maszkjukat, s eljitszanak a metamorfézist
elbeszél8 regényformahoz ill8 kitagitott epikai id8térben, hogy mit pillantottak meg
a ,mi ez?” felkialtds nyoman.

Bulat Okudzsava tizennyolcadik szazadi alakjai az értelmet vesztett, mar az érzel-
meket-kapcsolatokat felmorzsold torténelem dilettansai. Dilettancidjuk abban nyilva-
nul meg, hogy prébalnak mindent, mdsképpen leélni, gondolni, csinalni. Ironikus hely-
zet? A torténet: a haldba fogott, a haloban verg8dd személyiség felmorzsolédasanak
Gtja. A torténelem megfontolt miiveletsorozattal mindent feltrancsiroz. A regény-
forma az oszt6dd, széthasadd, tulajdonsigat vesztd személyiség fokozatainak megfele-
18en sok nézbpontt, tobb iranybdl inditott belsé monoldg, amelyet a szerz6i narracio,
a dokumentativ és aldokumentativ téredékek egészitenek ki.

Claude Simonnal a nyelv flizi egymasba a térténelmi malt monumentdlis és a hét-
koznapi jelen alig észrevehet8 mozzanatait. A természet tobbnyire sirtengerré vagy jég-
mez8vé absztrahalt vizidja, a gomolygd, felfoghatatlan univerzum, seregek vonuldsanak
hangjaival, s6hajokkal, emlékfoszlanyokkal, a targyak homalyba veszé formaival telité-
dik. A torténelem nemcsak az emberbdl, 6nmagibdl is csak talinyos nyomokat hagy.

Garcia Marquez magikus regenyvdagaban egy, a valbsagost atrendez8-ironizaléd- k1-
fordité torténelembe helyezi az epikai téridSt. Kivonul a nem élhetd histériabol, masi-
kat teremt, hogy az atlényegitettséggel mint opponalassal megalkotott regényvilagban
ugyanazok az értelemhianyos, embert felmorzsolé erdk mikodjenek. A torténelem:
stargyal6képtelen”. A helyét a magikus rekvizitumok foglaljak el. A személyiség kozot-
tik jarja végig utjat a felszivodasig. A regényforma atirja a torténelmi tudat kialakulasa
elétti korok gyonyorliséges rémtorténeteit, ember-historia-torténet-regény viszony-
rendszerét.

6.

Ha a szazadelS fontos gondolatanak tekintjiik, hogy a torténelem a jelen 6nisme-
rete, akkor szizadvég felismerései hiteles dsszefoglalasinak gondolhatjuk Peter Burger
metafordjit: a jelen nem szikla t&bbé, ahonnan tjolépontokat lehet talalni.

Amikor az foglalkoztat, hogy talalkozhatunk-e olyan Gilles-dbrizolassal (Jovano-
vics munkdja 6ta hirom és fél évtized telt el), amely az iirességet #j mindségként, be-
lakandé histériai id8térként értelmezi, akkor felmeriil bennem: a vizualitds talilhat-e
format ennek a kifejezésére.

A regénynek is ez ma az egyik dilemméja.

Az informicibs tudat térhéditdsiban nemcsak a torténelmi tudat pusztul el, de
a benne korszakokon 4t éber nismereti készség is. Az (ijabb nemzedékek ezt a veszen-
d8séget mar nem hidnyként élik 4t.

oe-anélkiil, bogy észrevette volna, elhagyta a valdsdgot...”

Az informacids tudat a histéria tanulsigaival sem szembesit. A Masolat-Személyi-
séget nem érinti meg az elhagyott valbsag.

Az élet megvaltozott mélyszerkezetét, a torténelem értelemvesztését felismerd re-
gény a korabbiaknil teljesebb formai arzenaljit mozgésitja. A modernitas és poszt-
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modernitas legkiilonb6z8bb poétikai elemeit atfogd, az elemeknek 1) ,helyi értéket”
biztositd kombinatorikiban a regényird egyarant felhasznalja a modernitas két {6 ira-
nyabdl (Proust, Joyce) merithetd tapasztalatok évszizados variacioit és a posztmodern
regény 1d4tallo tapasztalatait.

A poétikai szotarak komplexicitisa még kozelebb hozza a torténeti és nem torté-
neti téméj regényt. Megkockdztatom: a regény formavaltozasai struktirajukban ha-
sonléak ahhoz, amikor hajdan a pasztori-lovag-pikareszk regény poétikai kelléktarabdl
megsziiletett a Don Ouijote. Persze semmiképpen sem egy szintézist biztosito 4j re-
génykorszak eldttinek gondolom a kdzelmaltat. De megjelentek mar a palettan azok
a regények, amelyek egyarant meritenek a klasszikus modernitas és a posztmodernitas
szemlélet- és formakészletébSl (amiként a Don Quijote is meritett a lovag- és a pika-
reszk regények variaci6ibol).

A jelenre és a miltra egysirr ranyitd irdi latdsmoéd és poétikai kombinatorika hozza
magaval a histériai téma attinését a legvaltozatosabb tematikikba. Nem probléma mér
a Salambo, a Hiborii és béke vagy akar a Frandriai it dilemmaja. A regény megtaldlta
a nyelvi-formai eszkézoket arra, hogy a malt torténéseibe mai lélektani motivaciét vi-
gyen bele, hogy a torténéseket a nem-torténések vikuumaban jelenitse meg, az iiressé-
get, a korkorosséget, az utolsd vildgokban sziiletd elsd vilagok emberi helyzeteit leirja.

A torténelmi és nem torténelmi téma elkiilonithet8ségének felszamolasa mogott
a jelennek mint szilard néz8pontnak a megingasa, és a miltnak mint a tudatbdl ,ki-
hull6” elveszettségnek az egysittes korélménye all. A regény abbdl a felismerésbdl indul
ki, hogy a histéria nem visszanyerhet8 tények halmaza, hanem a felidézés megkisérlé-
sének és kudarcinak, az emlékezés toredékességének és hitelvesztésének 6sszjatékaban
formalodik. Maganak az egykorinak a megtorténte is a kétséges és meg8rzott mozza-
natok dialégusaban stirlisédik. A személyes és kozosségi felidézésformak, a patologikus
emlékezésstruktirak, a most realitasaiban beszélnek az egykor voltrél, a traumatizalt
mlt folyamatos jelenben kel életre, mikdzben kezdet és vég hatalyon kiviil helyez8dik.

A nyolcvanas-kilencvenes évek regényteljesitményeinek forgatagdbdl (szimomra)
figyelemreméltd Saramago és Ransmayr teljesitménye. Két kiilon regényvilig szemlé-
letben, nyelvben, formamegoldasokban. Abban egyeznek hogy miké6zben a klasszikus
modernitist meghaladd nezopontokrol litnak egy torténeti vilagot, mindketten olyan
modon klasszicizaljak mar a posztmodern atmenet nyelvi-formai eredményeit, ami le-
het8vé teszi szamukra az Ujabb utdnisig komplex kombinatorikajat.

Ha egyiitt olvasom Ransmayr Az utolsé vildgat és A Kitahara kdrjat Saramago A ko-
lostor regénye és a Vaksdg cimli mlivével, nem kénnyli eldonteni, hogy melyik a torté-
nelmi regény és a nem torténelmi. Cotta Ovidius-szovegének nyoméban jaré bolyon-
gasa kétségtelentiil a régmiltba vezet, 4m a szinterek, a nyelvi teljesitmény, a szintakti-
kai irdnia, az ovidiusiakra rimeld utddfigurak ezredvégisége a lét szdveggé valasa és
a szdveg, a nyelv léthez hasonlithaté végsd semmivé tlinése jelen idej korélmény. Ha
mai, nem torténelmi regénynek olvasom A Kitabara kdrt, akkor megtaladlom azokat
a motivumokat és belsé emberképeket, amelyek koriilottiink kavarognak, am kozben
olyan egykor volt vildg dimenzidit is, amelyben a torténelem értelemvesztésérdl, az En
leépiilésérdl ,begyljthet8” historiai tapasztalat taldl epikai format.

A kolostor regényének torténete a historiaban jatszodik. Csakhogy a nyelv, a szo-
vegszervez3dés, a barokkos formaelemek utaldstartomanya ugyamlyen vitathatatlanul

qutlk magukba a huszadik szdzadi letelmenyeket A torténet a szintaktikai teljesit-
ményen, a filozofikus néz8pont érvényesiilésén it igazin konnyedséggel varazsolja re-
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gényuniverzumma azt a histdriai iddteret, amelyet a helyszinétil valaszt. A Vaksdg
a maban jatszodik. De azzal az itélettel, amelyet a regényben abrazolt életrdl mond,
azokkal a motivumokkal, amelyekkel msszavaltoztatja embereit egyfeldl a mitikusan
vegetativ, masfelsl a mitikusan hésies szintre, olyan tag epikai tériddt teremt, amely-
ben torténelminek és jelenbelinek az egyiittallasa a latdsvesztés kozos esszencialitisaban
kapja meg végsd epikai forméjat. Ami Saramagénal és Ransmayrnél egyarant regény-
cim is, a Vaksag, A Kitahara kdr utal arra, ami mar nem lathatd, csak a lepusztult maso-
latokon at érzékelhetd, utal arra is, #ki mar nem lat.

7.

Az liresség”-érzet mint a veszend8ség idStere mésfél évszazada megjelent a magyar
gondolkodas torténetében. MindenekelStt az irodalom felismeréseiben. A torténelem
értelemvesztésének a mindennapi élménye Katona Jozseftdl jelen van.

Balassa Péter Vordsmartyt értelmezve gondolkodik azon, hogy a félelem az emberi
katasztrofatdl, a nemzethalaltdl a tizenkilencedik szazadban létrehozta a szorongasos-
visszatartasos haritasi effektust, amely 6rokdsen elodazta a szembenézést azzal, amirdl
persze mindenki tudott, ,de senki nem hitt a megfogalmazhatésagaban, vagyis a meg-
értésében, felfoghatdsagaban, netan elviselhet8ségének igényében vagy probajaban...
(Vorosmarty) valamivel szembetaldlkozott, amirdl sokan gy gondoltdk, a tovabbiak-
ban nem lehet szembenézni, 4m ennek, vagyis tudatositds és elfojtds ugyanazon di-
menzibban feler8s6d8 ambivalencidjanak ara volt: az dnbeteljesit8 el8szorongas fele-
mas tabuva tétele éppenséggel a nem kivantnak a bekovetkezését siettette.”

Ennek is szerepe van abban, hogy a magyar térténelmi regény letér az eurdpai Gt-
vonalr6l. Masok a sziiletéskoriilményei, a formakészlete, masképpen kapcsolodik
benne a histéria, mint a folyamatos nemzeti gondnak és kibeszélhetetlenségnek az
eseménye és az elbeszélés, mint ezt a dilemmat ostromlé tdrténet. Masok a tétjei
Mindezt felerdsiti megkésettsége is.

Ez az oka taldn annak is, hogy (az emlékirat-irodalmat nem szamitva most) a torté-
nelmi regénynek ezzel a sajatos alakzatdval indul a mérvad6 magyar regényiras Josika-
val, Keménnyel, Edtvossel. A torténelmi és a nem torténelmi regény nalunk elvalaszt-
hatatlan. Ez alapot is jelenthetne, ha nem volnanak olyan maganyosak. Valdjaban mi-
kozben a mifajt inditjik, térténelem-sors-léleklatasban Katona, Vérésmarty irodalmi
rokonk&rében maradnak. Tovabb irjak, amit a Bink bin, a Vordsmarty-koltészet te-
remtett a személyiség megtoretettségérdl, dsszeroppanasardl. Keménynek, Edtvosnek
nincsenek regényiréi elézményei, de van szellemi kérnyezete: Berzsenyi, Kolcsey,
Széchenyi Ok szembenéznek azzal, amivel a korszak nem tud, nem mer szembenézni,
az liresség-, a megoldhatatlanség-élménnyel. Nagy egyéniségek, illetve nagy irdk, egy-
Gttal akir egy Stendhal , Meyer-, TolsztOJ -regény hései-elbukéi lehetnenek

Josikanal még takarnak a szénes scotti fiiggonyok. Keménynél a régiség mir nem
annyira milt, mint atmoszféra, a lélek elsotétiilése. Regényirasa a kibékithetetlenségek
formakeresése: élet és abrand, elfojtas és kitorésvagy. A végpont a bels (lelki) és a kiilsé
(torténelmi) katasztrofa. Szerb Antal mondja: eleme a lelki zsakutca, ,6nkinzd gyo-
nyoruséggel tudja felfejteni a gondolat és szenvedély minden szalat, utinamenni min-
den gyotrd lehet(’ﬁségnek ami a pusztulés felé visz”.

Kemény regényirasa Bibé szaz évvel késdbbi fogalmainak is el8beszéde. Regényira-
sanak historiai bedgyazottsigat erdsitik esszéi, amelyekben két alapvetd lehetetlentilés-
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sel néz szembe. Az egyik a demokricia és nacionalizmus egysége helyett annak ellen-
téte, a masik az, ami a tradicié nélkiili demokracia és a demokracia nélkiili tradicié ko-
Vetkezmenye mondja errol Poszler Gyorgy.

Erre a ,,Vegsemmlseg -re (Katona), erre a ,Kietlen, csendes, 1ény nem lakta EJ -re
(Vorosmarty) sugarzik ra ]okal 1lluz1ov1laganak napfénye. Ez a d1chotom1a a magyar
torténelmi regény egyik sajatos szine marad. Marton Laszl6 is hivatkozik ra, hogy ami
Keménynél sorsanalizis, az Jokainal a meseszovés kellemessége, és Gardonyinal majd
kiszinezett leckefelmondas. E6tvos az otvenes évek elején még reméli, hogy meg lehet
szabadulni az dbrandoktél: ,Talin az utébbi id8k minden szenvedésére, minden f3j-
dalmas kidbrandulasira volt sziikségiink, hogy azon meggy8z8désre jussunk, miszerint
hibas az &svény, melyet a tudomany és politika szdzadokon 4t kévetett; de éppen
e meggy5z3dés az elsS lépés egy jobb jovd felé.” Ugyanakkor mondja Kemény: ,Ne
kivanjunk csolnakazni a délibab tengerén.” Innen vezet az it a Nagyidaig és a Hiibele
Balazsig. Keménnyel megadatik a magyar torténelmi regény szamara, hogy egy villa-
nasnyi id8re egyiitt haladjon az eurdpai gondolkodas, az eurdpai regény felismerésével
arrdl, hogy a histéria nem az értelemmel megkozelithet események sorozata. A sza-
zad végére ez az esély szétfoszlik.

Bibé Istvan vissza- és (ma mar laguk, 2000-re is) elé’repillantva szerkeszti meg az
europal hirom z6na évszazados sajatossaganak struktardjit a dinamikus nyugatiassig
és a dermedt keletlesseg /eoztessegerol torténelem és gondolkodas elszakadasardl, ami-
kor ,semmi sem az, ami”, amikor a torések athidalhatatlanok, 4m nem klzarolag a ke-
leties uralmi térekvés és a nyugatias érdektelenség, hanem a magunk hibai miatt is.

A jokais-girdonyis pillantds idegen a Mardi-Gras bohbsparosaétdl. Az eurdpai tor-
téneti regény mar régen tovabblép, amikor a magyar az abrand, a leckefelmondas val-
tozataiban kap szerepet a kozgondolkodés, az irodalmi tudat, a poétikak alakitasaban.
A forma visszaigazolja a szemléleter.

Lattuk: a Proust, Joyce, Kafka, Virginia Woolf utdni eurdpai regény mogott ott
a torténelem ertelemvesztesenek az En Veszendosegenek élménye; a térténelmi emlé-
kezet a jelenen 4t nyilvanul meg; az Id8 1j epikai értelmezésén, a regény formavaltoza-
sain 4t jelenik meg annak a hitnek az 6sszeomlasa, amely szerint valamiféle teljességet,
linedrisan kifejl8d8 egészt lehetséges birtokolni.

A magyar regény litemvesztése abban is folytatddik, hogy mikézben az eurdpai re-
gényben egymasra simul a torténelmi id8 és a jelen, a felidézett és az atélt, a magyar
regényben ellentétes ez az iranyultsig. Ami Keménynél, E6tvosnél még Ssszetartott,
az J6kai, majd Mikszath és Girdonyi nyoman széttart: élesen osztddik a tarsadalmi re-
gény és a torténelmi regény, siiketen arra, amit Croce felismert és az eurdpai regény
maér hasznositott. A magyar torténelmi regény szdmdra a histdria: mzeum. Mogotte
annak a hamis tudata, hogy a mult a jelen elStorténete, a histéria linearisan fejlédé
haladasfolyamat. Ez a szemlélet felszimolja a Katona-Vérosmarty-Kemény-Eotvs-tra-
diciéit. Kosztolanyi, Krady, Mérai, Pap Kéroly egy-egy regénye ellene jatszik a domi-
néns alakzatnak, de a ,,gérdonyizé” (Marton Lasz16 talald terminusa) torténelmi re-
gény adja a korszak divatjat. A kivétel elementarls iro1 ere)enek Valosagerzekevel Mé-
ricz Zsigmond. Hosszl 1do telik el, amig a torténelmi regényirds megkisérli, hogy
visszavegyen valamit a tizenkilencedik szazad odaveszett tradicidjabol. A hatvanas
években Santa Ferenc és Cseres Tibor felbontja a hagyomanyos regény id&-teret. Be-
lemetszenek az egysikd, linearis eseménysorba. Kisérleteznek a gondolkodastdrténeti
sémak lazitasaval. Az druldt, Az 6todik pecsétet, Santa regényeit lecovekeli az (6roko-
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sen) alul és feliil 1év8k kozotti sematizaltan egyirdnyt kapcsolat, az ,egyszer(i”nek ki-
zar6lagos makulatlansagként fantomizalt illGzibja. A Hideg napokban Cseresnél mar
formét taldl egy olyan pluralis néz8pont, osztott forma, amely ajanlat az dnismereti
szemlélet megjelenitésére.

Az 4tiitd fordulat Mészoly Miklés sokszor elemzett Saulusa. Amikor Spird Gyorgy
a Kerengdvel, Dobai Péter a Csontmolndrokkal jelentkezik, még csak az lathat6, hogy
az (akkor) fiatal regényiras a torténeti témaval, a horizont historia felé val6 tagitasaval
lép tovabb. Kezdetét veszi a leszamolas azzal is, hogy a mult mintegy a jelen elStorté-
nete, azzal is, hogy barmiféle elrendez8 értelem szélhat a jelentdl tavoli torténelembdl.
Megjelenik - t&bb mint fél évszizados lemaradassal - a historia személyiséget roncsold
dinamikdja, az egyben tartott szines nagytorténet, az iskolas leckefelmondas gondol-
kodéastorténeti, regénypoétikai meghaladasaval. Aminek sokaig legjelent8sebb teljesit-
ménye aztan Spird masodik regénye, Az lkszek.

8.

A kotet esszéit Ggy valogattam 8ssze, hogy kirajzoljak viszonyomat ahhoz, amit
Haydn White a torténelem terhének nevez. Azokat a néz8pontokat kerestem, amelyek-
kel évtizedek-évszazadok ota érvényesiils megkdvesedett séméikat lehet szétbontani.

Mindazt, amit az eddigiekben Cézanne Mardi-Grasirdl elmondtam, bizonyara be-
folyasolta az a felismerésem, hogy a torténelem menetében kiilonb6z8 pontokon be-
metszve Atjart a ,,mi ez? mi van itt?” érzése. Ennek szerepe volt abban, hogy kerestem
a torténelmi tirgyt regényeim valtozd epikai kombindcibit.

Egy 1d6 utan felhagytam azoknak a tapasztalatoknak a kizarélagos alkalmazasaval,
amelyekrdl Flaubert a Salambét el8készitd anyaggyiijtésrdl szdlva Naplo]aban be-
szamol. Nem jelentette ez, hogy feleslegesnek tartottam esemenyek megismerését, do-
kumentumok kutatasat, a korszak ,koriilolvasasat”. De mds kapcsolatoknak kellett
mindenekel&tt érvényt szereznem.

Amikor letiltem a tiszaeszlari réten a kisiskolasokkal beszélgetni arrdl, hogy mit
hallottak sziileiktdl, nagysziileikt8l az (akkor) kilencven év eltti perrdl, abban a je-
lenben éltem 4t a multat. Joval késébb olvastam Borges gondolatat: az irjon le egy
sz6t, aki azt megélte. (Borges latomadsvildga félreérthetetlentil kivonja ezt a gondolatot
egy szimpla analdgias kontextusbol.)

Nem szerepel - a hely korldtozottsdga miatt - a kotetben t&bb olyan iras, amely
a torténelem eseményvilaginak és az epikai forma kapcsolatdnak osszefiiggéseihez is
hozzaszol. Ilyen a Vukovich-emlékiratokrol, illetve Az élet méltdsdgdanak esélye cimi,
a '48-as szabadsagharc egyik abrudbanyai arcvonalparancsnokirdl sz6l6 esszé. Azért
voltak fontosak a szimomra, mert szerepiik volt abban a felismerésben, hogy a torté-
nelem egy-egy eseménysora milyen sok nézdpontbol kozelithetd meg. Hozzajarult ez
A futdrnak a szabadsagharc mis regényeit8l élesen eliitd torténésviliganak alakulsa-
hoz, és a késobb irt Szdzadvégi torténetben a pluralis nézGpontok, az egymasra rétege-
zettségek alkalmazdsihoz. Nem hagyhatom figyelmen kiviil, hogy, bar mindkét eset-
ben - és torténeti témaji regényeimben késSbb is - szivesen végeztem hosszi, alapos
kutatdmunkat, de mindig jelenidejlt impulzusok ,talaltattdk ki” a regény vilagat. A fu-
tdrnal néhiny mondatnyi dokumentacié volt rim olyan hatassal, amely szinte akkori
részvevlként vezetett vissza szazotven év messzeségébe. Az eset, amelyrdl a doku-
mentaciét megtalaltam, 1848. marcius 15-én jatszédott le, am mintha a jelenlétemben,
mintha velem is tortént volna, annyira megtalaltam benne sajat életem tapasztalatait.
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Temesvarott a pesti marcius 15-e hireinek hatdsira a hazafias témeg a {8tér négy sar-
kan a négy felekezet tinnepi satrai koziil a zsid6 felekezetét hazafias felbuzdulasbél le-
rombolta. A Szdzadvégi torténet egész histdriai anyagat a Clara-figurit megteremtd je-
len idejli élmény segitett epikai formaba rendezni.

Nem mithelynaploként, még csak nem is alkotas-lélektani mozzanatként tettem ezt
a kitér8t. Regény-torténelem-torténet paradigmavaltozasathoz prébaltam kozelebb
férkdzni. Ahhoz, amit D. Carpp mond arrdl, hogy a mindennapi emberi tapasztalatok
narrativ jellegliek, az elbeszélés el&bb tapasztalat, s csak azutan irodalom.

Nem szerepel a kotetben a Gondolkodd magyarok hisz év eldtti sorozata kapcsan
irt esszém sem, amely a magyar gondolkodastorténet teljesitményeivel, karakterével,
folyamatossighiinyaival, kiizdelmeivel foglalkozik. Azzal a tdrésekkel teli vonulattal,
amelyben mindig mindent ellrdl kellett-kell kezdeni.

Az eurdpai kulttra alapjai folszdmolddasinak kovetkezményeirdl szépen irja Fol-
dényi F. Laszl6: ,A huszadik szazad vége ahelyett, hogy segitett volna Eurépanak visz-
szatalalni 6nmagahoz, a médiumok segitségével {6lszamolta az dnreflexié és dnismeret
lehet8ségét... Aki ma Eurdpit keresi, az Europa-eszme helyett magara hagyatott szitua-
ci6k millibjaval taldlkozik, jelentés nélkiili torténések tomegével, szimultin események
végtelen halmazaval, amelyeket nem k&t 8ssze semmilyen mélyebb athat értelem. A szi-
tuacidknak ez a magara hagyatottsaga: igazi, a sz6 eredeti értelmében vett idiotizmus.”

Hayden White a t6rténész terhének azt latja, hogy a kutatdsok méltdsagat helyre-
allitva vegyen részt a jelennek a rriénelem terhe aldl vald felszabaditdsiban. De a tor-
ténész, folytatja, csak akkor juthat sz6hoz a kulturalis parbeszédben, ha komolyan ve-
szi kora tudomanyos és miivészi eredményeit, vagyis készséget kell mutatnia arra,
hogy megkérddjelezzen koradbbi tudomanyos és miivészi fogalmakat, s ezért minden
pillanatban kétségbe kell vonnia a vildgot, tisztdznia kell, mi a kiilénbség akozott, ami-
nek lennie kellene és ak6zott, ami van.

Nem allitandm, hogy ez a program 6nmagaban és feltétleniil megoldasokhoz ve-
zethet egy olyan korszakban, amikor a torténelem mar 6nmagaban is felszamolddortt,
amikor a White altal még megtisztitottnak és m{ikod8nek tekintett térténelmi tudat is
a magara hagyott szituicidkra osztddott eurdpai életnek az informacids tudat altal ira-
nyitott masolatképzeteiben infantilizalédik.

A regényirdnak azonban nincs mas Gtja, mint hogy maga is megkérddjelezze a ko-
rabbi epikai formavéltozatokat, amelyek sokaig alkalmasak voltak az élet homalyba
meriild tapasztalatainak kifejezésére.

9.

A milt, a térténelem mint a megpillantas determinalt sokfélesége, a legkiilonbsz8bb
valtozatokban kiszik eld, mosodik el a mivészet horizongan. Ez a pluralis instabilitas
a regény iddtere, torténelmi és nem torténelmi téma ezen a metafizikai szintéren keres
format; a histéria nyomai jelen idej{i bejarasokban olvashatok. Az emléket az emlékezés
hivja elé, az emlékezés jelen idejl, dm az elbeszéléssel emlékké vélik. Ez felfiiggeszti
a linearitast. De amiként a mtlttd szublimal6dé jelen nem szlinik meg, hanem formaval-
tozdson megy At, az esemény 1s az epikai alakzat részeként az elemek kombinatorikaji-
ban metamorfizalédik. A klasszikus modernitast feliilbiralé posztmodernnek és a poszt-
modernet meghaladé 4jabb UTANISAG regényirasanak ez a kozds kérdése.

A torténetrdl beszélek, a historia-regény-sziizsé kontextusdban. Azért kzelitem meg
a kérdéskort az episztemoldgia fel8l, mert szimomra ez a néz8pont hasznalhaté leg-
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inkdbb a regényirds mindennapjaiban elém keriil§ poétikai kérdések mérlegeléséhez.

A korszak jellegadd vonasa az uiresség, és az érdekel, hogy mit jelent ez a regény-
iras(om)ban, mit jelent a tdrténet szempontjabol. A torténet Ggynevezett ,visszaallita-
sar6l” ma divat vitdkat folytatni. Elhagyas? Visszavétel? Nem ez a kérdés, hanem az,
hogy a regény szdmontarthatatlanul gazdag epikai elemeinek kontextusiban milyen #;
helyi értéket nyerhet a torténet.

Megkeriilhetetlennek gondolom azt, amivel a posztmodern gazdagitotta a regény-
irast a torténet elhagydsaval, atirasaval, széttordelésével, eltiintetésével. A szdzdtven
éves alakulastrend végjatékaként azt gondolta mindezzel tovabb, ami valamikor még
a tizenkilencedik szazad kozepén a szines nagytorténet felfiiggesztésével kezdddott el.
Ehhez hozziteszem, hogy az, amit a posztmodern teljesitményeib8l megkeriilhetet-
lennek tartok, ott érvényesiilt (a vildgirodalomban az elmult negyven, nalunk az el-
mlt hisz évben), ahol episztemoldgiai, illetSleg filozdfial magja is volt a posztmodern
regényir6 nyelvi-formai talalmanyainak. S ez semm1keppen sem Jelent kizarélagosan
csak tudatos elemet, hiszen az ismeretelméleti mindség a regényird riérzéseiben,
nyelvmiivészetében, formakultirajaban ,zsigerileg” is érvényesiil (het).

Amikor a torténet 1, még a korabbitdl eltérd formairdl-lehet8ségeirdl gondolko-
zunk, az epikai elemek kontextusiba helyezett egyik elemként érdemes a szerepét mér-
legelni. Akként, ami az epikai elemek ardnyai, egymashoz valé kapcsolodasuk jellege,
vagyis a poétikai mozzanatok egyszerre laza és rugalmas szabadsaghierarchiajiban érvé-
nyesill, a létezésrdl alkotott felfogasnak a regényirdi néz8pontban, a ,végighordozott”
tekintetben, a nyelvben val6 formatalalisaban. Talan nem megyek tl messzire, ha azt
mondom, hogy a regény - a bevezet8ben emlitett - bolcsessége az a tulajdonsiga, hogy
(mivel az ismeretlenben jar) tobbet, legalabbis mast tud nemcsak a korszakban érvénye-
siil§ tudasnal, hanem a regényirdondl is, és ez abban is kifejezésre jut, hogy a poérikai ele-
mek hierarchidjdban melyik a regénykompozicid terhét leginkdabb visel szerkezeti elem.

Lehet akarmelyik, amelyet a klasszikus modernitasbdl a posztmodern létésméd és
a posztmodernbdl a (mondjuk igy) utdnisdg latismodja erre alkalmasnak taldl, a regény
irdjanak itélete szerint. Mondanom nem kell, hogy milyen tivol van ez attdl a lineari-
tastol, amely mogott még a felidézhet8ség teljességébe, a haladaselméletekbe, a neveld-
dési szekvenciakba vetett bizalom allt.

Az episztemoldgiai megkozelités (szamomra) azt is mondja, hogy a korszak ,tires-
sége” mint léthelyzet nem jelenti a jelentéstd] vald megszabaditottsigat. Az iiresség a tdr-
ténelemben, a gondolkodastdrténetben, az irodalomban a korabbiaktél eltérd mds mi-
ndség. Maga is folyamat. Torténete van. Az ismeretlen tartalmanak keresése a regény
szamara mindig format konstitudl. Az ) min8ség koordinitdi mentén a (témank eseté-
ben torténelmi) események elbeszélhet8ségére kérdez ra; a mindennapokban jelenlévd
emlékezés-felejtés-Orzés-Orzésképtelenség egysittes jatékba hozasinak lehetdségeire; az
Ujrafelhasznilas-helyreallitds (recycling) epikai médozataiban a tdrténelem elvesztésé-
nek, a tudat iirességének mint 1) létmin8ségnek regényalakzataira. Fiiggetleniil attdl,
hogy a kiilonb6z8 iréi vilagokban (és az irénal tobbet tudd regényviligokban) ez az 4j
mindség jelen és torténelem kapcsolatainak milyen fokozataban érlelddik.

Az is tisztazandd, hogy a torténet korantsem a klasszikus modernitas kizdrdlagos
epikai alakzata. Megélte (és tulélte) a Cervantestdl a modernitasig vezetd legkiilonbo-
z8bb regénykorszakokat. A tizenkilencedik szazad kézepétdl, amikor a litvanyos
elem, a nagy mozgasok visszaszorultak, dtmenetileg eltlintek a tdrténelembdl, vélto-
zott a szerepe a formaelemek kontextusiban. Balzac és Flaubert koriil visszahtizédott
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a kiils& vilagbdl a bels6be. Thomas Mann és Martin du Gard t4jékan a tirsadalmit és
a gondolatit egymasba olvasztotta, de ugyanakkor felszamolta a linearitast, masképpen
Proustnal és Joyce-nal, masképpen Woolfnal és Huxley-nél, Hessénél és Bollnél. Bjelij-
nél, Bulgakovnal, Céline-nél, Camus-nal. A francia 0j regény képviseldi sem tudtak
a muzeumi tirgyak kozé sorolni, Claude Simon a szazad végére 1 lehet8ségeket taldlt
benne, Nathalie Sarraute nemrégiben torténéskozpontt onéletrajzi regényt irt. Garcia
Marqueznél nyiizsdgnek a (méagikus) torténések, Ransmayr Cottaja torténettoredékek-
ben kutatja a szavak, a nyelv vesztend&ségének torténetét, Saramago vakjai ugyan nem
lathatjak, mégis atélik a korszak vaksigat leir6 torténeteket.

Nem egyszer(en a korabbi elbeszél8i eljarasok iranti figyelemrdl van tehat sz, ha-
nem arrdl, hogy a korszak masféle emberi helyzeteit, azok iirességét mint jelentésteli-
séggel megvéltozott minéséget kutatva a posztmodern is elérkezik a maga klassziciza-
16dasahoz és keresi a posztutdnisag regényformécibiban a torténetmondas 1) epikai jel-
ként hasznalhaté kombinacioit.

Rocinante tovabbi dsvényeken halad, és ezen az itvonalon ott vannak a térténelmi
regény irhatbésaginak, Gjrairhatésdginak formavaltozasai is. Bombitz Attila, aki a leg-
fiatalabb irodalomtudés nemzedékbdl az elsék kozott érezte meg annak igényét, hogy
gondolkozni kell a posztmodern-utdnisig valtozd poétikai kerdese1r01 megemhtl,
hogy az Gjabb magyar térténelmi regényekben vegyiilnek az ,egész” 4ldtésinak ; igé-
nyei a poszt epikai szétaranak felhasznalasaval, fabularizalodnak a regények metanar-
raciéi és a szovegek toredekessegelkben hlanyossagalkban is vilagi romokra emlékez-
tetnek. Joggal foglalkoztatja 8t is és masokat (példaul Bényei Tamast), hogy a vilagiro-
dalom regényirasa mar olyan mitk6déképes modelleket mutat fel, amelyeket a torté-
neti diskurzusukban meg sem kozelitenek az ) magyar miivek. A fiatalabb nemzedék
torténelmi regényei figyelemreméltd, sikeres, szinvonalas munkak, irja, ,mintha az
Ugynevezett régi magyar irodalmat szimuldlnak, masok XIX. szazadi textusokra irnak
ra... (ami) csupan teoretizalhat6 intertexusoknak és virtualis dialégusoknak ad szabad
teret, mikozben a poétikai rendszerek megbizhatésagara és hitelességére mar kevesebb
figyelmet szentel”, pedig a torténelem nem egyszerfien a hangstlyozottsigiban, rijat-
szasaban, intertextusaban, témajaban kell jelen legyen, ,a paradigma fiatalabb szerzdi-
nek cserélhetd diszleteihez képest magatdl értet8dottségében és esszencialis mivoltiban
generdalja a regénycselekményt”.

A ,régi magyar” iigyek helyredllithatésaganak a nyelvi-formai elemek 1) kontextu-
sain tal meggybz8désem szerint van egy ismeretelméleti megkdzelitése is, ami Katona-
nal, Vorésmartynal, Keménynél formalédott ki; am aztdn mint ismereti-Snismereti
feltétel megszakadt: a személyiség kivérzése, az iiresség-szakadék élmény, a torténelem
mint labirintus, dnmaga terhe.

A korszak tirességének mint jelentésnek, mint (j mindségnek egyik vonasa, hogy
maga a tekintet is eltiinhet, amellyel Cézanne Pierot-ja és Harlekinje 76g megkérdezte:
mi ez¢, 4m Jovanovics kompozicidjan mdr nem is lathato.

Nincs, aki nézzen?

A tSrténelem minden értelemmel valé megkozelitésre némasaggal felel. A tudo-
many rogziti ezt. A regény megszdlitja a némasdgot. A bolcsessége mindig az volt, hogy
a hamis, a masolatokkeént terjedd tudatformak, a maszkok mogé nézett. Ehhez hordana-
nak e kotet esszéi terheket a maltrdl és a mardl. Azzal a tervvel, amely korabbi irasaim-
ban is vezetett, hogy segitsenek ébren tartani a regényrdl valé beszélgetés szellemét.
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BOGDAN LASZLO

atiratok mazeuma
ERDEI KEPEK

Robert Schumann: Waldszenen, op. 82
hetedik: a josmadar

ahol az erdd végetér
kastélydbdl a pipitér
kidugja nulldsra nyirt fejé
titkre a 16 tiikre az ég

ahol az erdd végetér
vaddszok mennek a menet
kisérdje a rémiilet
gondoljdk 6k mert ostoba
minden vaddsz egy gondola
repiil a tavon gondolds
vaddszokat néz fuvoldz

és blokflotéz és obodz
avarsip harsan a menet
erdd homdlydba tiinik.

az évek kozott eltiinik

de megszdlal a rémiilet
kisérdje a j6smaddr

ha nincs rémiilet nincs maddr
dob elbalkul a trombita
torkaba reked a vita

és a vaddszkiirt bereked
hallgatnak hajiok gyerekek
vaddszok szarvasok kutydk
és elhallgat a gondolds
tiinik a torol ¢ csodds

az eltiinés kdlnoky antal
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tehenei a domboldalrdl
szétfoszlanak semmivé esnek
okozdi a rémiiletnek

a vaddszok is elsiillyednek
hajtok vadak vaddszmesék
gyerekek kigyck csak az ég
tiindokol kéken és tovabb
csak a virdgok a mohdk

[ak bokrok és csibanyvitézek
tiindokélnek tovabb tovibb
eltinik a kakukk az 6ra

és tiinik dbrdand és vald
tinik a rossz tinik a jo
josmaddr rikolt a sorok

kézt odvas monostorok
rejtéznek fiilkéikben laknak
bolcs koboldok régi képek
Jaragott kévek kozt enyészet
sz0l a josmaddr virraddra
ugory! és ébredj a valora!

a jelen sose rossz se jo

a vald nem dbrind VALO!
ezerhétszazhatrvankettében
kdlnoky antal tehenei
legeltek erddn til egy dombon
én ldttam Jket ez a dolgom
és tiil meséken és hegyormon
sosemvolt jiveg- betonhdzban
vaddszok reggeliztek fazva

és kutydk ugattak vaddszkiirtok
rikoltottak dehat eltiintok
mindannyian csak a mohdk
a bélcsek maradnak rovabb
csak a kankalin csak a mdlyva
csak a csihanyok konoksdga
csak a harangvirdg dala

csak viz csak ég csak pipitér
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Nyolcadik: vaddszdal

patakndl vad vizesésnél
vadonba hiiz az ésvény
bodvaji dsrengetegnél
jobbat ne is keressél
civilizdcionk tintén
Joszlik a biintudat onkény
malik rossztdl vdlik a jo
keveredik dlom vald

holli-holla ho

ha hidnyoznék kovenél?
mélybe rangat az dsvénry
vak szakadékba kovessél

engem engem szeressél!

siillyed a vildg mint biintény

mered rank grimasz orvény
kdprazatokkal bajold
villan szemiinkbe a hd

holli-holla ho

vaddszni fogunk kedvesem
vaddiszndra vizidra
hazudhatsz is én elhiszem
il némafilmen szineken
ébredj! rettenj a valéral
nem kell iranytii vizidra
zrinyit is megbosszulando
hull a kan legendds disznd

holli-holla ho

teteme folort elvtelen
jarjuk el vaddsztincunk
il vizmosdson kételyen
érdemes volt én azt hiszem
e pillanatra varnunk!
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kapaszkodj belém! szalljunk!
libben rubdd elszallo

inged rebbend zdszlo

holli-holla ho

és itt is dllunk meztelen
olelj a virradatban
sziviink felé a félelem
lopakszik sunyin nesztelen
tizenkilenc alakban
Jfogadj magadba lassan
felgyorsulunk bisz az a jo
r0pit a hun szarnyashajo

holli-holla ho

egy pillanat s megldthatod
szilofoldiink feliilrdl

hogy velem vagy megbanhatod
csorglsipkdmat razhatod
kételys diihs harag 6rol?

gyere! kezdjiik el6lrdl!

mégis meghalni volna j6?
dlom ez mdr? még lér? valo?

holli-holla ho

egyszer vége lesz ennek is!
magdhoz emel az isten

igy tancolt hajdan artemisz
nedndervélgyi dsém is
tapodjunk rajta ketten
labunk alatt a tetem

nem sz6l tévé se radio
barbar iinnep ez! ddridé!

holli-holla ho
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Kilencedik: bicsa

Jighat mar tdjfun

passzdt bora misztral

mig a tdjra raunt

orkdn ministral

és szelek ddriddja

vet keresztet a hora

0 is megérkezik

tegnapra virraddra
aldereszkedik

dtldtszé buborékban
drnyéka dtldsan vetiil rank
nem élhet nélkiiliink

itt az utazo! itt van jra
(dehat veliink se élbet

nem hallgat csendre szdral)
hirtelen feléled

semmi el nem sodorja
korégyiilnek a csillagok

a tdj mdr nem faj! még ragyog!
a reménykedok a hazak

a vesztesek is rdvdrnak
vdrja meg-megtord liturgia
mdnidnknak vet dgyat
hazdtlan bazdknak
hazajird fia

Jijhatja tajfun

passzdt bora misztral
amig a szé|

keresztet vet a hora

rdank & nem un

csak nézelddik

szemhéjig buborékban

itt az utaz6 itt van Gjral
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egy eszkavdtort bamul

s az omld templom falardl
rabull a vakolat

meg nem érintheti

noha még szol a zsoltdr
szétes6ben az oltdr

a gyiilekezet a mdsvilagrél
tiirelmetleniil dtszél

tolmdcsuk maga a pap

johetnek immdr? még varjanaks
Jeltamad a szél

vizidk tombhdzak mdllanak
esztenddket tiikroket
lotetemeket

sodor az dradat

IDOD BETELT URAM!

S NEM VOLT NYARAD!

de & csak il

il a buborékban

nem vdlaszol nem kérdez faradt
maogotte porrd omlanak
kaszdrnydk dlmok betonkdrtyavdrak
toronycsdardds

hotelmazurka

polkdzd felbSkakukkvdrak
taldlkozunk

majd egyszer lenn a porban

és a makkdszok hullanak

a tokfilkokat a vibar elsodorja
eldontendd

misztrdl? tdjfun? béras

s mig 6 a huzatban lebeg

kifut a tdj aldla

grimdszkodik az ipar hanyadéka
csovek vastraverzek vezetékek
siillyednek hirbedett temetdk
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erddk mezdk

metropolisok

az utazo tovdbb tantorog
szalonok folott szdll

tizenkét virdgddma

harangozo krinolinban
szerencséjét vdrja

kototik vezénylik a tavaszt
indulbat vilagot latni

dest!

néhdny elvtdars mulat? néhdny paraszts
bankdk a ciginy homlokdn

lesz visszait? talans

és G csak lebeg

lebeg a buborékban

megtart? elveszit a hagyomdny?
ez mdr a német erdé

sodorja orkdn sdtan kerengd
wotan thor a germdn istenek
hivjak magukkal mélin integet
siegfried kardja most eltakarja
és eltiinik

képzelgésig buborékban
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VARI ATTILA

Szuletésnapi kiszamolos

én tiz évet éltem tavaszban

és tizet Gszben

tizet nydrban

és vasarnapokbol majd' 6t év gyiilt
egy hobortos magdn naptarba

gyvilnek maogottem alvd évek

honapjai az ébredésnek

tan fel év volt a szerelem

nem szamoltam - nem perelem magam
mert mds-mds felperes

kérbetné szamon

hdny hét-drok

bugyogott szamon

és hogy banom a sok év hétfot

rengeteg keddet

vajon hany évig hittek bennems?e?

Tiltott illat

Az életem az illatom,

libeg lilin a nészirom.
Hazug, mert nincs is illata,
s az élete egy pillanat.

Nem is lila, a szine sdrga,

be van a bimbdjiba zdrva,
mint magdba a kéltemény,
mely azt biszi, hogy kdkemény,
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de csamcsog benne rim és ritmus,
kolt6t zabdl a kényszerpdlya,

A naptdr szornyi algoritmus,
Nekem csak fogy és nincs dagdlya.

Az életem a tartalom,
Liheg a talmi alkalom,
Es pillanatra pillanat
Ragad,

a mitlt mdr hangtalan.

vitiaT A TTEHONG N sl
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LASZLOFFY CSABA

Kivalasztottak
(BIBLIAI VAZLAT)

A szeretet nevében elkévetett

becstelenségek az ember mifver.”

(Ingmar Bergman)

A hdttérben diis lombok -
kissé vérmes
(mdsnapos vagy harmadnapja virraszto
szemfehériéhez hasonld) napnyugta
utan...
» Vigydzzatok! Te is, te is!”
- mutat elnyilva pihend tdrsaira
Péter (koziiliik csak egy térdepel).

Ki ajkdba harap; kinek a villa
rdazkodik meg, dives gyomrabol felfur
az epe és nydllal keveredik.

S veliik egyiitt - fojtott, pinceszagii
magdnydban - egy egész, lusta

és alaktalan tomeg felriad.

Csiiggedés, félelem vesz erdt rajtuk:

a sOtétld odii szdja eldtt

#l6kon. Gorcsbe merevedd ujjak;
pobarukban a nedi kotlds, savanyi
(szomjat szitd inkdbb, nem oltd, mintha
sziircséInék ecetbe mdrtott szivacson dt).

Kik 6k? - ropkodd babondk alkony-
ege alatt, odzis nélkiil?!

A tanitvanyok... Egyik-mdsik kéziliik
arany hdttér elé képzelte mdr a
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Kdlvdriat, és latni vélte, hogy

a kereszt labdndl (mely dgat hajrott

és kivirdgzottl) koponya s labszdrcsont
Jehérlik — amit késibb: egy és fél ezer
esztendd mitlva valahol egy felvidéki
vdrosunkban M. S. mester fantdzidja
gy ldta és lattata, hogy Jézus

haldla pillanatiban a fold

meghasadt és kivetette magdabdl
Adim atydanknak maradvinyait...

» Van-e mds leberdsége” - kérdi Péter
(mdr nem dadog). - ,,Nincs egyebiink...
nincs mds ige. Csak az, hogy: szeretet.”
(Eppen 6 mondja, gondoljidk, aki
hdaromszor tagadta meg mesterét))

Felfoghatatlan, hogy tulajdonképpen
mi is tortént ott akkor, mi ment végbe
tizenegytikben. (Jiiddssal, ki egykor
Jézus tanitvanya volt tdn,

végzett a lelkiismeret: felakasztotta

magdt! — a kétkeddknek szoljon ez, akik

valamit is természet szerént tudnak,
miként az oksag nélkiil val6 allatok,

azokban rohadnak meg... Jaj, nekik, mert

az Kain ttan indultak el, és a

bérnek csalardsiga miatt, mellyel meg-
csalattatott volt Balim, elszakadnak...)’

Nincs szanalmasabb anndl, mint akik

most vagyunk...” - igy folytatta Péter; s Jikob

mintha mdr Krisztus dgyékkotdjébe

" Jadas apostol levele, 10-11. (Karolyi Gaspar forditasa)
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1676Iné verejtékes homlokdt.

»Lapuldok, meghunydszkoddk! Mint iirge
s rétiegér, kiéhezetten vdrjuk,

hogy rajtunk iitve megcsifoljanak;

meg is kinozhatnak kedviik szerint...

De hogyha ram néz és nevemen szolit!”

Mindenki érzi. De ki donti el?” -
(egy hang; mar el is nyelte a mocorgds.
A sebzett talpii volt, vagy a sdskanyeld?)

~Mindegy, hogy 6 vdlasztott ki benniinket.
Vagy magunk dontiink...” - Péter szédeleg;
e vakmerd8ségtdl szakadék nyilhat. -

14 7./ 14
»...s tovabbadva a tanitast, azaltal
lehetiink kivalasztottak akar.”

A szabadsdgnak dra van.
Nincs bin, mit ne kévethetnénk el.

Vele. Altala. Nélkiile.
1997.IX. 7.

Konyvjelzd

Lazits! - mondja a sokadik €,

s te Gsztonosen a nemlétre gondolsz.
Lazits, ba tudsz. De nem enged

a pillanat, mely képtelen
lemondani a boldogsagrdl.

Mit a boldogsdgrol! - legfeljebb

az illizidjardl. A legillizidtlanabb
életkorban és viszonyok kozott,
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a tegnapok utdni sévdrgdsban,
amelybe egy elveszett konyv

egy haldokl arc is belefér,

hunyt szemed mogott nagyra né
valami, amit csak Isten ldthat

és faradhatatlannd gyiirja benned

a faradtsagot. S mdr érzed: te gyenge
s gydmoltalan nem lebetsz.
Orditani tudndl: ,, Nincs mentség
mulasztdsaimral”

Pedig az idd felmentene.
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GRENDEL LAJOS

Nalunk, New Hontban
(RESZLET)

Persze ha a polgarmester polgarmester lett volna még, elSkeriti a vasott
kolykeit, s gy megmossa a fejiiket, hogy holtukig nem felejtik el. Mert a pol-
garmester, bar nagyon jambor és béketiré ember volt, a pajzansagokat még
annyira sem szenvedhette, mint a papok, akik hivatasukbdl ered8en erkolcs-
cs6szok. A polgarmester azonban nem volt mar polgarmester, s bar abban
mindenki egyetértett New Hontban, hogy emberemlékezet 6ta § volt a varos
legkivalobb polgarmestere, senki sem kivanta vissza. Mindenki nagyon tisz-
telte, de mindenki nagyon megkonnyebbiilt, amikor lemondott. A New
Hontiak egy napon raébredtek, hogy nekik mégiscsak az olyan polgarmester
felel meg jobban, aki észrevétleniil kormanyozza a varost, mintha nem is lenne
polgarmester.

- Nalunk, New Hontban csak az ilyen embert kedvelik - mondta Barany
Pista. - Azért kedvelik, mert nincs semmi tekintélye, tehat nem kell {6lnézni
ra vagy szégyenkezni elStte. Paradox modon az ilyen embernek annal nagyobb
a tekintélye”, minél kevésbé tekintélyes.

Ezzel szemben a polgarmestert, az igazit, a legkivalobbat annal nagyobb te-
kintély Ovezte, minél kevésbé kovetelt tekintélytiszteletet a személye irant.
Barany Pista szerint is rejtély, hogyan juthatott a polgirmester ilyen faramuci
helyzetbe, de hat igy tortént; a kozvélekedés alakulasa kifiirkészhetetlen,
olyan, mint az arviz vagy a lavina, ha egyszer a kozvélekedésben elindul egy
folyamat, azt senki és semmi nem tartdztathatja fel tobbé. A polgarmester is
hidba hadakozott a személye felé sugarzé thlzott tisztelet ellen, az ettdl csak
még tovabb dagadt, egészen az elviselhetdség hataraig. A polgarmester szamara
a New Hontiak mértéktelen tisztelete valt terhessé, a New Hontiak szamara
pedig az volt elviselhetetlen, hogy a polgarmester minduntalan alabecsiili a sa-
jat jelentdségét, s ezzel mintha azt akarna a derék New Hontiaknak sulykolni,
hogy azoknak ugy latszik, a maradék eszik is elment, amikor elkezdték &t
ilyen mértékteleniil tisztelni. Pedig ha a polgarmester csak egy kicsit koril-
tekintébben gazdalkodott volna a tehetségével és a joéindulataval, sok bajtdl
megkimélte volna magat is és a varost is.

A nagy foldcsuszamlas, vagy talan helyesebb lenne azt mondani: a polgar-
mester felmagasztosulasa akkor vette kezdetét, amikor hire ment, hogy a pol-
garmester reggelente gondolkodik. Mert ki hallott mar olyat, hogy egy pol-
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garmester gondolkodjék? Ilyen New Hontban eddig nem volt még. A polgar-
mester elddei nemhogy reggel, de délben és este sem gondolkodtak, aztin va-
lahogy mégis mikddott minden, igaz, zokkendkkel, sok-sok veszSdéssel, de
akkor is... Mindenkinek volt allasa, csekélyke bére, az iizletekben volt ard,
voltak szérakozbhelyek, volt majalis és mas népiinnepély, a fiatalok nem van-
doroltak el a varosbdl, a kutyat sem érdekelte, hogy a polgarmester mit csinal.

Az id&sebb és megfontoltabb New Hont-1 polgirok azonban gy véleked-
tek, nem baj, ha a polgarmester gondolkodik, inkabb gondolkozzék, mintsem
igyon vagy szoknyak utan futkosson, valtozik a vildg, valtoznak a szokasok.
Telepitsen New Hontba ipart, fejezze be a varos kdzmivesitését, csinositsa ki
az utcakat és a fGteret, hozassa rendbe az elhanyagolt csatornahalézatot, ve-
zesse be az ebadét, gondoskodjék az elesettebbek szocialis segélyezésérdl. Eh-
hez pénz kell, sok-sok pénz. Ha tehat azon gondolkodik hogy mindezekhez
a fejlesztésekhez honnan teremtse el6 a sziikséges pénzt, akkor bizony fhet
a feje. Amde a polgarmester messzebbre tekintett. Mert az sem maradt sokalg
titok, hogy a polgarmester a varos ,eszméjét” keresi, amely a kdzelmult torté-
nelmének a forgatagaban elveszett valahol, s nagy kérdés, hogy meg lehet-e
talalni.

A New Hontiak tobbsége ekkor értesiilt elGszor arrdl, hogy a varosnak esz-
méje is volt valaha, és most nem tudtak eldonteni, hogy biiszkék legyenek-e ra,
avagy szégyenkezzenek-e amiatt, hogy hagytak az eszmét elkallodni. A polgar-
mesterben mindenesetre megbiztak, s elhitték, hogy megtalalta minden bajuk
gyokerét. Ettdl kezdve novekvé tisztelettel néztek fel a polgarmesterre, s va-
lami nagy dolgot vartak téle. Pontosan nem tudtak, hogy mit, de hit ezt a pol-
garmester sem tudta még. Akadtak azonban néhanyan, akik szkeptikusak vol-
tak a polgarmester eréfeszitéseinek vegsé kimenetelét illetéen. Mint a mindig
mindennel elégedetlen McLaczi is. O kerekperec kimondta, amire masok csak
félve és szégyenlSsen gondoltak.

- Befektetdk kellenek ide. Maskiilonben a varos eloregszik és elsorvad.

A polgarmester Gr minden véleményt meghallgatott, a sz6kimondé Mc-
Laczit pedig kiilondsképpen kedvelte. A beruhazasok gondolatatél & sem ide-
genkedett, s6t! Alig varja, mondta McLaczinak, hogy ennek eljdjjon az ideje.
Joslasokba azonban nem merne belebocsatkozni, mondta, az biztos, hogy ez
az 1d6 nem holnap jon el, de talain hamarosan eljon. Jelenleg azonban a be-
ruhazasok erdltetése nem iddszerti. A beruhazasokhoz ugyanis befektetdk kel-
lenének, vagyis befektetések, s 6 csak ugy kozbevetdleg jegyzi meg, hogy
benne mar maga a befektetés sz6 is kellemetlen képzettarsitasokat kelt, olyas-
miket, hogy befektetnek valakit a kérhazba, vagy elfektetik a halaszthatatlan
igyeket, meg ilyesmi. De nem is ez a fontos, ezek szubjektiv szempontok.
Hanem, hogy ki fog itt befektetni? Kinek van annyi pénze? New Hont-i la-
kosnak biztosan nincs. Mint befektetk csak idegenek johetnek szdba. Azok
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meg hoznik magukkal az idegen sleppjiiket, az idegen slepp az idegen szoka-
sokat, attdl meg 6vja meg az Isten New Hontot, hogy megtelepedjen benne
a nemzetkdzi karvalyt6ke. McLaczi hallgatott, s lelki szemeivel latta, amint az
égbolton korozd karvalytSke egy 6vatlan pillanatban lecsap a varosra. S ahol
az megveti a labat, ott hamarosan feliili a fejét a binozés, a kabitészer-kereske-
delem, a prostiticid, az elidegenedés. SGt! Megjelennek a kinai vendégldsok,
s azok, higgye el, kedves McLaczi, nem kukoriciznak. A polgirmester tr,
latva, hogy McLaczi egyre jobban elszontyolodik, megprobalt gyorsan lelket
onteni belé.

- Kezdetben megtenné egy bicikligyar is - mondta megfontoltan. - Errefelé
minden mdsodik ember biciklin kézlekedik. Es a sok hasznalattél a biciklik
hamar elkopnak. Nalunk, New Hontban és a kérnyéken biciklik irdnt folya-
matosan lesz kereslet. Ezt garantidlom - allitotta a polgarmester 4r nagy meg-
gy6z8&déssel.

Viszont azt még a kelekotya Biityok sem hihette, hogy tiz, szaz, ezer vagy
tizezer biciklivel potolni lehet az elveszett eszmét. Hiaba fog minden New
Honti polgar 4 biciklin karikazni fel és ala a varosban, ettdl az elkallédott
eszme nem keriil el, s ahol nincs eszme, ott a perspektiva is hianycikk, ahol
nincs perspektiva, ott jov6 sincs, s ahol hidnyzik a megbizhatd, lelkesitd jové-
kép, ott az emberek csak egyik naprél a masikra tengetik az életiiket, maguk
sem tudjak, miért. Ettdl kezdve a polgarmestert még jobban gyotorte a lelki-
ismerete, s minél jobban gyotorte, annal inkabb latszodtak belsd tusakodasa-
nak nyomai a viselkedésén, a modoran, a gesztusain. Az emberek azt is észre-
vették, hogy az id4 mulasaval a polgarmester Ur mind széfukarabb és méla-
bisabb lesz, s ett6l New Hontban csak tovabb ndtt a tekintélye. Lelkiismeret-
furdalasa, amelyet most mar bintudat is szinezett, atragadt el6bb a kozeli
munkatarsaira, onnan azok csaladtagjaira, roluk pedig lassan az egész varosra.
Egy id8 utan mindenki szenvedett New Hontban, bar nem tudta, miért. Az
emberek mar kora reggel lehajtott fejjel kévalyogtak az utcan, szomortan so-
hajtoztak a munkahelyiikon (ha volt még munkahelyiik), bas dbrazattal me-
rengtek a korsé soriik folott, 6romteleniil szeretkeztek és a szeretkezés utan
minden ok nélkiil sirva fakadtak. Csak McLaczi maradt ki a ragalyos elblsu-
lasbdl, s meglizente a polgarmesternek, hogy csinaljon stirgésen valamit, mert
mindenki olyan szomor, hogy az embereknek mar étvagyuk sincs, és ha ez
igy folytatddik, 6 hamarosan tonkremegy.

A polgarmester 1r, értesiilvén a szomortsagnak nagy mérték(i elburjanzasi-
rél az azel6tt oly viddim New Hontban, vakmerd, onfelaldozé tettre szanta el
magat: a varosi kabeltévé képernydjérdl szozatot intézett New Hont lakosai-
hoz. Szofukarsigahoz hiven roviden, de vel6trazon hirdette meg G prog-
ramjat.
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- Nehéz iddket élink - mondta. - De tiléltiink mar nehezebb iddket is.
Nincsen az a hosszl éjszaka, amelyre ne kovetkezne virradat. Azt mondom
ezért nektek, kedves hiveim és polgartarsaim, és nektek is, édes ellenségeim,
fogadjuk meg, hogy matél fogva vidimak lesziink. Félre a bisulassal, félre
a gyasszal, oriiljink az életnek, mert csak egyszer éliink.

A polgarmester Ur felhivisinak azonban aligha lett foganatja. Ennek oka az
volt, hogy a polgarmester ur elfelejtette folfedni annak titkat, hogy miképpen
lehet az ember olyankor vidam, ha éppen szomora. Néhanyan megprébalkoz-
tak az onszuggesztiéval. Vidam vagyok, vidim vagyok, hajtogattik ezek esze-
18sen, és kdzben potyogott a kénnyiik. Nincsen munkam, de vidim vagyok,
nincsen munkam, de vidam vagyok - igy probalkoztak masok. Meg igy: vidam
vagyok, vidam leszek, egy hordd bort bevedelek. Vagy igy: te se basulj sosem,
pajtas, lelkedben mar nd 4j hajtas. Esetleg igy: New Hontban sziilettem, New
Hont a hazam, pénzem nincs, hat élek lazan. A lokalpatriota prostitualtak pe-
dig néhany napig igy kurjongattak: ha vidim vagy, ingyen adom, ha szomort,
megtagadom.

Az 5rokké okvetetlenkedd McLaczi azonban tjra tizent a polgarmesternek.
Azt tizente, hogy most mar néhany napja mindenki vidim a varosban, a baj
csak az, hogy ez senkin sem latszik, s éttermében a vendégek most sem fo-
gyasztanak tobbet, mint amikor még szomortak voltak. A polgirmestert na-
gyon leverte a rossz hir, de akaratat nem torte meg, hanem Gjabb vakmerd és
onfelaldozo tettre sarkallta. Az dnkormanyzat soron kovetkezd iilésén fontos
bejelentést tett.

- Ezentdl mindennap inspekciozni fogok - mondta keményen. - Elviszem
a béke, a vigasz és a remény olajagat minden otthonba.

A varosatyak eleinte nem értették, hogy a polgarmester miféle inspekcidra
gondol, és mit akar azzal az olajaggal. De nem kérdezdskodtek, mert a pol-
garmester Urnak akkorra mar olyan nagyra nétt a tekintélye, hogy az ilyesmi
valahogy nem illett volna. Gondolja, ahogy akarja, gondoltak, tgyis biztos jol
gondolja. A polgirmester pedig masnap megtudakolta, kié a legtdbb gyerme-
kes csalad a varosban, és hol lakik az illet6? )

Es délutan a polgarmester folkerekedett... Utkdzben vasarolt 6t fogkefét,
mert a csaladi tdzhelynél, ahova tartott, 6t gyermek melegedett, harom fit és
két leany. A kicsit lepusztult Borcsa-hazban, amely a varos szélén, a vasttallo-
mas szomszédsagaban latott valaha szebb napokat, nagy izgalmakat kavart
a polgarmester el8re be nem jelentett vizitje. A csaldd éppen vacsordhoz készii-
16d6tt, amikor a magas rangd vendég, deriilt égbdl villimcsapasként, betop-
pant. Borcsané gy meglepddott, hogy nagy zavardban megkérdezte a polgar-
mestertdl, nem tévesztette-e el a cimet, s biztos-e abban, hogy jo helyen jar.
A polgarmester megnyugtatta, hogy nem, nem, dehogyis tévedt el, majd Bor-
csané még nagyobb amulatira, szétosztotta a fogkeféket a megszeppent gyere-
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kek kozott. Borcsané és férje, Borcsa Laszlo, leszazalékolt autobuszsofdr, vég-
képp nem értette, mi torténik, elvégre nem volt Mikulas-nap, sem tinnep vagy
évforduld, és egyaltalan: miféle dolog az, hogy a varos elsé embere fogkefékkel
hazal, ahelyett, hogy a varos tigyes-bajos dolgait intézné. Valaki nyilvin meg-
ragalmazta Sket. Hogy a gyerekeik koszosak, nem mosnak fogat, és &k olyan
szegények, hogy még fogkefére sem telik a jovedelmiikbdl. A polgirmesternek
sok faradsagaba keriilt, amig eloszlatta a félreértéseket, s megérttette Borcsaék-
kal, hogy jovetele mogott semmiféle hatsé szandék nem lappang, hogy, mint
mondotta, csupan ,inspekcidzik”, ami egyébként azt jelenti, hogy meglatogatja
a varos kiilénb6z8 rendl és rangl polgarait, s meghallgatja a tanacsaikat és
a panaszaikat. Azért, hogy segitsen azokon, akik segitségre szorulnak, és lelket
ontson azokba, akik csiiggedtek. S hogy mennyire komolyan gondolja, amit
mond, azt tiistént be is bizonyitotta.

- Jovetelemnek semmi mas célja nincs - mondta kissé kenetesen -, mint az,
hogy megkérdezzem, hogy vannak, Borcsa uramék?

- Szarul - felelte Borcsa Laszl6, mert kedvelte az egyenes beszédet, s a pol-
garmester Ur biccentett, mert 6 is mindig az egyenes beszéd hive volt.

Ezutan a polgarmester a legiddsebb fithoz, a mar kamaszod6 Zolikahoz
fordult, s megkérdezte, vajon megtanulta-e mar a holnapi hazi feladatokat.

- A biolbgiat még tanulom - felelte a kissé ijedds gyerek.

- Na és mirdl tanultok mostandban a biologiadrakon? - vette el6 legnyaja-
sabb hangjat a polgarmester.

- A tetvekrdl - mondta a gyerek.

A polgarmester Gr ujfent biccentett.

- Helyes - mondta. - Es mit tudnal nekem a tetvekrdl mondani? - kér-
dezte.

- A tetvek - kezdett el hadarni a gyerek -, latinul Pediculus, a szipdkas fél-
fedeltiek rendjébe tartozé rovarok. Lehetnek allati és névényi tetvek. Az allati
tetvek szarnyatlanok, révid behdzhatd szivo és szard szipdkaval vagy durva-
nyos rago szajrészekkel rendelkeznek...

- Helyes - bdlintott a polgarmester, mire a gyerek elhallgatott. A masik
négy gyereknek tatva maradt a szaja. A két sziilé k6vé meredt. - Eszes gyerek
- mondta még a polgarmester, és szedel6dzkddni kezdett. — Majd maskor is el-
jovok. - Ezt is mondta még, mieldtt szertefoszlott volna Borcsaék szeme elétt,
mint valami litomas.

A kovetkezd napon a polgarmester egy igen santa Oregasszonyt latogatott
meg, egy mozdonyvezetd 6zvegyét, aki nagyon csekély nyugdijbdl tengbdott.
Neki labkendcsot vitt ajandékba. A harmadik napon a plébanos keriilt sorra,
a negyediken az egyik hivatali beosztottja, aki délutanonként elaludt az irbasz-
tala folott, az 6todik napon meglatogatta a vagohidat. Azt kezdték suttogni
a varosban, hogy el6bb-utébb mindenkire sor keriil, s nemcsak maganszemé-
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lyekre, hanem, mint azutan vagohidi vizit példaja is mutatta, kozintézmé-
nyekre is. Csak a sorrendet nem tudta megjosolni senki sem. A polgarmester
Gr gondosan tigyelt ra, hogy mindenhova bejelentetleniil érkezzék, latogatasa
felkésziiletleni] érje a célszemélyt, mint valami rovidzarlat vagy aramkimara-
das. A polgarmester kiszamithatatlansaga aldasos kovetkezményekkel jart. Mi-
vel nem lehetett eldre tudni, hogy jon-e vagy sem, minden lakisban minden-
nap kitakaritottak, siiteményt és bort készitettek az asztalra, mindenki rendes
ruhaba bujt és kifényesitette a cipdjét. Es persze mindenkit furdalt a kivancsi-
sag, milyen ajandékkal lepi meg a joindulatibdl kifogyhatatlan polgarmester
ur. A polgarmester az egyik helyre koromollot vitt, a masikra biciklilancot,
megint mashova lop6tdkat, rovarirtot, golyostollat, kalitkaban papagajt, ruha-
szaritd csipeszt, befSttesgumit, tamagocsit — csupan, inkabb szimbolikusnak,
mint értékesnek nevezhetd csekélységet, amelyet azonban nem koézpénzbdl,
hanem a sajat erszényébdl vasarolt. Ajandékosztas utan a polgarmester min-
denhol foltette az obligat kérdést, hogy hat hogy vagyunk X. vagy Y. uramék?
A valasz a legtobb helyen tapintatos volt, nem Ggy, mint Borcsaéknal. Ilyesmi:
- Volt mar rosszabb is.

Vagy
- Amig ilyen derék polgarmesteriink van, nem féliink a jov6tdl.
Vagy:

- Csak egészségesek legyiink, a tobbi nem szamit.

A polgarmester nagy egyiittérzéssel hallgatta meg a valaszokat, és siras szo-
ritotta 3ssze a torkat.

- Higgyék el, nekem sem konny(i - mondta mindenhol és minden alkalom-
mal, megkostolta a stiteményeket, megivott egy pohar bort a hazigazda egész-
ségére, aztan ugyanolyan szerényen, ahogy jott, eltdvozott. Tavozasit minden
hazban megkonnyebbiilés kisérte: na holnap végre nem kell takaritani.

Az olajag azonban nagyon hamar elszaradt. Nemsokara a polgarmester kény-
telen volt belatni, hogy inspekcidézasai nem hoztdk meg a kivant eredményt.
Latogatasait kvetden a New Hont-iak kedélyallapota ahelyett, hogy felderilt
volna, csak még tovabb romlott. Miutan magukhoz tértek megillet6dottségiik-
bdl, mar nemcsak magukat, hanem a polgarmestert is sajnaltak, aki lam, mind-
nyajuk keresztjét cipeli, s fé16, hogy ez a sok kereszt egy napon agyonnyomja.
S a polgarmesternek, mintha nem lett volna amugy is épp elég baja, az ellen-
ségei is szervezkedni kezdtek, dsszeeskiivéseket szOttek ellene, eltokélték, hogy
a legkozelebbi helyhatésagi valasztasokon ugy kiakolbolitjak hivatalabdl, hogy
szégyenében Vllagga fut. Am ehhez el6bb meg kellett volna tépazniuk a tekin-
télyét, amely, amiota még sajndlatnak is Srvendett, végképp rendithetetlennek
latszott. A cselszovdk tudtak, hogy durva ragalmakkal nem sokra vinnék.
Mert ilyen a vilag, ilyen hiilye az ember - akit megszeretett egyszer, annak
mindent megbocsat.
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Eppen ezért a felbujtdk finomabb eszkozskhoz nydltak. Elhiresztelték,
hogy a polgarmester ijabban reggeltdl estig Jokai-regényeket olvas, ahelyett
hogy intézkedne vagy gondolkodna. Hogy bar a legtisztességesebb, legbecstile-
tesebb, legjésziviibb ember New Hontban, de azért mégiscsak egy javithatatlan
almodoz6. A polgarmester Gr hivei eleinte hiimmaogtek, tanakodtak, s végiil
azt hoztak fel a polgarmester mentségére, hogy bizonyéra a varos elkallédott
eszméjét keresi a Jokai-regényekben. Ekkor a suttogb propaganda elter;esztette
réla, hogy beteg. Valami kiilonés, alnok, identifikalhatatlan kér gyotri, ami
emlékezetkiesést és labremegést okoz. Ettdl kezdve néhany hétig, akarhova
ment, akarhol jelent meg, mindenki a polgarmester Gr labat nézte és emlékeze-
tét tesztelte, olyasféleképpen, hogy: ,Emlékszik, polgarmester ar, amikor...?”
S a polgarmester Ur emlékezett, és szildrdan allt a 1aban, mint a martir Nehéz
Gyula szobra a f6téren.

Ellenségei armanykodasainak a hire, természetesen, a polgarmester ur fi-
lébe is eljutott.

- Hiaba, 8k is csak emberek - tért napirendre a komiszsaguk f6ltt a pol-
garmester nagyvonaldan.

Barany Pista itt mély lélegzetet vett, s olyan stlyos aggodalommal pillantott
ram, mint a vizbdl felmeriilé nehézbtvar, aki vilagrengetd bejelentésre késziil.
Aki nagy titoknak jutott a birtokaba. Aki ezt a titkot elvihetné magaval a sirba.

Aki azonban az emberiség boldoguldsaért roppant felelGsséget érez. S ez
a felel8sség arra kotelezi, hogy titkat megossza a kivancsisagtol reszketd jsag-
irokkal, nyerészkedésre éhes iizletemberekkel, besavanyodott tudésokkal, ha-
talomra és vérre szomjazé politikusokkal, maganyos vilagmegvaltokkal, a kle-
rikélis reakcioval és a szocializmus kényszerképzetei kozott tévelygd baloldali-
akkal. Azzal a gyiilevész, baimész népséggel, amely mindig és mindeniitt ott
van, ahol egyébként semmi keresnivaléja sem lenne.

- A polgarmester Ur talan nem is tudta, milyen igaza van - mondta New
Hont messze {6ldon hires szobrasza. - Nem sejthette, hogy ugyanez okozza
majd az & vesztét is. Az, hogy & is csak ember.

A polgarmester Ur végzete a husvét eldtti nagyhéten érkezhetett meg New
Hontba, észrevétleniil és lathatatlanul, amint az mindeniitt a vilagon szokésa.
Nagycsiitortokon mar reggel ota a polgarmester Gr nyomaban 6lalkodhatott,
s csak a kedvezd pillanatra vart. A kedvezd pillanat ebéd utan jott el szdmara.
A polgarmester Ur aznap McLaczinal koltotte el ebédjét, amely, McLaczi emlé-
kezete szerint, koménymagos levesbdl allt, valamint lencsefézelékbdl tiikor-
tojassal, mivel, a kozelgd iinnepre tekintettel, hiisételt a polgarmester r mar
napok 6ta nem fogyasztott. A polgarmester Ur két jeles férfi tarsasagaban ebé-
delt. Az egyik Hornacek Gr volt, Konelny 1r, akinek vezetéknevét a polgar-
mester Ur tréfas joindulattal Végallomas Grra magyaritotta. A harom férfi ke-
délyes hangulatban ebédelt meg, s mar a forro kavét sziircsolgették, amikor
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a sarokban lapul végzet elszanta magat a cselekvésre, s egy végzetes mondatot
adott Hornadek Ur szajaba. A végzetes mondat igy hangzott:

- Tegnap a f6térre is kiiiltettem az arvacskakat.

A hir ugyan nem razta meg polgarmester urat, de kellemesen lephette meg,
mert rogton azt felelte:

- Megnézem.

Az ezt kdvetd fejleményeket Hornacek Gr mesélte el Barany Pistanak, be-
szamolojat strd fejcsovalasokkal illusztralva. Eszerint siitott a nap, de az
Akaszté-hegy feldl minduntalan hlivos széllokések tdmadtak a riigyezd harsfak
agaira, s egy ilyen erdsebb széllokés lesodorta a polgarmester Gr kalapjat a pol-
garmester Ur tisztességben megdsziilt fejérdl, s gy guritotta a virdgagyasok
kdzott, mint valami huncut futballista a bSrlabdat az ellenfél tohonya védéi-
nek gytr@jében. Végiil beguritotta a bokrok kozé, ahol a polgarmester ar
végre beérte, s mar nyult volna, hogy felemelje, amikor megel6zte egy varas,
osszekarmolt kéz. A varas kéz atnytjtotta az tildozdtt, frusztrale kalapot a pol-
garmesternek. A polgarmester ur foltette a kalapot az &t megilletd helyére,
s kortlnézett. Koriilnézett, s amit latott, arr6l megallapitotta, hogy ilyet 6 még
nem latott. Legalabbis New Hontban nem, csak kiilfoldi filmeken.

A bokrok egymasba gabalyodé agaib6l megformalt satorbol harom tor-
zonborz figura meredt ra, kivancsian, de nem ellenségesen. Bozontos szakalluk
volt, mint a barlangi remetéknek, hajukat emberemlékezet 6ta nem szanthatta
fésti. Koszosak voltak és rongyosak. A hiarom csodabogar sort ivott tivegbdl.
Az egyik kekszet harapdalt a sorhoz, a masik cigarettizott, a harmadik pedig
csask Ugy elteriilt a hideg {61don, s a fiile botjat sem mozditotta, mintha siiket-
néma volna.

- Kik maguk, és mit csinalnak itt? - kérdezte a polgarmester tr, nagy lélek-
jelenlétrdl téve tandsagot.

- Allast kerestink - felelte a szolgalatkész, varas kez(i csavargd, aki afféle
szellemi vezériik és szovivdjik is lehetett.

- Itt? - kérdezte megiitkdzve a polgarmester ur.

A csavargok szellemi vezére és sz6vivlje zavartan heherészett.

- Dehogyis. Itt csak lakunk.

- Laknak? - amult el a polgarmester ar. - Hogyhogy laknak? Mért nem
otthon laknak? Nalunk, New Hontban mindenki otthon lakik.

- Mi nem vagyunk idevalésiak. Csak tegnap este érkeztink.

A polgarmester Gr egyik amulatbol a masikba esett.

- Erkeztek? Es honnan érkeztek?

- Mindenfeld] - tajékoztatta a szovivé.

- Es mért nem a szallodaban laknak? - kérdezte a polgirmester ar. - Na-
lunk, New Hontban, szilloda is van. Méghozza kihasznalatlan.
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Erre mar a harmadik csavargo is feliilt, s nagyon csunya pillantassal illette
a polgarmestert. A sz6vivd is elkomorodott, s 8sszevissza vonogatta a vallat
meg tekergette a nyakat.

— Ertem - mondta a polgarmester Gr.

Hornacek arnak nem tetszett, ahogy a dolgok alakulnak. ,mar akkor sej-
tette, mondta Barany Pistanak, hogy a polgarmester 1r, hatartalan j6sziviisé-
gének koszonhetben, valami irdatlan baromsagra vetemedik. Mar az, hogy
egyaltalan szoba all ilyen alakokkal! Sajnos azonban a polgarmester Gr gondo-
latait a polgarmester Gron kiviil senki mis nem ismerhette. S az koztudott,
hogy a polgarmester Gr masképpen gondolkodik. Nagyon masképpen!

- En a polgarmester vagyok - mondta ekkor varatlanul a polgarmester ur.

- J6 napot! - felelte zavaraban a szovivd, és felallt. Péld4jat a masik kettd is
kovette, ambar, Hornacek tr szerint, vonakodva.

- Ebédeltek mar? - kérdezte a polgarmester, talan csak udvariassagbol, hi-
szen a vélaszt elére tudhatta. - Ertem - mondta aztén. - Ehgyomorra sort inni
egészségtelen dolog. Ezért hat most szépen megebédelnek. Az én koltségemre.
Aztan folkeresnek a varoshazan.

McLaczi azt hitte, almodik, amikor a hirom toprongyos jémadar, mint al-
ruhaba bajt bankigazgatdk, bedllitott a vendégldjébe, a polgarmester, a féker-
tész és a takarékpénztari igazgat6 diszkiséretében. Tudta, hogy a polgarmester
ur hobortos ember, de ez t&bb volt a soknal. McLaczi azonban nem szblt
semmit, hanem csak gondolta a magaét. Azt, hogy a polgarmester meghaboro-
dott. ElGszdr amikor Gigy mutatta be a harom rossz arct idegent, mint messzi-
rdl jott vandorlegényeket. Masodszor, amikor kozdlte vele, hogy a harom
vandorlegény a vendége. Segélykérdn pillantott a fGkertészre és Konecny trra,
de azok pdkerarcot vagtak, s annyit sem voltak hajlandék nyilatkozni, hogy
mukk. A harom gusztustalan csavargd pedig Ggy nézett koriil az étteremben,
mintha maris abban santikalnanak, hogy elemeljenek valamit.

- Ereztem, hogy ebbdl még nagy baj lesz - mondta késébb McLaczi biisz-
kén Barany Pistanak.

A polgarmester Ur ezutan {idvoziilt mosollyal az arcan elhagyta McLaczi
konyhajat, és elindult a hivatalaba. Hornadek Gr emlékezete szerint a szokott-
nal szaporabban lépdelt, & és a takarékpénztari igazgaté alig birtak lépést tar-
tani vele. Majd a varoshaza kapujahoz érve megallt, allat a tenyerébe fektette,
e ekképpen tinddve, egy darabig szélsebesen fel-ala jarkalt a varoshaza 6don
homlokzata el6tt. Hornacek Gr és Korleény ar pedig tanacstalanul varakoztak.
Mir éppen elkdszontek volna a polgarmester Grtél, amikor az nagyon hataro-
zottan odalépett hozzajuk, kidiillesztette a mellét, s fojtott, de a biiszkeségtdl
remegb hangon fontos bejelentést tett.

- Megvan! - Ezt mondta, s a két elképedt uriember szinte egyszerre kér-
dezte:
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- Mi van meg?

- Az eszme! - mondta a polgirmester 4r még mindig fojtott hangon. -
A varos eszméje. Megtalaltam!

Hornacek Ur elarulta Barany Pistanak, hogy akkor & és a takarékpénztar
igazgatdja ugyanazt gondoltak, s amit gondoltak, az ugyanaz volt, amit néhany
perccel korabban McLaczi gondolt. Tehat, hogy a polgarmester Grnak valami
baja esett. Na nem a sz6 fizikai értelmében. A fejében esett valami baj, ott leg-
beliil, azon a hatalmas, t6bbszint( rendez8-palyaudvaron, ahol elég csak egy
valtot hibasan atallitani, s mindjart megvan a katasztréfa. Magyaran: az volt
a benyomasuk, hogy a polgarmester r fejében, minden menetrendet fel-
boritva, dsszevissza kozlekednek a vonatok, s ki tudja, ebbdl mi lesz még?

A polgarmester Ur azonban mit sem sejtett a fejében késziil6dd kozlekedési
kollapszusrél, hanem minden hivatali tekintélyét latba vetve, felszdlitotta az
urakat, koztiik sajat magat is.

- Menjiink a dolgunkra! Nem azért kapjuk a fizetésinket, hogy munkaidé-
ben az utcan acsorogjunk.

A késdbbi torténetrdl a f6kertész és a takarékpénztar igazgatdja is mar csak
masodkézbdl értesiilt, a varoshazan dolgozd, kiilonb6z8 beosztast, rendd és
rangl tisztviselGk és a személyzet pletykaibol. Ezekbdl a pletykakbél nem sii-
tott rosszindulat, minden tény onmagaért beszélt, kommentarokra nem volt
sziikség.

Eszerint a hiarom jollakott csavargd délutan két ora tajban osont be a va-
roshaza 6don falai k6zé, hogy megkdszonje a polgarmester r nagylelkiiségét.
A polgarmester mar tiirelmetleniil varta Sket. El volt szanva r4, hogy ha 4j-
siitet@ baratai elmulasztanak a vizitet, rendérokkel allittatja el6 Sket. Ezért hat
nagyon megkonnyebbiilt, hogy nem kell er8szakhoz folyamodnia. A polgar-
mester titkarsagat és a folyosot pillanatok alatt ellepték a kivancsiskodo be-
osztottak.

- J6jjenek csak, jojjenek mind - invitalta beosztottait a polgarmester Gr
mézédes hangon. - Most egy kicsit tanulni fogunk - folytatta. - Ezektdl az
uraktdl itt - mutatott bozontos tigyfeleire.

Megbizhatonak tekinthetd forrasok szerint ekkor olyan csénd lett hirtelen,
mintha a polgarmester 4r New Hont {&varossa avanzsalasat késziilne bejelen-
teni. Minden tekintet a hirom jomadarra szegeztetett, akiket ez a nagy érdek-
16dés egyaltalan nem feszélyezett. Ellenkezdleg, valami szemtelen magabiztos-
sag uralkodott el rajtuk. Kuncogtak, grimaszokat vagtak, 1okdosték egymast -
Ugy viselkedtek, mint a pubertas kolykok, ellenérzéseket keltve a megbizhaté
forrasokban. A kivancsisagtdl duzzadd csondet Gjfent a polgarmester Gr torte
meg.

Hozzanak ide egy samlit. - Ezt mondta siri hangon.
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Rogvest kidertilt, hogy samli, bizony, a New Hont-1 varoshazan egy sincs.
Valahogy nem volt ra eddig sziikség. Meg aztan nem is lenne ill8, hogy a va-
rosatyak samlin iilve tanacskozzak meg New Hont tigyes-bajos dolgait. A pol-
garmester Ur azonban ragaszkodott a simlihoz, székrdl vagy karosszékrdl hal-
lani sem akart. Szerencsére, valakinek eszébe jutott, hogy Bozsi néni tart a tra-
fikjaban egy simlit, arra szokott felallni, ha valamit a felsé polcokrél kell le-
vennie. Azt a samlit kolesén lehetne kérni. A polgarmester Gr biccentett,
s mindenki megkdnnyebbiilt. Ugy latszik, ha lesz sémli, a tobbi menni fog
mar, mint a karikacsapas. A harom csavargé ezalatt sem zavartatta magat. To-
vabb idétlenkedtek, McLaczindl, (gy latszik, nemcsak bezabaltak, hanem a ga-
ratjukat is megontozték. Jokedvitknek csak akkor szakadt vége, amikor a pol-
garmester Ur, konnyeivel kiiszkddve, rdjuk parancsolt:

- Vegyék le a nadragjukat!

A csavargdk rogton megkukultak, nyilvan azt hitték, amit a megbizhat6
forrasok is - hogy rosszul hallanak. Vagy a polgarmester tr tévedésbdl egy mas
alkalomra tartogatott mondatot takolt dssze lenyligozéen gazdag szokincsébdl.
Vagy hogy a polgarmester Gr annyira el6re gondolkodik, hogy nala mar
este van.

- Na mi lesz? - siirgette Sket a polgarmester. - Mindjart hozzak a samlit.

De ez mar a csavargdk onérzetes szovivljének és szellemi vezérének is sok
volt.

- Kérem szépen, ndszemélyek eldtt?

A polgarmester r azonban szigor hangon rendre utasitotta.

- Itt nincsenek semmilyen ndszemélyek. Itt emberek vannak, fliggetleniil
attél, hogy milyen a nemiik. SzégyellGségnek tehat semmi helye.

A sz6vivé nyelt egy keserveset, akkorat, hogy még a folyoson is hallani le-
hetett, aztan lassan, de nagyon lassan, lefejtette labardl ragacsos nadragjat. A ma-
sik kettd azonban dacoskodott egy keveset, mig a szovivdjiik rajuk nem mor-
dult, hogy: ,Gyeriink, Bandi, az Isten bassza meg!” De a polgarmester Gr igy
sem volt elégedett, hanem csak tovabb kovetelddzott.

- A zoknikat is!

Megtortént. A samli azonban még nem ért ide. Hogy addig is, amig a varva
vart samli megérkezik, ne unatkozzanak, a polgarmester ar rovid, de frappans
és buzditd beszédet rogtonzott. Elmondta, hogy ebéd utan meg szerette volna
tekinteni Hornacek Gr arvacskait, s mit tesz Isten, hirom igazi arvacskara
bukkant, mert 8k az igazi arvak, szegény, kitaszitott, megvetett vandorembe-
rek, akiknek fedél sem jutott, mikdzben mindenféle trégerok autdkon furi-
kaznak. Mindig vannak emberek, akikhez a sors mostoha és igazsagtalan.
Hozzajuk, ha mér segiteni nem tudunk rajtuk, alazattal és szeretettel kell koze-
ledniink. Attél, hogy nekiink mobiltelefonunk is van, még nem lesziink kii-
16nb emberek. Megbizhaté forrasok szerint a polgarmester ir még sok ezek-
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hez hasonlé magvas és fennkolt gondolatot hompdolyogtetett hallgatdsaga elé,
s a harom 16kt megilletddve bologatott. Legfoljebb azt nem érthették, mért
kell ezt a meghato tizenetet gatyara vetkdzve hallgatniuk. De ezt a megbizhaté
forrasok sem értették.

Akkor végre meghoztak a simlit.

- Most ped1g hozzanak egy lavor vizet — adta ki az ujabb utasitast a pol-
gArmester, és leiilt a sdmlira. - Es szappant is hozzanak!

A t5bbit mar ki lehet talalni. A polgarmester Ur szent alazattal mosta és to-
rolte meg a megdobbenéstdl teljesen elkabult csavargok labat, majd adakozasra
sz6litotta fel beosztottait. O maga egy ezerkoronas bankjegyet hizott el8
a pénztarcajabol. Megbizhaté forrasok szerint a csavargdk ekkor mar pisszenni
sem mertek, nehogy elrontsanak valamit, és a polgarmester meggondolja
magat.

- Ennyi biztos elég lesz a szallodai szamla kifizetéséhez - mondta a nagy-
lelk?i polgarmester ar, amikor atnyujtotta a pénzadomanyt a mohé szévivé-
nek. - Aztan holnap menjenek innen Isten hirével - mondta még, és sirva
fakadt.

A polgarmester ur ezt kévetéen bezarkézott hivatali szobajaba, s titkarnd-
jének a lelkére kototte, hogy senki se zavarja. Igy a megbizhatd forrasok itt el-
apadtak. Hacsak nem tekinthetjitk megbizhat6 forrasnak Juci nénit, a takari-
t6n6t, aki fél hétkor nyitotta ra az ajtot a még mindig a varoshazan rostokolé
polgarmesterre. A polgarmester Ur felhtzott térdekkel az egyik bérfotelban
kuporgott, és csendben sirdogalt. Juci néni nagyon megrémiilt, s megkérdezte
a polgdrmester urtdl, hogy nincs-e valami baja. A polgarmester Gr abbahagyta
a sirdogalast, s meglehetdsen ridegen felelte, hogy semmi baja sincs. Aztan
héna ald kapta az aktataskdjat, és kdszonés nélkiil elviharzott.

Az utols6 szemtant, akivel a polgarmester ur szét valtott, a hotelportas
volt. A hotelportas szerint a polgarmester Ur este tiz 6ra utdn érkezett meg
a szalloda halljaba. Kapatos volt, ami a polgarmester urra ritkan jellemzd, de
ezen kiviil a portas semmi kiilondset nem észlelt a viselkedésén. Késébb azon-
ban a polgarmester levette a kalapjat, s arr6l kezdett beszélni, hogy vesz egy 4j
kalapot ezt pedig a varosra hagyja, mert ennek a kalapnak nemcsak 8, hanem
a varos is sokat kdszonhet. Ez a kalap segitett visszaszerezni mindnyajuk 6n-
érzetét. A portas eleinte ebben sem talalt semmi kivetnivalét. A polgirmester
Ur és a polgarmester Ur kalapja kozotti felfokozott érzelmi koteléket is a pol-
garmester Ur kapatossaganak a szamlajara irta. Ezutdn a polgarmester Ur a vé-
dencei feldl érdeklédott. Hogy bekoltoztek-e mar? Hogy nyugovora tértek-e
mar? Hogy nem kovettek-e el csendhaboritast? A portas azonban semmilyen
védencekrdl nem tudott. Itt ugyan egész nap senki sem jért' Mire a polgarmes-
ter Ur nagyon elszontyolodott, a fejét csovalta, és tobbszor is elmotyogta, hogy:

— Lékot8k! Es az ilyeneknek tegyél te szivességet!
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Aztan elment. Nemsokara a portas segélykérd kialtasokra lett figyelmes,
amelyek a tér tllso felének irényébél érkeztek. Mindjart sejtette, hogy odakint
rendbontas torténhet, és értesitette a rendorseget Hacsak egy kicsit is késleke-
dik, lehet, hogy a polgarmester r mir nem €l. Igy csak két bordja tort el meg
az orrcsontja.

Néhany nappal késébb Barany Pista folkereste 1abadozé jotevjét és atyai
baratjat, a polgarmester urat a kérhazban. Szomort latvany fogadta, de nem is
ez dobbentette meg, hanem az a megvetd kozony, amellyel a polgarmester a 13-
togatasat fogadta. A f8orvos azonban megvigasztalta, hogy a polgarmester r
senkivel sem beszél, csak alszik, vagy néz kifejezéstelen tekintettel maga elé.
Még a renddrokkel sem hajland6 egytittmakddni. IdGkozben a csavargdk szo-
vivdjével interjit készitett a New Hont-i kabeltévé riportere. A sz6vivd égre-
foldre eskiiddzott, hogy 6k nem akartak megverni a polgarmester urat, de nem
tehettek mast. Nem elég, hogy a polgarmester nyilvinosan megalazta Sket, az
egész varoshaza szeme lattara, hanem este még a téren is leteremtette és inzul-
talta Sket.
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SZOLLOSI ZOLTAN

Font hideg csond

Huszadik szdzad ée,

Jfont hideg csond, fenyegetés,
hullik a lélek mélyre,

és foldre az égi vetés,

font hideg csond, fenyegetés.

Itz élek Budapesten,
[Jélelmek derékszogében,
hazugsagok kozt resten,
szivemben acsargd szégyen,

[élelmek derékszogében.

Rokonok, ismerdsok
elarvult tanydkon, Nyiren
s délen, ti bdcskai 656k,
Oshaza-messze innen -
elarvult tanydkon, Nyiren.

Sarban langolo

semmi semmi de semmi sem
mondd hdat mi igaz

keritésen csillag rdcsan
amdit a hitem

fonnyad leszdrad nincs vigasz
ennyi ennyi csak

hdt ki éber Isten dlman
itt vagy akdrhol
kezdettdl sarban lingolo
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Fold-napraforgon
de nem én valaki mds itt
ki Istent korhol

versem mdris bezdarodik

fehér Nap horkol

varji szdll az alvd tdjon
s kedves mind e sz6
héval teli mint az dlom
dgyba olvadd
Jforditom izzadt paplanom
parndmban lodobaj

semmi baj semmi semmi baj
ébressz csittitgass

Jfonnyad leszdrad nincs vigasz
ennyi ennyi csak

nézem a fat mily lagymatag
alatta rongya

tarka és vastag lomb dagad
mégis csak mondja

mondja mondand integet
kaparja szived

hord alam fiii semmidet
verd fol satradat

hdt meddig dlom az dlom
meddig alhatunk

hdt meddig labon az dlom
megint Kardcsony

kabdtok alatt kabdtom
szdrnyak a szarnyon
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szerelmiink hiiszéves dgon
csillagba gorcsiilt
tapogatvdn sotét lépcsot
minek tuszkolunk
pincébe le és fol bolcsor
széthull félsiton

hadd menekiiljek hadd menekiiljek
Jézusarcii hazdt foldet
strva ciganyul tengerbe

hadd hegediiljek

Februar van

Barlangjabol a medve
kilépked, februdr van,
havon a felkelt lélek

megdll barna bunddban.

Siit a Nap, talpam fdzik,
lelkek nyoma a héban,
ziizmards dgak kozott
[fémmadar pendiil: j6l van,

76l van, j6l van.
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GOMORI GYORGY

Egy tudomanyos folyoirat margojara

Sztdrfotézzdk a tudomdnyt-

mutatja duzzado bicepszét,

mosolyra nyitja fogsordt.

Ez igen! Mellette sdpadt és sovany,
nyeszlett minden vallds, barmilyen
szint 6lt, barmennyi iidvot is igér,
(taldn csak még az Izlam, a telthisi
rezgeti keblét, s kindlja mennyei farit,
hogy mdrtirjait dzsihddra ajzza)-

igen, hdt szép is a tudomadny,

de akik imadjak s tisztelik,

azok sem igazdn boldogok:

jonnek vonzobb tedridk, a tuddsok
oregszenek, s mibhamar torténelmi adattd
foszlik a jelen cimlap-szenzdcidja.

Romlott martas

Nemrégiben egy oxfordi kolléginm didkjai
tomeges ételmérgezésen estek dt:

bar mindenkinek izlett a lazac,

amit vacsordra adtak, de a sz0sz,

a mdrtds romlott volt, mérgezett.
Példaértékif ez az eset, hisz

hogyha korunk legjobb irodalmdt
tekintjiik lazacnak, akkor a szész,
amelyben a kritikusok tdlaljik,

ez a miiszavakbdl habart nyelvezet,

ez a fennkdélten németes kotyvalék

az, amité] hasgoresot kap a jambor olvase.
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MIRNICS GYULA

A szerelem vége™

1. Arnold

A hébort utdni elsd szerkeszt8ségi iilésre Dévid végre elhozta az [r6 cimii
festményét, azt a képet, mely a Jilia fedSlapjat oly sikeressé és a kritikusok
szemében mifvészivé tette, s bizony a kiilcsin ilyes joindulati megitélése sok-
ban hozzdjarult a Jilidban irottak pozitiv prekoncepcidkkal valo értelmezésé-
hez, mondhatnam, a konyvem sikerét nem kis részben ennek a festménynek és
természetesen Davidnak koszonhetem, nem csoda hat, hogy évek ota sovar-
gom a kép utan, nem csoda hat, hogy Ggy megoriiltem David bardtom ajandé-
kanak, hogy régvest meginvitdltam egy vilagoskék abszintra a leszkovaci
csevapsiitd éttermében, s hat régen lattuk egymast a cimborammal, lecstszott
még egy-két vilagoskék abszint, aztan szerbiai lucpilcan kisiitétt pacolt ba-
ranycombot rendeltiink, egy-két sert is leontottiink és folytattuk a vilagoskék
abszintok egyre mértéktelenebb konzumalasat, nem csoda hat, hogy részeg ba-
rati szeretettel nosztalgiaztunk bucstzaskor a dom el6tti buszmegalléban, mi-
kozben a dom 7900 kilogrammos harangjanak ztgasa felidézte benniink kolni
kirdndulasunkat, mikor talaltunk egy hangulatos pincekocsmat, mely el6tt egy
renddrautd parkolt, ez a rendSrautd biztonsagérzést keltett benniink, ahogyan
egy német turista is nagyobb bizodalommal tér be egy renddrautéval szignalt
magyar kocsmaba, meg sem fordult a fejiinkben, hogy a rend6rok rendfenn-
tartanak a kocsmaban, miként nem is volt okunk ilyet feltételezni: tisztes doj-
csok kockas ingben soreiket szopogattak, a renddrok a pultnal dohanyoztak,
mi meglepden olcson kaptuk a kolni narancssarga abszintot, minek kovetkez-
tében késdbb a kolni dom eldtt, a kolni dém a mi varosunkénal négyszer na-
gyobb és szazszor oblosebb hangt harangjainak kongasara harsanyan kiildoz-
getni kezdtiik a labancokat vissza az anyjukba, amire felfigyelt egy éber jardr
és csendhaboritas cimén vastagon pénzbirsagoltatott, ahogy David talaléan
megjegyezte, nem is volt olyan olcsé ez a narancssarga 16tty, a német kocsma-
rosok Osszedolgoznak a renddrséggel, mondta, a jugoszlav kocsmarosok nem
dolgoznak 6ssze a renddrséggel, gondolom én, merthogy hazankban a mocs-
kos rendszer nyilvanos biralasanak egyetlen foruma a kocsma; meg a vilagos-
kék abszintot sem mérik olyan olcsén, hogy kollaboraciora kéne gyanakodni,
semmi sem lehet draga, ha ezt a becses ajandékot tinnepeljitk, mondtam David

* . .
A Tiszataj novellapalyazatara beérkezett alkotas.
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baratomnak a buszmegalléban, mikézben a harangok kolni emlékeket kong-
tak, én meg a hénom alatt az [rd cim{ festményt szorongattam. Nem az ab-
szint, a baratsag forrésaga tette oly meghitté azt a kézfogast, mikor David fel-
szallt a buszra, nem az abszint, a festményem tette oly boldogga 1épteimet
kertvarosi albérletemig.

Az [r6 60x100-as, préselt lemezen olajjal késziilt festmény. Dévid annak
a f8varosi kollégiumnak a festétermében festette, melyben egy évet toltottiink
még az egyetemi tanulminyaink kezdetén, ahol megismerkedtiink és életre
sz016 baratsagot kotottiink, két mlvészlélek, lézengve a durvalelk kollégistak
kozott, akik furcsanak, 8szintén szélva iit6dotinek tartottak minket, ugyan-
akkor irigykedtek is rank, a kollégista n8k korében aratott sikereink miatt, bar
nem csak a mazsa csokjaval fert8zottek Osszetartasa és nem is csak a kozos el-
lenség, a kollégium tobbi lakdja irant érzett fennkdlt megvetésiink tartott
benniinket ssze, hanem a sarjadé férfibaratsag bivolete kototte igazan szo-
rosra kapcsolatunk gordiuszi szévevényét: Hemingway szerint habortban is-
merszik meg a barat, hat David és én kozosen vivtuk meg a felndtté valas csata-
jat. A kép egy verdfényes tavaszi délutanon késziilt, hasunkban kellemesen
bomlott elemeire az ebédre fogyasztott roston siilt nyelvhal, melyet egy
égettolaj-szagl gorog vendégldben fogyasztottunk ebédre, bdségesen meg-
ontodzve joféle Demesticaval, David hunyorogva festett, én meg meztelen fels-
testtel, keresztbe tett labbal, a kezemben tartott fehér papirra a Jiilia kezdd tor-
ténetét fogalmaztam: ez volt a pdz. Az elkésziilt festmény David mindezidaig
legjobb munkdja, nem ok nélkiil allitottak ki a székvaros egyik galériajiban
masfél évig — tobbek kozott ez volt az oka, hogy csak most kaphattam el, an-
nak ellenére, hogy szoros baratsagunkhoz képest az illedelmesnél tobbszor is
kértem mar Davidtdl, pénzt is ajanlottam érte, de kdnyvboritéonak koleson-
adta, orokbe azonban nem kaphattam meg, valahogy gy féltette, mint anydk
a feln6tté valo lanyukat, mint apak a bevonulo egykét. Mar le is mondtam
a festményrdl, gondoltam, készittettek rola egy mtermi felvételt, valahogy ott
kell hogy legyen a falamon, sokat jelent nekem ez a kép, és nem csak a kony-
vem feddlapja miatt. Azon a verdfényes tavaszi pdzolason ismerkedtem meg
Jaliaval, csak gy benézett a miiterembe, aztin ott ragadt, térd {6lé ért a szok-
nyaja, gdndor a haja, sirga és granatalma-illatd a bére, akkor kezd3dstt a sze-
relmiink, amely érzés bodulata mara eltant, ahogy eltnik az ablakiivegre lihe-
gett foltba rajzolt sziv is, ha kisiit odakint a Nap. Mindez rajta van az Irdn:
Dévid hunyorgasa, a kollégistak otromba, trak nevetése, a késébb megirott
kdnyvem elsd sorai, Julidm sarga bdre, a felndtt férfibaratsag melegsége és biz-
tonsaga, a nyelvhal, a bor és a gorog konyha siiltolajszaga.
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A tengerimalacka akvariuma fo6lé akasztottam. Igy ébredéskor az els§ pil-
lantasom a mellettem fekvd draga Jalidra esik, tekintetem atsiklik gondorségé-
nek orvényld latvanyan, ott a tengerimalac a friss forgacsalmon, lecsekkelem,
hogy megvan-e még, nem zabalta-e magat halalra sargarépaval amig aludtunk,
aztan felnézek és ott az Ird, a térdén fehér papirlapot tartd félmeztelen figura
keresztbetett labakkal, igy édes kéj lesz ezutan minden ébredés, sét: fél oraval
elére allitom az ébresztéorat, hogy kigyonyorkodhessem magam, mieldtt egy
(jabb nap gocsortos, korhadt fajdba vagnam egyre csorbabb fejszémet. A fest-
mény megvaltoztatta az életem. Naphosszat el tudtam volna nézni, de csak kis
adagokban engedélyeztem magamnak ezt az élvezetet, egy-egy ropke, véletlen
pillantast vetettem a falra, nem is a képre, hagytam, hogy magatdl vonzza a te-
kintetemet, hogy elrabolja a lelkemet, hogy bilincsbe verje a szemem és m{vé-
szl erejének atombombajaval porig rombolja a vilag mesterkélt valosagat. Thle-
tet adott, mar masnap reggel, a vilagoskék abszinttdl cseppet harangozé fejjel
irni kezdtem és csak 6mlott bel6lem az irodalom, mintha egy hosszantarté
hasgores utan j6 sokat sikeriilne szarnom.

Egy 4 regénybe kezdtem. Egy ir6rol szdl, aki egy hdbortsujtotta orszigban
él. A régi osztalyfénoke temetésén talalkozik a kozépiskolai barataival és meg-
hivast kap tdliikk a szomszédos, mérsékelten demokratikus, de legalabb nem
vérengz$ hatalom altal iranyitott orszag f&varosaba. Az egyik barat sikeres
festd lett, tigas mitermében a plafonrdl lognak a képei, a miterem egyik fala
hatalmas {ivegtabla, melyen at elemi erével ront be a napfény. Az irot megszé-
diti a sikeres, gazdag élet latvanya, sotétzold abszintot isznak és kurvakat hi-
vatnak. A festd rabeszéli az irdt, hogy probaljak ki a kabitdszert, a mamoros
éjszaka megigézte az irét és & is tlit enged a karjaba. Behunyt szemmel egy vér-
voros utazasba kezd a képzelete szarnyan. Masnap radobben, hogy a fest6-ba-
rat vilaga mlvi és boldogsaga felszines, csendben kilopozik és elmegy a masik
barathoz. A masik barat egy vallasi kommunaban él, egész nap zavaros imakat
mormol és nem akar hallani a trténelem iszonyatos vérzivatarardl. Az & élete
is csupan Onaltatds. Az ird hazautazik, irdasztala fidkjabol kiemeli az apjatél
orokolt mordalyt és a homlokahoz szoritja. Ldni vagy nem 16ni, gondolkodik.
Tlrjem a balsors minden nylGgét és nyilat, vagy szalljak ki ebbdl az értelem
nélkiil kacskaring6z6 ringispilbdl?

Valahogy megakadtam a befejezésnél, nem akartam lemészarolni a fGszerep-
16met dnkeze altal, de ahhoz sem volt szivem, hogy leengedjiik azt a pisztolyt
és visszadobjam &t az életbe. A regényem valsiga sorvasztani kezdett, kétség-
beesetten bamultam a festményemet, megoldast vartam. Este zavaros fejjel
megprobaltam kicsit dorgolézni Julidhoz, fel akartam kelteni benne a nét. Hi-
degen, mereven fekiidt mellettem, nem reagalt a szokasos nonverbalis szexualis
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kommunikaciénkra. Megforditottam, ratapasztottam ajkaimat az Svére. Jég-
hideg volt. Aludjunk, mondta. Gondterhelten eréltettem magamra alvast.

Masnap Gjra a szovegszerkeszt6 {6lé gdrnyedtem, de nem tudtam befejezni
a regényt, nem talaltam egyetlen érvet sem az ¢letben maradas mellett. Elgon-
dolkodva a tekintetem az Irdra tévedt. Valami valtozast éreztem a képen. Ko-
zelebb mentem, szemiigyre vettem a jol ismert ecsetvonasokat. Mintha a tér-
den tartott papirlapon kis fekete pontok lennének. Légyszar, rendeztem el
magamban, de nem tudtam belenyugodni: ahhoz tdl szabalyosak a pici foltok.
Nagyitét vettem eld és Gjra vizsgalni kezdtem a képet. A lencse alatt apro be-
tik bontakoztak ki. De nagyszer(i, gondoltam, David egy titkos verset irt ide.
Olvasni kezdtem.

»A féltékenység a magdnyos ird betegsége. A magdnyos iré kedvest képzel
el magdanak, aki ugyan nincs mellette, de akdr lebetne is. Csakhogy most ép-
pen valahol mdshol van. Taldn valaki mdsnak a karjaban. Merthogy vele
nincsen, ez tény, hogy valaki mdssal van, nem sziikségszeri, de lebetséges.”

Erdekes gondolat, gondoltam, és paszol is a képhez, kimasoltam egy papir-
lapra és félretettem, hogy majd megmutatom Jilidnak. Vacsorara penészes sajt-
tal toltote tarkonyos pulykamellet készitettem, de hidba vartam Jalidra, nem
jott a munkahelyérdl. Megvacsordztam egyediil és idegesen gorcsolé gyomor-
ral olvasgattam egy haroméves szines magazint. Késdn jott meg, joval éjfél utan.

- Aggbdtam érted - Sleltem meg - hol voltal ilyen sokaig?

- Bent kellett maradni a munkahelyen - mondta Jdlia. - Lehet, hogy tobb-
szor is lesz ilyen egy ideig, lemaradtunk egy kicsit a munkaban. Ne aggddj mi-
attam. A/lmoZ Vag}?gk, lef%kszem. ¥ 509

Bement a haléba és lefekiidt. Mire levetkéztem és hozzabtjtam, mar szaba-
lyosan szuszogva, faradtan, mélyen aludt. Szegény kicsim, simogattam meg
gondor, puha hajat, sokat kell dolgoznod.

Misnap Gjra gydtrddtem a szovegszerkesztd eldtt, megprobaltam egy ndi
szerepldt bevonni a torténetbe, szerelmi szal, az megold mindent. Valakit, aki-
hez érdemes visszatérnie az ironak, akivel aztan kozosen 4j életet kezdenek és
csinalnak nekem egy hepiendet. De valahogy nem tudtam az én irémat meg-
szerelmesiteni, nem olyan tipus 8. Maganyos ird, kedves nélkiil. Tanacstalanul
maszkaltam le-fol a szobdmban. A kép el6tt megint furcsa érzés fogott el.
Mintha valami tdrtént volna a kis maszatokkal a papirlapon. Nagyit6t fogtam
és (yra megvizsgaltam. Meglep&dve vettem észre, hogy David aforizméja el-
tint, helyette egy verssor van odairva:

»~Mdr mdsok élvezik a nydlad,
Szaggatnak, tépnek, mint egy
Megvadult dllat.”
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Furcsa, misztikus dolog ez. Vagy valaki szérakozik velem? Ki lehet az? Es
miért tenné? Az el6z8 tizenet, a féltékenységrdl, most ez a vers... Talan Julia?
Féltékennyé akar tenni?

Megint késén ért haza, faradtan. Megprébaltam neki elmondani ezt a fest-
ményligyet, de egybdl megcélozta az agyat és par masodperc mulva mély
dlomba meriilt. Magamra maradtam a festmény szellemével.

Masnap reggel az ébredés utani elsé pillantisom a festményre esett. Nem
éreztem felGle semmi furcsat, bar ilyen messzirdl nem lathattam az apro jele-
ket. Nem volt kedvem felkelni, nagyitét fogni, vizsgalédni, megrémiilni, ha
megint valtozott. Nem volt kedvem a szovegszerkesztd egykedvi zigasat sem
hallgatni, ma sem jon az ihlet, tudtam. Jilia nem volt mellettem, mar elment
a munkahelyére, biztosan megint késdn jon. Mdsok élvezik a nydlad... hillyeség.
Hianyzik a teste. Morning wood - 1gy h1v;ak az angolok ezt a reggeli férfidol-
got. Kartavolsagban volt a hirom éves szines magazin, odalapoztam ahhoz
a szimpatikus filippiné lanyhoz és megtettem azt, amihez amdgy Julia kell.
jesztS volt. Lihegve fejeztem be, éreztem a kezemben a forrd, ragacsos férfi-
nedtt. Hihetetlen magany tort ram. Mintha egy laboratoriumi fehér egér len-
nék, vizsla szemiiveglencsék alatt. A festményre néztem, kellemetlen érzés tort
ram. Megint tizen valamit. Kezemben nagyitd, a festményen 1j szoveg:

Htivel ardofort fallosza himbal
ldthatja barki aki csak kint dll
minemii lény & ha szdja habzik
ha magdért heviil ha 6nmagdval bagzik”

A szovegszerkesztd elé iiltem és befejeztem a regényemet. Hatalmasat dur-
ran a mordaly, lé'poros lendiilete szilankokra hasitja az ir6 fejét, agyveleje
spermaként olvad arva nyakara.

]uha megint késdn jétt. Mar aludtam. Es korén elment. Amikor felkeltem,
mér nem volt mellettem. Az ébredés utani elsd pillantdsom a festményre esett.
Valtozast éreztem: 4j Uizenetem érkezett. A tekintetem ezutan lesiklott a ten-
gerimalac akvariumara. Egy hatalmas répat ragesalt. Nagyobb volt, mint 6.

II. Jitlia

Jalia mar-mér eldobta a nehéz dobozt. Mindjart otthon vagyok, sziszegte
maganak és 0j fogast keresett a dobozon. Legszivesebben intett volna egy taxi-
nak, de csak kinevették volna, senki sem vallal fuvart tiz méterre, Jalidnak
ennyi hianyzott még a bejaratig. A dobozban masfél par zokni, egy bugyi, egy
kétkotetes irodalomtorténet, nyelvészeti jegyzetek kildi, egy iires fénykép-
album, egy testapold és egy babapuder, egy hosszabbito-eloszto, egy piros

4 /” . 4 . ’ /7 4 V4 4 I &4 / .
szinl kisolld, egy karikas szeml néger nd cédéje, egy hordozhato tengeri-
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malac-akvarium és egy stlyos rézplakett volt bedobalva rendszerteleniil, a pla-
kett arrdl tantskodik, hogy Julia volt két évvel ezeldtt az orszag legtehetsége-
sebb fiatal koltéje. Megprobalta elterelni gondolatait a dobozrél és Viktor illa-
tos hajara gondolt, kisfitis, kovetel8z8 csokjara, kesernyés dohanyizli ajkaira.
Testét kellemes bizsergés ontotte el, a blinds, tiltott szerelem kéjes élvezete.
Mar csak par méter hidnyzott a tizemeletes panelhaz bejaratdig, amikor egy
ivoltd férfi botlott Julia labai elé és hasira szoritott kezén at stirli, brokatszin
vér spriccelt Julia dobozara és vilagoskék, arany holdacskakkal diszitett révid
ruhdjara. Jllia sikitott egy horrorfilmbe valét, eldobta a dobozt, szerte-szét
roppentek a doboz targyai. Uramisten, uramisten, sikitotta. A férfi horgott és
a kezel koziil fémessziirke hurkak tolultak ki. Uramisten, uramisten, sikitotta
Julia, azok a belet!

Valamit tennie kell, fogta fel az ijedtség kodén keresztiil, felkapta a bugyi-
jat, ami az elSbb esett ki a dobozbdl, letérdelt a férfi mellé és megprébalta
a sebre tenni az életmentd alsonemt. A férfi rohogni kezdett. Jalia megkoviil-
ten bamulta, ahogy elveszi a kezét a hasardl és egy mivérrel félig telt zacské és
par méter fényes hurka tinik fel kezeiben. Ha-ha-ha, r6hogte a férfi, ez a Kandi
Kamera! Ha-ha! Nézz csak oda, mutatott egy hatratolhaté fedelli szemeteskuka
felé, ott az operatSr! Ha-ha! Jtlia még mindig nem tért magahoz, egyre csak az
egyik Marquez regényjelenet jar a fejében, amikor a megkéselt fiatalember ki-
ontott belei szarszagot arasztanak. Mélyet szippantott a leveglbe. A {riss, ta-
vaszi illatokon kiviil csak sajat cipekedést8l megizzadt testét érezte. A férfi
még mindig a hasat fogta a rohogéstdl. Julia dsszeszedte minden erejét, kon-
centralt és oklével egy hatalmas csapast mért a férfi orrara. Az Ssszetdrt orrbdl
vér spriccelt Julia ruhdjara, a lassan halvanyulé mavér folt mellé.

Amikor végre felért a lakisaba, lerogyott a kanapéra, ragydjtott egy hossza
és vékony cigarettara és csiiggedten nézte a dobozt. Vége hat. Ezek a targyak
maradtak Arnoldnal a szakitas utin, most nincs targyfiigglség sem. Nincs Ar-
nold! Ez a faktum némiképp jokedvre hangolta, behelyezte a CD-lejatszoba
a karikds szem( néger nd cédéjét és felhivta Viktort.

Szeretkezés utan Viktor elaludt, Jalia pedig kiiilt a konyhaba és verset pro-
balt irni. Megprobalta djra 4télni az Arnoldtdl elszenvedett sérelmeket, a sok
fajdalrnat amit a joképl, sikeres ird okozott neki. De most valahogy nem jot-
tek a csunya gondolatok, ez pedig baj, mert Julia ars poet1ca]a szerint a szenve-
dés a mlvészet melegagya. Arrdl az esetrdl akart irni, amikor egyszer a tenger-
parton egyediil kellett visszasétdlnia a partrdl a hotelbe, mert Arnold és egy
u)donsult dalmét ismerdse cracket szivtak a strandon. Utkdzben nekiugrott
egy szatir és megmarkolta a melleit. Amikor ezt elmesélte a még bédult Ar-
noldnak, & csak nevetett és azt mondta, hogy még szerencse, hogy nem néz ki
jobban, mert akkor nem Uszta volna meg ennyivel. Késébb, kijézanodas utan
mar megértS volt és segitett megemészteni Julidnak az emberi durvasig eme
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brutalis tdimadasat, de Jalia soha nem felejtette el Arnold kabitdszertdl Sssze-
szlikiilt szemhéjai mogott tatongd idegen pupillit.

Mennyivel egyszerlbb lett volna minden, ha csak ilyen élmények mardos-
tak volna. De Arnold nem csak ez a felelStlen, tavoli, kegyetlen tars volt, ha-
nem a legdszintébb, legérzelmesebb, legmegértébb szerets is. Julidnak nem
kellett soha egyediil gondolkodnia a versein, mert Arnold mindig melléiilt, ha
tamadott az alkotdi valsag, segitett megragni a gondolatokat, megkeresni a leg-
megfelel6bb nyelvi eszkozoket és mindekdzben Julia nem érezte gy, hogy be-
tor az alkotdi maganyaba, Arnold 4gy tudott tanicsot adni, ahogyan egy ra-
jongd kozli az imadott sztarral apré észrevételeit. Fazni kezdett a talpa, ideges
lett. Nem akart emlékezni Arnoldra. Ahogy sirva térdelt elStte és kérte, hogy
térjen vissza hozza, hogy minden meg fog valtozni, habar azt sem tudja, hogy
minek kell megvaltoznia. Ahogy véres szemekkel ratamadott Viktorra egy
egyetemi klubban és addig dongélte szegény fiti fejét, amig a kidobdk le nem
itotték. Ahogy hosszan csékolozott a novellapalyazat dijatadasan egy szép
szGke lannyal, kdzben pedig Julia szemébe akasztotta a tekintetét és szemre-
hanyén, fajdalmasan nézték egymast. Egy mocsok szemét volt, mondta fél-
hangosan és belopézott a nappaliba a versvazlataiért. Az én két allatom, gon-
dolta. Viktor és a tengerimalac. A tengerimalacot Arnold egyik baragatdl
kapta sziiletésnapjara, soha nem baratkoztak igazan 6ssze, Jlidban koriilbeliil
annyi érzelmet ébresztett, mint az autdk visszapillanto titkkrén 16gé pliissalla-
tok, a kiilonbség annyi, hogy a malacnak kell reggelente répat adni, minél na-
gyobbat, annal jobb. Arnoldnak sikeriilt megértetnie magat a buta kis allattal,
mindig pitiztette a répaért és fiittyszora eld tudta hivni a szekrény mdogiil. Ha
Julia elengedte a malacot, az bemaszott a leglehetetlenebb helyekre és Viktor-
ral orakig kiiszkddtek, mire be tudtak cserkészni. Valészintleg félt téle az al-
latka, mert tobb tucatnyi apré malackakit hagyott maga utan ilyenkor. Julia
megkocogtatta az akvariumot, de a tengerimalac nem forditotta felé a fejét.
Alvast szinlelt, mint az unokdk a nagymama el6tt, ha titokban magukhoz
nytltak az avas szagl dunyha alatt. Megallt az agy mellett, megsimogatta az
egyenletesen, Onelégiilten szuszogo Viktort. A fiatal, uresagyu gitaros meg
egyetlen versét sem olvasta, és ez jO 1s 1gy, Julia nem akart neki mas lenni, mint
egy széparcu, keménymelld, joseggli nd, aki hangosan sikoltozik, amikor el-
élvez. Julia testét csak Arnold értette meg, ez rémitette is a linyt, mert néha
Ugy érezte, hogy Arnold tud kommunikalni a testével az § akaratan kivil is,
példaul amikor veszekedés utan hidegen hatat forditott a férfinak, nem akarta
viszonozni annak simitasait, de a testét nem tudta kontroll alatt tartani, mell-
bimbéi kibijtak barlangjukbdl és bizseregni kezdtek, agyékabol forré lavindk
indultak és lagyan nyalogatni kezdték a haragjat, és mar szeretkeztek is, Jtlia
odaadén, szenvedélyesen élvezett, elfeledkezve magardl és mérges indulatairdl.
Ilyenkor szeretkeztek legjobbakat, de ahogy szaporodtak a veszekedések,
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egyre kisebb 6rommel adta oda magat, az utols6 alkalommal mar 4gy érezte,
hogy Arnold igy gy6zi le 6t, uralja a szenvedélyeit, az Ssztoneit és alattomosan
szinte a tudatalattijan keresztil iranyitja. Viktor nem érezte Jaliat, hangosan
horgott és kialtozott mikdzben sajat testének formaitdl elszédiilten hizogatta
a nét a farkdn. Minden szexualis tabu és gatlas, melyet Arnolddal éjszakakon
keresztiil probalt megbeszélni, egyszeriben leomlott, mikor Viktor magatél ér-
tet8dd természetességgel kent testapolot a legféltettebb tajékra és éles fajdalmat
okozva mélyen behatolt, vagy amikor erls, szétfeszithetetlen kezeivel az agyé-
kara szoritotta Julia fejét és a lany akaratatol fuggetleniil az ejakulacioig a sza-
jaban maradt. Es ez igy volt jo: nem megértés és gyengédség kellett Julidnak,
hanem 6rom nélkili és megalazé baszas. Ezt Arnold nem érthette meg, & csak
azt latta, hogy Jlia nem szereti a sajat testét és segiteni akart neki az 6nmagara
talalasban. De Juliat az 6nutalata éltette, aki valtoztatni akart ezen, maga is
a gyulolet targyava val.

A versvazlatok mellé rakta az irodalmi plakettjét. A tenyérnyi nagysaga,
ovalis, nehéz rézlemez tetejére egy rancos szemd, bajuszos ird fejét graviroz-
tak, réla nevezték el ezt az elismerést, de Julia még semmit sem olvasott tdle.
A plakett nem illeszkedik pontosan a beliilrdl zold kordbarsonnyal bevont vo-
ros bértokba, mint Julia megtudta, harmincegy évvel az & dijazasa eldtt har-
minc plakettet készitettek, de a dij tilélte kitaldléi terveit és Julianak mér Gjat
kellett gyartani, amely nem illett bele pontosan a szabvanytokba. Régi szép
id&k, gondolta Julia, ki gondolkodik mai napsag harminc dijra elére... A dij al-
jara JUlia nevét és az évszdmdt vésték. Olyan iires volt ez az elismerés most,
amikor gy érezte, hogy kiégett, nem tud irni. Felmarkolta a vazlatokat és
a plakettet, kiment a konyhdba, t5ltott maganak hazipalinkat, ragytjrott és
vizsgalni kezdte Osszefiiggéstelen verskezdeményeit, lelke lemondé segélykidl-
tasait. Mélyet szivott a hosszi, vékony cigarettaba és irni kezdett:

Fanyar fiist omlik az Arcodbol
Mint megszillotthbol az okddék
A sdtannal kotottél szovetséget
Es én vagyok neki az Ajindék
Arnold az el8szoba kévén térdel és rimankodik. Arnold karikas, kialvatlan
szemekkel szall fel a villamosra, Jalia hatra hazodik, hogy észrevétlen marad-

jon és leszall a kovetkezé megallonal. Arnold szaz szal rézsa giceses esdeklésé-
vel csonget az ajto elott, mig Viktor keményen harapdalja a mellbimboit.

Hijtlen csokok mint lepra
Fekélye rorzitjdk el ajkaid
Szerelemtd] megfoszrottan
Erted sérok hajnalig
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Julia elszantan megmarkolja a plakettet és Viktorhoz megy. A fiti nyitott
szajjal hortyog, apré habfolt jelenik meg a szdja sarkaban, kiugrik lila nyelve és
lenyalja. Julia el6sz6r a homlokara tit. Felpattannak Viktor szemei, de tekinte-
tét eltakarja a szemeire 6mld stlyos vér. Julia iiti a fejét, a plakettre hosszq,
gondor hajszalak tapadnak, csukloig véres a keze. Viktor nyikkanas nélkiil hal
meg. Nem tudsz engemet szeretni, suttogja Jtlia a yéres masszanak. Senki sem
tud szeretni. Mindenki csak 6t szereti bennem. Ovatosan kiemeli a tengeri-
malacot az akvariumbdl, a bal kezével fogja a kivancsi kis allatkat, aki maris
indulna felderiteni a lakast és bepiszkitani a legnehezebben takarithat6 he-
lyekre, jobb kezével pedig belemélyeszti a plakettet az apré gombszemek kozé.
A tengerimalacnak elég lenne az elsé csapas, szamolatlanul kap. Egyik laba le-
valik a testérdl. Az utolsé versszakot Viktor és a malacka vegyes vérével irja fel
a konyhaablak {ivegére:

Fehér vér omlik fullinkombdl
Sdrga potrobbal libad eldtt heverek
Ratiporsz értelmét vesztett testemre
Es nyalogatod duzzadt sebedet

A hetedik emeletrd] hosszan tart a zuhanas a kemény jardaig. Kicsavarodott
kezében véres plakett, véres szivében kicsavarodott fajdalom.

[ whan o TehT emertiore ~lie——%
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Apam utolso levelébol

...ujjaim gorbék, egész életemben

e foldet markoltdk: gyokerekké valtak

a Fénybe és a Sotétbe,

akdr a Székely kapuk sziv folotti ive,

mely néba az ontelt mennyet is kiforditja,

hogy lattassuk foltdmaddsunk kegyes oltalmazdjar
vigydz-e rank a fenséges ég

vagy netan hazug a lakdjas!

Vagy folszivnak minket, abogy veliink folitatva
ilepedik a trianoni seance: megaldzd salak,
cidnos vizben Remény viszéikkal fuldokld halak.
Folszivnak minket, fol, folszivjik hajunk

ezt az euwrdpai gydszlobogat,

csontjaink kiilon-kiilon dsszetorerve

so-tiikor levelekkel fényezve koponydnkat,

belénk eresztve féltert gyokereink kirekesztertségét
minek ez a nagy kapaszkodds

ahogyan mi kapaszkodunk.

Mdsok kérme ald véste be a Megmaradds magat,
mdsoknak termett gazdagsdgot a vildgosi gydsz,

s mig folsantikdl a huszonegyedik szdzad,

tiszkds mezbkon hajtanak a csorda utdn,

és mi fijtatd orrlikakkal kévetjiik

az egyetlen pislantd csillag nyomot

karmolva a tilvildgon rokoni bélcsét, vértand fat,
minek ez a nagy kapaszkodds

ahogyan mi kapaszkodunk, Fiam...



2001. janudr 03 “

BORBELY SZILARD

Berlin, Heidelberger Platz

Egy id6 utdn kezdtem megkedvelni a mdsfajta
utcatdblikat, az eltérd hangsitlyokat a hangos-
bemonddkban. Az ajtézdras elotti jelzés hangsordt,
azt a futamot, amely futdsra észtonzott sokszor,

hogy le ne késsem az utolsd jaratot. Egyediil

a Heidelberger Platzon nem kellett sietni. Itt mindig
kevesen voltak, és ha Krumme Lanke vagy ha

a belvdros feldl érkeztem, akkor a foldalattirdl a
szdlltam dt a magasvasitra. A foldalatti megalldja
még a birodalmi idékben késziilbetett, mindig

ezt gondoltam rdla. Trilméretezett volt, egy hatalmas
boltives vdrterem, ardanyai idegennek, de mégis izlésesnek
tintek. Szerettem ezt a helyet, de babondsan féltem tdle,
olyan érzésem volt, mintha gyilkossag tortént volna
itt. Mintha még mindig benne volna a levegében
azoknak a félelme, akiket a rettegés és a kétségbeesés
koziil a haldl mentett ki. Ha becsukom a szemems,
ldtom a vdros vdzlatos kozlekedési térképét. A gyors-
vasutak és foldalatti vonalak hilozatanak szineit.
Egyszer, amikor sok idém volt, kivincsi

lettem magdra a térre. Folmentem a felszinre.
Gydnyori 6szi idé volt, kérbesétaltam hat,

de csaldddst okozott. Egy jelentéktelen kisvdros
néptelen dtkeresztezédését lattam, a magasvasutat
tartd betonoszlopsor hiizddott a fak kozott, amelyek
diszkréten elrejtették. Tavolabb egy gydgyszertdr.
Kozépszerdi emberek mentek valahovd, tompa,
visszafogott gyillettel nézték a téblibold idegent.

Es gyonyort, szines levelek a fakon még ilyenkor is.
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SIMAI MIHALY

Solymot roptet a saman
Silay Ferencnek

bércek fia
és siksdg gyermeke
- oly tavol
oly kézel -
vildgok vdlasztanak el
s vildgok fiiznek mégis ssze
solymok
lovak
virdgba-borult szdzszorszent magyar szavak

dlmot roptet a sélyom
sélymot réptet a sdimdn
magdt dlomba sirja
szdz csakazértis-dbrand

erddket ziigat Hargita-ének
patakot zenget sziklacsond
hdzsongdrdi harmat

lelket keresztel

— és nem ereszt el

— — sohasem ereszt el!

mint szarnyametszett solbyom hangja szdll
az ének - benne minden visszafd;
tegnap-sebektdl kivérzik a Ma

zokogtat egy -talan, -telen haza
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honTALAN hdzak erdélyTELEN erddk
frnak Verssé — s nincs tdvol nincs kézel
nem TE énekled sorsodat

a SORS az
ki TEGED énekel

dlmokat roptet a sélyom
sélymokat roptet az dbrand
dacos dlmait égre folirja
csillagremegéssel a samdn

Testenkiviili pillanat

megmaradds részeg reményeként
szdll egy maddrdal

- - hirtelen szakad
félbe

testenkiviili pillanat

05 “



“ 66 tiszatdj

LASZLOFFY ALADAR

Oktoberi himnuszok™

»A miltat még Isten sem tudja megvaltoztatni.” Ezt mar Arisztotelész is idézetként
veszi at az el&tte élt Agathontél. Emberi kisérletek ugyan torténtek és torténni fognak
mig a vilag, annak a hervadt dligazsignak a nevében, amit a kozbolcsesség mar kitudja
hanyadik térok, Habsburg, kuruc, labanc, forradalmi vagy ellenforradalmi rezsimval-
tas elStt fogalmazott viceé, szokasos szakallas jelszéva: ,Ezutin minden masképp
voltl...”

Hivés reggel lehetett 1848. oktbber 6-an. Azok szimara, akiket a Gondviselés 6rok
f8szerepldkké nevezett ki, bizonyara a lelki megprobaltatas mellett a hideg is ott kisér-
tett a szekéren, az osztrak Orség sorfala kozt néma menetben a vesztShelyre vonulo-
ban. De a tiszti uniformison tdl, ki hallott felhajtott galléros kiskabatban ballagé elitél-
tekrdl. Talan késébb a vilaghabortk poklaiban is ezt kovetden, ) kivégzési vilagdiva-
tok idején. Mert masképpen drzi meg méltésagat a lovagiasan pusztén hazéjétél életé-
tél, szeretteltol val6 megfosztasra itélt fogoly, mint akit el6zdleg péppé vertek. Mond-
)ak hogy 1794-ben Pirizs elébbi forradalmar polgirmestere, Bailly 1s sorra keriilt egy
januari reggelen s mikor egykori elvbaratja ginyolodott, hogy most bezzeg reszket,
csak annyit valaszolt, hogy a hidegtdl van, nem a félelemtdl.

Annyi mindent meg6rzott roluk mégis az utdkor; a mi aradi vagy pesti, kolozsvari
és mas sziirke bértoner8dok udvardn kivégzett vértantiinkrél efféle lényegtelen, bar
emberi momentumot csak a restaurald, a beleérzd képzelet tartalmaz. Valamint azokat
az ugyancsak kizirdlag eszmei értéket képviseld statisztikakat, hogy milyen ardnyban
voltak koztiik akar olyanok is, akik az eszmét szolgiltdk, viszont a nyelvet sem tud-
tak. Mi szamon tartjuk, akar egy biiszke ardnynak 1s tekinthetjiik, hogy csak Aradon
a 13-bol kett6: Kiss Erné és Lazar Vilmos 6rmények voltak. Magyar ormények.

Szép deputac1o megy az Uristenhez a magyarok ugyeben mondta allitblag egyi-
kiik. Ha igaz, ha nem, m1 mai dtgondoldk itt foghatjuk rajta egyszerre a torténelmen
Valo szépelgés patoszat és jellegtelenségét: a magyarok ugyeben 8k nem intézhettek
mar semmit, akkor mdr nem. ,Magyar sorskockikon ez igyen dontddott” — mondja ki
késdbb Ady Endre. Azeldit bizony évszazadokig intézték az efféle kisebb nagyobb de-
legacidk a haza sorsat, példaul Zrinyi és Frangepan meg Nadasdy, és azéta is hényszor'

A kérdés mindig ez, hogy a nagy alkalmak idején a lehetd legtbbet kell megpro-
balni, targyilagos alapon avagy a témegek erejével ostromolni meg a Jovendot Am
a torténelem tantisdga szerint a torok-vihar eliiltével lehet, csak kénny és pernye ma-
rad, nem haladas. Egyiket Széchenyi, masikat Kossuth nevével hozzuk mindérékre
kapcsolatba. A tények mindkét iranyzatot érvényesnek fogjak tekinteni, mig helyiiket
keresG emberi tarsadalmak lesznek a foldon. Es nincs olyan nemzeti Jellem nemzeti
nyelven kifejezhetd eszmény a viligon, mely elutasitani a szabadsigot.

Emberek, akiknek fejében csak annyi fesziilt valaha, amennyit a zsoltirok elsorol-
nak, mar szembe mertek fesziilni Rémaval, csdszaraival, Pildtusaival és légidival, meg

* Elhangzott a magyar rmények budapesti, hiromnapos értekezletén, szeptember 30-dn.
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vadallatokkal tele cirkuszaival. A harc tartalma alig valtozik, a kivégz8 osztagok az
igazan valtozatosak.

Mindezen dolgok, folyamatok, térvényszerliségek koziil sok csakis kés8bb, madar-
tavlatbél valik lathatéva, ott kozel 4tél8ik ezen nyilvanvalbsaga nélkiili tudatban hal-
nak ki, szakadnak, szoknak bele.

Az ,Akasszatok fel a kiralyokat”... radikdlis plebejussiga még az el8z8 szazad vé-
gén a Batsanyi-féle ,Jertek, hogy sorsotok el8re nézzétek — Vigyazd szemetek Parizsra
vessétek” programjara felel, miszerint ,T1i is kiknek vérét a természet kéri: hiv jobba-
gyitoknak felszentelt hohéri...” Ez akkor egyetemes eurdpai taldlmany volt. Eurokon-
form, ahogy ma mondanank, mely az Aranybullitdl, Bink banos tagad6 toporzékolas-
t6l, Koncz, a kemény vitéz vérpadi szerepétdl joval a XX. szazad kézepén til, ott van
torténelmiinkben is. Az Ur e programjihoz a viligdemokracia apostolaként egy kol-
tSt, Petdfi Sandort kiildte ki neviinkben!

1848-49-ben ezzel is egy vilagesucsra adott alkalmat szimunkra: mit ér az eszme,
a poézis, a kultra hordereje és motorja: a koltd. Tiirtaioszt Athén egy hadsereg he-
lyett kolcsondzte a megszorult Spartanak. A Don Quijote szerzdjérdl van egy anek-
dota, miszerint IL Fulop (lAm egy kiraly) egyszercsak arra figyelt fel, hogy egy deak
egy konyvet olvas és hol felkacag, hol elérzékenyiil. Rovid toprengés utan rajon: ez
a diak vagy bolond, vagy Cervantest olvassa.

Pet6titol Tézsér Arpadig (aki szerint bizony mi éppen a homokéra nyakaba mél-
toztattunk telepedni annakidején) nagyobb versorszagon kiralyok a magyar koltdk,
mint ami testiiket, lelkiiket koriilallhatna. Bartdkunk egyenesen Amerikabél Tihany-
lik vissza.

Csakhat minden fokozatos valtozas, fokozatos elszakadas. Isten tudja az okat: ok-
tober 6todike mivesnap, oktober hetedike Gjra az. Kozéjiik O maga allitotta a vazat.
Ezekért az oktdber hatodikakért személyesen az oregisten felel, mint magardl meg-
feledkezett Haynau.

Toltékok, aztékok, majik, inkdk, dzsungelharcosok, Mauglik, nagy kultrak rom-
jelképei elégikusan Orzik a régi nagysigot. A Tejht, Csaba kiralyfi és a Dan Holger
szinte hasonlé legenda-forgatékonyv szerint hajlandé visszajarni. Pedig nem vala-
mennyien hési Trdja, vagy Masszada vagy Egervar vivasiban estek 4ldozatul, mikor
»k6 kovon nem maradt”. De visszavarasukban, mint az ezertornyt ANI esetében is,
mely nagyrészt mint a gorogok Akropolisza f5ldrengésben pusztult el, a legfontosabb
mozzanatként emberkéz pro és kontra hésiessége, valami balladas, historikus, eposzba
ill6 van beleépitve. Az élet, a j6v6 Szezam-tarulj jelszava, a kitt igérete.

Osnepek nagy masszajabol a Nagy Fazekas egy- egy csuporravalot leszakit. A ma-

gyarok is igy szakadtak k1 Az 6rmények 1s; hogy még hany nep, annak a lengyel,
szerb, horvat, német nevii seink a megmondhatdi, szerelem és mds egyedembegye-
dem szermt parosrcva Es feltetlenul mindig van egy pont, egy pillanat, egy fazis, ami-
kor még egy elég erds vonzas hatirin vissza lehetett volna fordulni a sok ForduIJ lo-
vam, fordulj Lengyelorszag felé, a sok Hossz( (tra megyek, meg a sok ,hires szép Er-
délyorszagbol” valé elindulds, a sok Elment a rézsim Délamerikaba kozepette, mielStt
azokka valtunk, akikrdl Jézsef Attila higgadtan beirja a rubrikdba, hogy ,mai ma-
gyarok”.

Innen, ebbdl maradt az 6rok elképzelés egyetlen egy nyelv (mely sosem létezett
csak szép babelek és gyonyorh kioszok) csodatévd hatdsardl. Minden kultira egy mas
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helyszin és kommunikacié koré alakule és keletkezett. Szenvedve és boldogan, mint
a gyereksziilés.

Sajnos épp a modern korokban jott el a haladas felszini vagy felszines héditasa, mint
{j torténés, de lehet, mint valami hanyatlas megnyilvinulisa. Az dtmenetek ) kinjaiba
legalabb annyi nehéz iddket atvészelt etnikum, arnyalatot hordozé és mentd kis ko-
zOsség pusztul bele, mint amennyi a tdrténelem korabbi kohoéfazisaiban elég gyorsan
egymasba olvadt. Hol vannak a gepidik, a longobardok, az avarok, a besenydk, a ku-
nok? De a magyarok 6rményként is itt vannak és az Srmények magyarként is.

Tér van a mi 48-49-iink koriil. Legegyszerlibben arra célozhatnink, hogy ,Hds
vértdl pirosult gyasztér”... de ez tobb annal, ez mir a XIX. szazad kdzepének valami
visszasiit tdrténelmi naptol minden népek és nemzetek szamara lassan kultrtajja val-
tozd tere. Es egyarant buszkék lehetiink arra, hogyan vonzottuk més nemzetek fiait
magunkhoz a kezdeményezé batorsigunkkal, hogyan lettiink maga a Forradalom, ho-
gyan lettiink nemzet1 igyként nemzetkozi tiggyé, és buszkék lehetunk arra, amiben
maér felzarkéztunk, Gjra csatlakozhattunk az élen gondolkodbkhoz és cselekv8khoz,
arra amiben a ma oly divatossa és ridegen kizarélagossa valé Europahoz vald csatlako-
zast mérik. ,Ne ily mércét adj, Istenem!” - kialtana fel a mindig heves, a mindig ti-
relmetlen, de mindig igazsigos poéta, ha a kozélet annyit adna még az Iris jegyeire,
mint a banknak az § jegyeire. De ott van a nagy tér, a korok egyik legfontosabb ki-
obloscdése 48-49 koriil. Felvonulasra, hadiszemlére, szimbavételre, osszeeskiivésre,
egyeztetésre a vilagéval. Ott van a Garibaldi Italiajaé, a franciaké és németeké, lengye-
leké, a Némo-kapitanyok és Edisonok szellemében hirtelen megugré Amerikaé.
A ,h8s vértdl pirosult” arra a ,nemzeti nagylét” tere. Es Czecz Janosaink, Tiirr Istvan-
jaink, Telekijeink és névtelen emigransaink révén ott van a miénk is, mert mindig
a jobbik oldalan alltunk. Jékai egy szdzarc(, ezer szarmazasi Magyarorszagrél adja
kézbe azt a jellemképet, melyet az ezer év elején Szent Istvan tudatosan és dntudatosan
maér Intelmekbe foglalt.

Maga az emberiség sem all végestelen végig a maga legjobb szintjén. A haza sem.
Mint 6nz8 sziil8k - 6nz8 hazak is zsarnokoskodhatnak fiatkon. Avagy letargidba siily-
lyedhetnek egy-egy kézépszerti nemzedéktdl; hiaba varjik a megvaltast.

Elveszitett jog nincs, csak feladott jogok vannak - flgyelmeztetett Dedk Ferenc. Es
szemben vele van az dnbizalom-taltengés, az Onérzet inercidja, viszketegsége. A vil-
gon mindeniitt mindenki atesett ezeken a betegségeken A szerencsések hamarabb fel-
epulnek beloluk Arnyalat vagy agresszivitis kévetelni, remélni olyan jogokat, melye-
ket mar-mar puszta létiink Gjabb fordulatalval feladtunk? Egyes népek, a mindegyre
példaul emlitett ,mivelt nyugaton” is mar angolul vagy spanyolul fognak hozza ki-
sebbségi koveteléseik megfogalmazasihoz mostoha nyelvvesztd, kihald, beolvasztd
szazadok utan. A mai baszkok 30% beszél baszk nyelven, de azok nem baszk erede-
tlek, hanem a nagy iparosodas korszakiban odagytlt nyomorgdk utddai. Es bizony
Verespatakon, nem kis mértékben 1848-49 kovetkezményeképpen ma egy szazfnyi
unitarius, magyar neveket viseld gyiilekezetbdl senki se tud mar magyarul. Viszont
a kozel 2000 éves kopt egyhaz, a latszolag mindent kibiras utdn, most vezeti be kopt
vallasi szovegeibe, Gsi keresztény énekei helyett az arab pyelvit.

Borzongaté reggeliik volt oktéber 6-an. Az elsén. Ok bizonyitottak a legszentebb
dolgot: a hazaszeretetet. Ennek a nemzedéknek sikeriilt 6sszhangba keriilni és 8ssz-
hangban maradni a legfontosabb és legtisztabb eszményekkel. Ezért ennek a nemze-
déknek minden himnikus.
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A mai, kései, az élet Gjabb, meg Gjabb szinfalaval elszigetelt utédok, a mai metrén
utazok, ugyanolyan borzongato reggeleken az orszag folytonossaga dolgaban, az élet
folytonossaga dolgaban igyekv8 sorskézdssége mar legfennebb a koran elvesztett, va-
lahol a vilighabortikban eltlint nagyapakhoz hasonléan viszonyulhat csak hozzajuk
De viszonyuljon. De emlékezzék. De éljen, ne tengjen és tirjon csupan. Soha ne
mondjon igent tobbé arra, amire 8k életiikkkel nemet mondtak. Ellenkez8jére a nyo-
mas, a kényszer lehetett magyardzat mindaddig, amig idegen katonasig allomasozott
egyes kaszarnyakban és egyes fejekben. Most latszolag egyes fejek is elvonultak
»maskéntgondolkodni”. Egy 1j erkolcsi érzékért kell sikraszallni tervezés és koszort-
z4s cimén egyarant, mely ne legyen megint elkotelezettebb valami elegins megfogha-
tatlansag irant mint a keziinkbdl kiejthet8 legtérekenyebb dolog: tulajdon sorsunk
irant. Ma még annyi minden iranybdl érkezve és annyi mlnden ellenére magyarok va-
gyunk Valamennylre, valamennyien valamennyi kornyezo régi szallasteriiletiinkon és
a vilag tavoli tajain. Ne majdani Julianus baratok jogi, pénziigyi, demograf1a1 vamugy1
rubrikaibol bukkanjanak fel valaha a most, a ma siirgeté megoldasok. Szép Gszi nap
oktédber hatodika, lehet soha t6bbé nem lesz borzongaté Aradon, Mohacson sem.
Tobbek kozt azért, mert volt az a néhiny nagy nemzedék, melyeknek minden gesz-
tusa himnikus mara. Annyira, hogy taldn elég volna ballagni tovabb a torténelmen az-
zal az egyetlen képre épiild halk, csendes, pitoszmentes himnusszal, programmal, fo-
gadalommal, hogy ,Fa leszek, ha fanak vagy viraga...” Bizony, hazam. De ha mégis te
vagy a pokol -, hogy egyesiiljiink, én elkarhozom...

F B
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Hol, mikor. ..
A 80 EVES MESZOLY MIKLOST KOSZONTO SOROK

wLegszivesebben nem is magunkrdl irnék, hanem
targyakrdl, tdjakrdl, de olyan aprdlékosan, abogy
ma is bennem élnek — amilyenné a mi odaérkezé-
siink vdltoztatta Gket...”

Szép volt az idei sz, nagyon szép. Amikor szeptember végén Kisvardan jartam fo-
tozni, és ragyogd fények fogadtak, mar akkor halilkodtam. Aztin amikor kimentem
Kisorosziba Mészoly Miklost fotdézni, nagyon jo volt, hogy végig kint lehettiink és
egyiitt oriilhettlink a napsiitésnek és a csendes Gsznek. Oktéber vége volt, reggel fa-
gyott is, amikor elindultunk a Kiralyhagén tilra, a Kolozs és Bihar virmegye hataran
emelkedd Vlegyaszara. Aztan kisiitott a nap, mindent elarasztott a fény: igen, ajandék
volt ez a nap. (Azt is megkockaztatom, hogy megérdemelt ajandék, hisz megszolgaltam.)

Tobb mint egy évtizede késziilddom, de csak az idén jutottam el ide. Részletes au-
totérképpel indultunk el, de ez nem segitett, mert itt véget ér az it - mar-mar véget ér
itt a vilag is. Kérdezni kell, tanacsoltak. Szerencsénkre veliink volt Cs., aki kérdezni is
tudott, merthogy idedti. (Mi lett volna, ha nincs itt? Még ma is ott allnank, ebben biz-
tos vagyok.) Tehat volt, aki kérdezett, s néha jott valaki, akitdl kérdezni lehetett. Hol
van, merre kell menni (autéval)... Gyalog erre, mert az Ggy kozelebb, autéval pedig
arra, meg arra, aztin megint arra kell fordulni. A harmadik megallas és kérdez8skodés
utdn, mert volt ralatdsunk (igen, mint a repiilén, hisz 1870 méteres cstcs felé tartot-
tunk,) azt is észrevettiik, hogy mésfél 6ra alatt alig haladtunk valamit. A legvégén de-
rilt ki, hogy gyalogosan valoban egyszerlibb lett volna: egy dOranyi Gt vezet arra
a helyre, ahovd tobb 6ras autdzassal érhetiink el. S azt is lattuk, hogy majd” mindenki
a legbonyolultabb (keriil8)utat magyarazta el, s két egyforma dtmutatd nem volt.
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Mindenki mashova kiildétt! - mondtam a telefonba. Szoktik ezt csinalni - vala-
szolta Alaine. Tapasztalatbol tudta, hisz veliik is ez tortént. Csak akkor éjszaka 1évén
tajékozddni még nehezebb volt. Mégis nekem volt az egyetlen helyes iranymutatom:
egy (a regényben olvasott) kiilonos bolyongas alapjan rekonstrudlt (tér)kép. Ez alapjan
kerestem és véltem megtalalni azt a helyet, azt a sziklat és azt a rétet.

. Volt a kabana folott egy szikla, onnét kiilonisen leleplezoditt minden, még az
Egettkd vilgye is — de ezt csak utdlag tudtam meg. Sokszor elnéztem onnér ennek
a volgygerincnek az ovdlisit. Olyan volt, mint egy dridsi krdterperem. A stadionok
legfelsd diléssora rajzol ki ilyen formds — a pragai meg a belsinki vagy a melbourne-i,
ami még el sem késziilt. Egyszer ott iiltiink Bdlinttal, és mutattam neki ezt a tdvoli
Hkrdter™t. De akkor se mondott mdst, csak azt: ,Miel6tt hazantazunk Pestre, majd
elsétdlunk oda.” De egy szot se arrdl, hogy ez a vélgy az...

Az elsé nap, amikor 6t dra gyaloglds utdn megérkeztiink a rogozseli platdra...
madr esett az es6, amikor ide értiink, nem is lattuk a kiédi6l a Viegydszdt, de it a fenn-
stkon olyan volt a tdj, mintha rejrett vildgitds jarnd dt: a felbdk alacsonyra ereszked-
tek folottiink, de ugyanakkor a sargds égalj vette koril a falut, s mi magunk is sar-
gdnak ldttuk egymdst. Ebben a vildgitdshan mdr egydltalin nem szamitott, hogy
lucskosra dzunk-e; hogy dllunk vagy lépkediink. A szamarunk, a fisival, jé harom-
szdz méterre jdrt elGttiink; de gondolbattuk azt is, hogy mi jarunk elétte haromszdz
méterre. Balintotr mdr akkor is felvillanyozta a tdvolsigoknak ez az elbizonytalano-
ddsa. Pedig ez még nem is volt az igazi — hanem amikor éjszaka itt bolyongtunk!
A szekércsapds, amely dtlésan szelte dr a platdt, sotétben is jol vezette az embert; és
mégse vezetett sehovd. Pedig a fisi errefelé tint el, a lucbokros lejtén, Rogozsel ird-
nydba. El6szor azt hittik, hogy lejjebb valahol meguvdr, és a kalanzunk lesz - de t6b-
bet nem taldlkoztunk. Mindeneserre igyekeziiink mi is azt az iranyt tartani, amerre
& eltint. A nagy csondben iitemesen iitédott labunkhoz a ritkds fif — mintha valaki
sarléval subingatorr volna a hatunk mogors. Hdtra is néztem t6bbszor. Még ldttam
a kabana febér falit; de bent mdr Rogozsel szétszort hdzai is feltdintek, mint valami
Oridsi tdlcan. Csupa csiicsos tetejif hdz, és mind kék. Nappal nagyon kéknek ldtszot-
tak, most azok is fehérre sdpadtak a boldfényben. Tobbszor is hdtra néztem - de Bd-
lint nem. S6t, egyre gyorsitotta az iramot.

- Miért robansz vigy? Hiszen odaériink...

- De hdtha lefekiisznek addig.

- Kik?

- Hit akik hivtak... Hitha valami mulatsigra bhiviak! - nevetett. — Akkor biz-
tos nem dsszuk meg palinkdzds nélkiil. De azért mégis j6, bogy felzorgetrek... Az is
lebet, hogy valami iinnep van mdma... valami szentnek az iinnepe. Majd segits ki,
ha imddkozni is kell.

- Majd siigok - igértem meg.

— Ha jol érezziik magunkat, tulajdonképpen itt is maradhatndnk - folytatta.

- Hol? - lepédtem meg.

- Rogozselben.

= It.2”
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- Azt gondoltuk akkor, hogy fél évig Budapesten, és fél évig Bukarestben, vagy itt
fogunk élni. De egy év mrélva minden megvaltozott, a hatdrok bezirultak - mondta
Alaine, amikor felhivott, és érdeklédott, hogy megtalaltuk-e azt a helyet.

Megtalaltuk. Ezt mutatjak a képek is, ez a kis &sszeallitas.

*

Mivel is zarhatnam ezt a képes beszamolot, ezt az tinnepinek készilt kis irast? ,Azt
hiszem, Rogozsel falurdl kellene még irnom befejezésiil, hogy teljes legyen a kép” -
olvashatjuk Az atléta haldla cim@ regény egyik bekezdésében. Azt hiszem sem Ro-
gozselrdl, sem Vlegyaszardl, (sem Vizaknardl, sem Szekszardrél) nem kell irnom, hisz
ezt mar mind megirta Mészdly Miklos, aki 80 évvel ezelStt sziiletett.

IN&ser ZLoltan




S zerkesztsy asxtal
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Péter Liszld 75 éves. Szeged varos diszpolgara, a szegedi
egyetem nyugalmazott professzora janudr 21-én tolu be
hetvenotodik életévét. Szerteagazé munkassaganak jelentds PETER LA/ZIO
része varosunk multjaval foglalkozik. Eletmusorozatanak
kotetcimei is arulkodnak errdl: Szegedi 6rokség, A szerette
Viros, Sz8regi délutinok, Mindoérokké Szeged, Szegedi se-
regszamla. Janudrban, a Tiszatdj Kényvekben Péter Laszld
{y konyve jelenik meg Kiviil a kortoltésen cimmel. A Ti-

KiviiL
A KORTOLTESEN

szatd) elsd szerkeszt8jének jO egészséget és tovabbi alkotd- o
kedvet kivanunk! TANULMANYOK

%

A Kdrolyi Palota Kulturdlis Kézpont december 12-én ren-
dezte meg a ,Honnan joviink? Mik vagyunk? Hova me-
gytnk?” c. kotet bemutatdjat. A Tiszatdj-esten konyviink szerz6i koziil Csaba Laszl,
Csiki Lasz16, Trogmayer Ottd, Sandor Ivan és Vekerdi Laszlé vettek részt a beszélge-
tésben. BevezetSt Olasz Sandor {8szerkeszt mondott.

Novemberi szamunkban kozoltik Nagy Gdspdr Mintha csak egy régi versben... c.
kélteményét, melybe - sajnalatos médon - sajtéhiba cstszott. A 7. oldal elsd két sora
helyesen: ,Megérted mit jelent Szarsz6: / habort alatti zarszo!”

*

Megdobbenve hallottuk a hirt: 68 éves koraban elhunyt Szépfalusi Istvin, az ausztriai
magyarsag kulturalis életének faradhatatlan szervezdje. Evangélikus lelkész volt, tobb
konyve jelent meg. Tavasszal még biiszkén mutatta nekiink a Bornemisza Péter Tar-
sasag torténetét bemutatd albumot (Talalkozisok Eurdpaval) és a vendégkonyv alap-
jan dsszeallitott kdtetet (Taldlkozasok Bécsben). Emlékét megdrizziik.

%

Néhdny szerzénkrdl: MIRNICS GYULA a szegedi egyetem hallgatéja, a Vajdasagbdl tele-
pilt at. Ttt kozolt novelldja a Tiszatdj palyazatin tint f6l. MOSER ZOLTAN fotd-
miivész, iroportréi, mlivel6déstorténeti sorozatai tobb kotetben jelentek meg. OROSZ
JUDIT és BORDAS SANDOR doktoranduszok a szegedi egyetemen. HELTAI JANOS iro-
dalomtdrténész az OSZK munkatarsa.

Februari szamunk tartalmabdl:

FALUDY GYORGY, HAY JANOS, LASZLOFFY ALADAR, TORNAI JOZSEF,
VERESS MIKLOS versei

TANDORI DEZSO esszéje Kosztoldnyirdl
Beszélgetés Szepesi Attilaval
Didkmelléklet: elemzés Gion Nandor Virdgos katona c. regényérdl
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BORDAS SANDOR

.. .»arnyék« rajtunk és benniink”
A MESEHAGYOMANY SZEREPE CSATH GEZA PROZAJABAN

A mese taldn a legesillogdbb »drnyék« raj-
tunk é benniink. Valami, ami megfoghatat-
lanabbul valdsdgosabb minden mdsndl, ami

kitelik tliink.”
(Mészoly Miklds)!

1. Ujra olvasds-irds

Az utébbi évtizedek irodalomelméleti kutatisaival
parhuzamosan lezajlé Gjraolvasisi folyamatnak ké-
szonhet8en az egyes életmiivek atertelmezesen tul
megkezdodott a magyar irodalomtorténet ,{(jrairdsa”

* A kiilonb6z4 részlettanulmanyok, kismonografidk
tanulsaga szerint ugyanakkor médosultak a korabban
kijellt korszakhatarokrol, st11u51ranyzatokrol és mi-
faji kategbriakrol alkotott elképzelések is.” Ezzel
egyiitt az (jabb kritikai- és életmiikiaddsok szintén

! 1dézi: ALEXA Kiroly: Vilagkép és novellaforma a XIX-
XX. szazad forduléjan (A mese felkutatdsa, kifosztasa és
megsemmisitése). In: US.: Eleitd] fogva (Tanulmanyok,
essz€k). Kortars, Bp., 1996. 82.

? Gondoljunk csak KULCSAR SZABO Erné A magyar

irodalom torténete 1945-1991 cim@ konyvére, de folya-

matban egy Gjabb szemléletli akadémiai irodalomtérté-
net, az ,j spendt” sszeallitdsa is.

V3. EISEMANN Gyorgy (szerk.): A kdnon peremén (Az

irodalmi modernség alakviltozatai a XIX-XX. szdzad

forduléjanak magyar prézijaban). ELTE XVIII-XIX.

szazadi magyar irodalomtdrténeti tanszék, Bp., 1998.

Vagy példiul: THOMKA Beita: A pzllanat formdi

(A rovidtorténet szerkezet és mufa]a) Forum, Ujvidék,

1986., DOBOS Istvan: Alaktan és értelmezéstoriénet (No-

Vellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmédban). Kos-

suth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1995.

w

CSATH GEZA

(1888-1919)

Csdthndl a cimadas dltal
[Jelidézett, illetve az ezen
szovegek szerkezetében
megfigyelhetd mese-forma
eredeti (az ordlis, epikus
hagyomdnyra jellemz6)
[funkcidit elvesztve, csupasz
narrativ vdzként jelentke-
zik. A két kiilonbozd al-
kalmazdsmod kozti tavol-
sdg az, amely miatt mdr
a korabeli olvasd is, a mai
pedig szitkségképpen egy-
szerit, semmitmondd otle-
teknek tartotta/tartja eze-
ket a ,meséket”.



el8segitették az ez ideig mellézott, vagy alapvet8en néhiny szovegiik alapjan kanoni-
zalt szerz8k irodalomtorténeti helyének, szerepének az atértékelését.

AZ emlitett folyamat egyik jelent8s fejleménye Csith Géza életmiivének ,felfede-
zése”, melynek talan leg/eezzelfogbatobb eredménye a Magvetd Konyvkiadé Csath-so-
rozata. * Ezek az immar lehetd legteljesebb szovegtest kiaddsara torekv kotetek (Dér
Zoltan és Szajbély Mihaly munkdjanak készénhet8en) egyben lehet8séget nytdjtanak
a Cséth-korpusz tobbszempontt Gjraolvasisara.

E dolgozat keretein beliil természetesen még arra sincs mdd, hogy egyetlen kérdés-
kor mentén attekintsem az életmii egészét, igy csak jelezni kivinom az {jraolvasis
egyik lehetséges iranyat és annak alapvets tapasztalatait, elsGsorban Csath novellit és
publicisztikajat véve alapul.

A szazadfordul6 prézairodalmanak szdmtalan dnmagat meseként feltiintetd kotet-
illetve miicime kozott megtaldlhaté Csath Géza j6 néhany irdsa is. Az e szovegekbdl
kibontakoz6 mesefelfogis azonban nem egysegesnheto problémétlanul egy ,a szdzad-
fordulé meseirodalma az Ezeregye szaka 1j, modern, ketsegbeesett vagyaktol fesziil és
nosztalgidktdl, [...] terhes dtirata” tipusa kijelentéssel.” Csath prézajat Gjraolvasva elkeriil-
hetetlennek tlinik, ennek az altala is gyakran hasznalt kifejezésnek a korilirdsa, lehetséges
jelentéseinek felkutatasa, persze a sz6 szerinti jelentés helyett, inkébb a leggyakoribb kon-
textust szem eldtt tartva.®

2. Mes(e)-ék (A mesének és rovid prézanak mint szépirodalmi miifajnak
egymdshoz vald viszonya)

Ezen iras alapveté megkozelitési szempontjanak tekinthetd a mese eredeti, oralis
hagyomanyéhoz k&t8d8 sajitsigainak figyelembe vétele, amelyben az egyes meseszo-
vegek strukturalis, psz1cholog1a1 vagy motivikus clemzdse helyett e mufaJ irodalom-
elméleti vonatkozdsait & az irodalmi formikban valé tovibbélését v1zsgaja Ehhez
kapcsolddva elsGsorban ,,a mesélés korillményeit, tarsadalmi szabalyait” és ennek szo-
vegszer(, az irodalmi prézaformakban felbukkané jegyeit tartva szem el8tt.

A mesének mint kommunikacios stratégianak a szocializacié folyamataban betdl-
tott szerepe hangsilyozddik tobbek kdzdtt David Riesman munkdiban. Szerinte:
,»a »mesemonddk« [...], a tairsadalmiasodas elengedhetetlen intézményei”, eme elméleti
keretben persze, amikor ,,a »mese« sz6t hasznaljuk, — figyelmeztet Riesman — akkor
semmiképpen sem csak irodalomra [...] gondolunk, hanem minden meseszert, kiszi-
nezett elbeszélésre...” Az 6 kommunikaci6- elméleti modelljében a mese is mint karak-

+ A dolgozatban felhasznalt kétetek: CSATH Géza: Mesék, amelyek rosszul végzédnek (Ossze-
gytjtott novellak). Szerk.: Szajbély Mihaly. Magvetd, Bp., 1994. (A tovabbiakban: i. m. 1);
US8: Rejtelmek labirintusiban. (Osszegyljtott esszék, cikkek tanulminyok, 0jsagcikkek).
Szerk.: Szajbély Mihaly. Magvetd, Bp., 1995. (i. m. 2); U8: Fej a pohdrban. (Napldk és levelek
1914-16). Szerk.: Szajbély Mihaly. Magvetd, Bp., 1997. (i. m. 3);

> ALEXA: i m. 82.

¢ A sz6 jelentésérdl és a hozza kapcsolt kontextus viszonyardl lasd: Stanley FISH: Van széveg
ezen az Jran? In: KISS Attila, ODORICS Ferenc (szerk.) Testes Konyv I. (deKON-
KONYVek 8.) Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996. 265-282.

7 Ezen megkdzelités eldzményeivel kapcsolatban lasd: KIBEDI VARGA Aron: Népmese és
irodalomelméler. In: Magyar Mihely, 1976/ 11. 15. szim 32-49.
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terformalé tényezd jelenik meg, és a nyelv-hatalom Osszefiiggései mentén valik fon-
tossa.

A médiakutato és filmteoretikus Kiraly Jend pedig a tdmegfilm alkotasmddjardl és
a tomegkultira esztétikdjardl szélva hasznalja a ,mesélés” fogalmat, melynek jellem-
z8it a meséld eljaras axiomatikaja, és a fikcionalitas irodalmi formainak a szempontji-
bél tartja fontosnak.®

Ezzel 8sszefliggésben megkdzelitésemben a mese nem helyettesithetd egyszertien

.. 4 4 4 / 4 4 . e/ . 4 ..
a torténetmondassal és nem utalhat6 példaul a gyermekirodalom korébe, mivel miifaji
. /7 /4 .. 4 . 4 /4 14 . 4 / . 4 4
jellemzdi, hagyomanytorténeti és beszédmodbeli sajatsigai nagyban befolyasoljak
a vele kapcsolatba 1épd (kis)préza-formdk megitélését is. Igy a vonatkozé szakiroda-
lomnak is az alapvetGen psz1cholog1a1 szempontﬁ, a mese mufajaba tartozé ,,klassz1
kus” irdsok elemzését elvégz8 részét melldzve,” a mese hagyomanytdrténeti, préza-
poétikai és befogadaselméleti vonatkozasait érint8 vonulatira timaszkodtam.

2.1 Mesealakulatok (a mese formaz, alaki jegyei és a csath-i elbeszélés viszonya)

2.1.1 egyszerl formak Csath novellaiban (Mesék, A mester meséi,
Mesék, amelyek rosszul végzddnek)

Csath Géza korai irasaiban és az elsé novellaskotetében — miként arra Csath-mo-
nogréafidjaban Szajbély Mihaly is utal® - gyakran szerepel cimként, vagy azok része-
ként a mese kifejezés, tovabba az ekkoriban irt cikkeiben, publicisztikdjiban is t&bb-
szor el8keriil a mese mint téma vagy akar mint hasonlat, jelzé.

Thomka Beata Lovik rovidprézajat elemezve hivja fel a figyelmet arra az alapvet6
torténeti-poétikai kérdésre, hogy ,milyen kapcsolatban 4ll a prozai szoveg a rovid el-
beszélés egyéb egyszerli formaival, s kdzvetlenebbiil, hogy jelsli-e a kot8dést vagy
nem”. Figyelemre mélt6 ebbdl a szempontbdl, hogy Csath korai, A vardzsld kertje
cimii kotet Ssszeallitdsat megeldz8 novellai kozott nagy szdmmal talalhatdk olyan, az
Gn. egyszerd formdkat kovetS szovegek, amelyek — Lovik prozajaval ellentétben — nem
épiilnek be semmiféle nagyobb irodalmi szovegbe, 6nmagukban imitaljik illetve de-
monstraljik e format. (Ezek az egyszerd formdk: ,a mitosz, a legenda, a mese az oralis
kulttra formai, melyeket a szerkezet, a szakralis funkci6 és a kommunikaciéban betdl-
tott szerep kiilonbaztet meg az irodalmi szovegektdl. Az utébbiak bonyolult strukti-
raival szemben egyszeri formit alkotnak, a szervezettség alacsonyabb fokan allnak.”)"

Az emlitett kotetbdl kimaradt novellak egy része formailag és a nyelvi redukaltsig
szempontjébél is a ,,klasszikus mese” folytatér. Ilyenek példaul a Misziikus mesék, a Me-
sék és A mester meséi, ,koziilik a ket utobb1 - irja Szajbély Mihdly - allandban vissza-
térd f8cim volt, s alattuk mindig méas és mas tortenetek jelentek meg ...”."> E fécimek
alatt olyan mesék olvashatok, mint A mester meséi elsé darabja, amely egy becsapott

8 V6. KIRALY Jend: Frivol mizsa (A tomegfilm sajétos alkotdsmédja és a tomegkultira eszté-
tikdja) 1-2. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp., 1993. 97-107.

’ V6. Bruno BETTELHEIM: A mese bivilete és a kibontakozd gyermeki lélek. Gondolat, Bp.,
1985. vagy Marie-Louise von FRANZ: N¢i mesealakok. Eurdpa, Bp., 1995.

19 SZAJBELY Mihély: Csdth Géza. Gondolat, Bp., 1989. 49.

u THOMKA Beata: A pillanat formdi (A rovidtorténet szerkezete és miifaja). Forum, UJVldek
1986. 57. és 58-59.

2 SZAJBELY: i. m. 49.



kisfiardl sz6l, aki megtudta, hogy a baratjdnak azért hoz t6bb ajandékot a Jézuska,
mert az apukija bankigazgatd, mig az 6vé csak irnok és ezért felnve szocialista agita-
tor lesz."” Ezen irasok leginkabb a mesealkoté elemeket gépiesen felhasznal6 elbeszél8i
eljarashoz kapcsolédnak, ,amelyek némely tiirelemjaték koveire emlékeztetnek, hogy
bizonyos »fejtoréssel« és igyességgel mindig valami elére megallapitott formava,
»mintava« rakhatok dssze”."

Egyértelm{ien erre utalnak az emlitett panel-cimek is, melyek ala tetszés szerint
behelyezhetdk az ilyen és ehhez hasonlé ,kaptafa-torténetek”.

Csathnal a cimadas ltal felidézett, illetve az ezen szdvegek szerkezetében meg-
figyelhetd mese-forma eredeti (az oralis, epikus hagyomanyra jellemzd) funkcidit el-
vesztve, csupasz narrativ vazként jelentkezik. A két kiilonbozd alkalmazasméd kozti
tavolsig az, amely miatt mar a korabeli olvasé is, a mai pedig sziitkségképpen egyszerd,
semmitmondé Gtleteknek tartotta/tartja ezeket a ,meséket”.” A két széls8 viszonyi-
tast pont kijeldlése azonban 6nmagaban is jelzés értékd.

A Mesék egyes korai darabjainak késébbi valtozatdban, atiratdban tetten érhetd
Csath kisérletezése az egyszerl forma felhasznalasi, bSvitési illetve redukalasi lehetdsé-
geivel. Ezekben is megmaradt azonban a narrativa didaktikus, csattandra kifutatott jel-
lege. Ilyen ,mese” példaul A gyermek, melynek torténetét késébb Csath a Mese az em-
berek rosszasdgardl cimit novelldjaban ,{jrairta”. Igy a parbeszédek beiktatasaval terje-
delmét tekintve valtozott ugyan, de ugyanigy megmaradt, legfeljebb mas kicsengésivé
valt tanitd jellegli zarlata. Mig el8szor a kor altalanos erkolesi, moralis szokasai miatt
bélyegezték ,rossz nének” a tdrvénytelen, de késdbb vilaghir(ivé valo gyermek anyjat,
addig a masik esetben az ir6 mindezt az eredendd emberi rosszasaggal indokolja, amely
még a pénz hatalmat is feliilmtlja. (,Az emberek igazi természete a rosszasag, a kar-
6rom, a gytlolet.”)'® Az egyszeri formdt idéz8 mese azonban itt sem valik példaul
a Lovik-szovegekre jellemz3 médon az elbeszélésbe beépiild motivals tényezdvé, mely
»meghatirozza a szerepl6k gondolati és érzelmi alkatat, s mint ilyen valik a szoveg-
vilag s a fabula elidegenithetetlen részéveé”."”

A Csath-szovegek és a mese mas tipust kapcsolata kérvonalazddik egyrészt azokbol
a kotetekbdl szintén kimaradt tizes évekbeli novellakbél, amelyek formai és tartalmi
tekintetben is jelent8sen eltérnek az idézett ,tanmesékt8l”, masrészt pedig abbdl, hogy
a Mesék egyes darabjai koziil melyeket valogatta be Csith A vardzslo kertjébe, és ezek
hogyan illeszkednek a kotet egészébe.

A Mesék, amelyek rosszul végzddnek cim alatt szerepls 6t iras formailag ugyan a ro-
vid, didaktikus zarlath tanmeséket idézi, de az ismert téma Gjszert megfogalmazasa,

1

)

CSATH: A mester meséi (1.).1. m. 1. 282.

* SZINI Gyula: A mese ,alkonya”. In: Nyugat, 1908/1. 26.

5 V6. Szemelvények az egykort Csath-irodalombél. Uzenet, 1977/2-3. 191-203. A mai meg-
{télésiikre jellemz8, hogy ezek a szovegek egyik megel8z8 Csath-vilogatisba sem keriiltek
be. (Apa és Fii. Valog.: Illés Endre. Szépirodalmi, Bp., 1973, A vardzsld haldla. Vilog., ut6-
sz6: 1llés Endre. Szépirodalmi, Bp., 1982.) Ez aldl csak az Urban V. Laszlé-féle dsszeallitas
kivétel, amely Csith kétetben még nem publikalt irdsait tartalmazza, kéztiik példaul a Pesti
mesét (Csdth Géza: A tiiz papndje. Aqua, Bp., 1993. Szerk.: Urban V. Laszl6.)

16 CSATH: Mesék (A gyermek). i. m. 1. 286. U8: Mese az emberek rosszasdgdrdl. i. m. 1. 344-
346.

7 THOMKA: i. m. 59.



atértelmezése (pl.: Mdsodik mese, Jozsef és Putifarné torténete) és az el6adasmédd egy-
szeril formdkhoz, elsGsorban a mese tdmor vazlatossigdhoz, nyelvi redukaltsigahoz ko-
zelitd jellemzdi, valamint a reflexiv elemekben tetten érhetd szerzdi egyeditd szandék
(pl: ,Megjegyzem, hogy...”; ,Ezt csak azert mondom, hogy jellemezzem a kort”) in-
kabb A pesti mesével rokonitja ezeket." A c1m is elsésorban temamkus kapcsolatba al-
litja egymassal az egyes darabokat. Mindez 4gy is értelmezhetd, hogy e mesék épp
a tanmesék didaktikus zarlat-kévetelményének nem tesznek eleget vagyis ,rosszul
végzddnek”. Ugyanakkor e térténetek a nepmesek sboldog végzddés”-kovetelményét
tekintve is ,,hibasak”, rosszul Vegzodnek

2.1.2 a mesei formulak el6fordulasa és szerepe Csath novelldiban (4 kdszivil takariténd,
Mese az emberek rosszsdgardl)

Meletyinszkij a mitosz és mese kapcsolatat vizsgalva utal arra a deritualizalédasi és
deszakralizal6dasi folyamatra, melynek kovetkeztében ,a mitikus h8sok helyébe koz-
napi emberek lépnek, a mitikus kor helyébe meghatérozhatatlan mesebeli id8, [.. ]
a kozosség sorsardl a figyelem atterelod1k az egyen sorsara, a v1la§m1ndensegrol a szli-
kebb tarsadaloméra, ebbdl fakad szamos 4 sziizsé megjelenése...”.” A ,misztikus” me-
sék (Csathnal is szerepel ez a cim!) fokozatosan kozelitettek a fikety szépirodalmi alko-
tasokhoz, és az egymassal torténd kontextualis kolcsonhatasba 1épésiiket is ez tette le-
het8vé. A miifaj eredeti, &si jellemz8ib8l mégis meg8rz8dostt annyi, hogy ezen ,ossze-
fonédasban” az elébbiek épp e folyamat eredményeként megfejtendd, kevésbé érthetd
jelleget kolcsonoztek példaul a velik érintkezd szazadfordulds ,mesenovellaknak”,
amelyek igy leginkabb a mese specifikumai feldl értelmezhetek.

Mindezek kévetkezményekent nemegyszer latszolag puszta kliséként ezekben a keé-
s6bbi (a mesék helyét atvevd) irasokban is fellelhetSk az elmondottak mesejellegére
wtald an. stilisztikai formuldk. Am Meletyinszkij is hangsulyozza: ,hogy a fejlett klasz—
szikus meseformaban a hagyomanyos mesei fordulatok kifejezetten utalnak a mese és
a mitosz kozott meglévd elvi kiilonbségekre: id6ben és térben meghatarozatlannak
mondjak, szavahihetdségét kétségbe vonjik stb.”. ! Vagyis a mesei formuldknak lehet
bizonyos mufaji differencialé szerepiik is. Cséth a meseelemek kiilonbz8 szinet al-
kalmazasaval igy példaul jelezhette az dltaluk felidézett mitikus, oralis epikus hagyo-
manynak a fontossagat, példul a korabeli anekdotikus irasokkal szemben.

Ilyen fordulat, formula az ,Egyszer volt, hol nem volt...” vagy ,Hol volt, hol nem
volt.. ”22, ez utdbbit idézi a kotetbdl kimaradt irdsok kozott olvashatd A készividl taka-
ritond is. ,Hol volt, hol nem volt, volt a vilagon, Budapesten, kilencedik kertilet, Fe-
renc korat negyvenhat foldszint nyolc alatt egy hénapos szoba.””A novella valéban
egy egyszerli ,;modern pesti mese”. Az egészséges (utalasok alapjan valdszintleg) falust
kornyezetbdl a nagyvarosba ,,félkeriilt”, kezdetben szorgalmas elsGéves orvostanhall-

 CSATH: i.m. 1. 50-54.

¥ V. 6.: NAGY Olga: Tditos és pegazis. Holnap, Bp., 1993. 99.

% Jeleazar MELETYINSZKI]: A mitosz poétikdja. Ford.: KOVACS Zoltan. Gondolat, Bp.,
1985. 340.

21 U8 i. m. 342.

22 E formuldk osztilyozasival kapcsolatban (mesekezdd f., mesei 4tvezet§ f., mesezaré f., mesei
sztereotipia stb.), béséges példaanyaggal lasd: Magyar Nepm]zz Lexikon, 574., 579.

# Az aldbbi idézetek mindegyike: CSATH: A kdszivid takariténd. i. m. 1. 352-357.
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gatd (Voros) életvitele, gondolkodasa lassanként megvaltozik, ,0nmagara taldl”: ,a bél-
csészeti fakultas filozofiai el8adasaira kezdett jarni, és szaktudomanyait elhanyagolta”.
S8t ,komolyan foglalkozott egy »rendszer« felallitasdval”, ami persze, mint késébb ki-
deriil mar egy human alapokon nyugv6, mavészi vilaglatasra épiil, hiszen ,a mivészet,
a dolgok feliiletes latasa sokkal mélyebb és igazabb betekintést enged az életbe”. E fel-
fogas jegyében alakitja a f8hds a maga életét is, festének vagy ironak késziil, mely te-
riileten ,az érzelmeké, a miivészeté minden feladat”, melyek koziil a legelsd a vilaggal
val6 ,emberi viszonyt tisztdzni”.

Voros célkitlizését illetéen, az emberek megfigyelésével - a narrator indoklésa alap-
jan - azért nem jutott semmire sem, mivel nem rendelkezett elég kitartassal és elszant-
saggal. Ugyanakkor a szerepld belsé monoldgjaban ennek egy masik okat is megfogal-
mazza, miszerint ,tulajdonképpen nincsen bonyolultsag és nincs komplikaltsdg az
emberi lélekben, mert minden csak latszolagos — érteni kell a kulcs megkereséséhez, ez
az egész!”. Az emberi pszichének erre az er8sen leegyszerisitett felfogasira cafol ra
a f6hds altal ilyen ,egyszerlinek” hitt takariténd, aki ugyanakkor filozofikus ralatéssal
itéli meg a helyzetet. (,Sajnalatos dolog, ha ilyen j6 emberanyag, mint Voros, meddd
életre adja magat, ami tulajdonképpen bolcsesség, de altalaban butasagnak és érthetet-
lenségnek mondhaté ) A narrator, aki kezdetben nem véleményezte fShdse szavait,
anovella Vege felé ,kiesve szerepebol sajat vélekedésének is hangot ad (,Igy morfond{.
rozott a szamar Voros”).

A tdrténetben a fordulatot végiil az eredményezi, hogy a takariténd a maga egész-
séges életelvil felfogasit Vordsre, a gyenge akarati emberre kényszeriti és visszatériti
életét a ,normalis mederbe”. Erre az otletre épiil a novella, melynek befejezésében
a tanulsag Ssszefoglalasival (,mindent csak akarni kell”) és a mesezar6 formula alkal-
mazasival (,Még most is él, ha meg nem halt”), Csath a mesét els@sorban narrativ sé-
maként idézi fel.

Emellett azonban van a novellanak egy masik lehetséges ,iizenete” is, miszerint az
emberi lélek és pszichikum j6val Ssszetettebb, mint azt a {6hés képzeli, és ahhoz, hogy
valaki iroként, vagy fest6ként valédi muvésszé valjon (ne jelentéktelen egyetemi ta-
narrd) nem elég ,megtanulni, hogy mindenkivel a maga nyelvén beszéljiink”, illetve
hogy ehhez a pszichikum (és a nyelv) korantsem ilyen feliiletes ismerete szukseges
Ezzel 6sszefiiggésben Csath ebben az irisdban is az adott m{ivészi célkitlizés rendszerré
szervezésének fontossagat hangsilyozza, mely a miivészi vilagkép elengedhetetlen fel-
tétele és igy ennek hidnya ,eszmei sikon” is alatimasztja a {6hds kudarcat.

Formailag hasonlé irds a fentebb mar idézett Mese az emberek rosszsigdrdl is, mely
szintén e legismertebb formulat épiti be, és e formai keretben Csath az egyszer(i tanul-
sig levonasaig jut. E tekintetben ezek a ,mesék j6l végz8dnek”, mégis tekinthet8k
antimeséknek, mivel kontrasztot képeznek a mese egyszer(i, mechanikus formai kove-
telményként torténd felhasznilasa és az epikus hagyomany részeként felfogott alkal-
mazasa kozott.

2.1.3. elbeszé18i keret beiktatasa (A mester meséi)

A mester meséiben Csith elbeszél6i keretbe helyezi a ,,meséket”, az ezaltal megdup-
lazott elbeszél-mesél8k (Csath narratora és a torténet szerepl8je mint elbeszéld) sz6-
lamai igy éles kontrasztba keriilnek egymassal, melyben az eltavolitason tl erds irdnia
is érezhetd. Mivel ,a keretet az elbeszéldnek a torténettel szembeni allispontja, jelolcté



tett viszonyuldsa teremti meg”** itt maga az elbeszél4 nevezi meg a hallgatésag ltal

piedesztalra emelt mester tdrténeteit, melyeket ,klasszikus meséknek” tart, egytttal
pedig véleményezi is az ilyen tipust torténetmondast. ,A mester a kavéhazban il (hol
1s iilhetne mashol egy mester?) és tarsasaganak - [...] - mesél, ami nem all egyébbdl,
minthogy egy elegans és csodalatos mozdulattal kiveszi szajabdl a cigarettat, egy kanal
feketét hérpent azutin beszélni kezd - jellemzi Csith a mestert és egytttal az altala
képviselt mesét. , - Tagadhatatlan, hogy pozol az oreg, de nagyon bamul;ak A mon-
danivaléja és a mddja naprél-napra, akarom mondani mesérél-mesére valtozik. - Hol
cinikus, hol szentimentalis, néha klass21kus, mint a »tanitvanyok« mondjak, [...]. Sok-
szor biztatjak, hogy allitsa f6l mar a rendszeret s akkor hadd essék hasra a vilag, de
mindeddig nem irt semmit a kitnd mester.”

Csath azzal, hogy éles ellentétbe allitotta a tanitvanyok nézdpontat az elbeszéldi
keret narrtori tudasdval, nem csupdn ironizalja azt, hanem a leirt, de a novelliban
meg nem valosult elvirdsokban egyben a meséhez kapcsolédd nézeteit is megfogal-
mazza. A mester itt olvashaté meséirdl a tanitvinyok véleménye is egyontetd (,Ma
klasszikus volt”) és nyoma sincs benniik az emlitett valtozatossagnak, egyedi és sok-
szind stilusnak. Szajbély Mihaly véleménye szerint is e meséken ,ott van az olvasoit di-
rekt médon tanitani és szérakoztatni akard Gjsagiré keze nyoma. Torténetei igy [...
nem lélekallapotokat keltenek, hanem tanulsigokat sugallnak, tanmesékké valnak”. %
Mint lathat6 Csath maga is fehsmerte ezeknek a ,mesealkoté elemekre” épiil8 torténe-
teknek a hidnyossagait. A két »mese” kozott zardjeles részben, az ismétlddd cselekvés
(c1garettazas) hangsulyozasaval éppen erre a mechanikus mesealkot6 technikara ,,Jat-
szik ra”, melyet mar a novella eleJen a mesével, pontosabban a ,,mesevel” azonositott”
(,mesél, ami nem 4ll egyébbdl...”).”® Egytttal pedlg kijeldlte azt az iranyt (érdekes, val-
tozatos témak, sajatos, egyeditett stllus elméleti ,,rendszer ), amely a mese atértelme-
zesevel parhuzamosan mir egy »Uj mufaJ , a novella felé vezet. Csath irasait olvasva
igy jelentésebbnek tinik a nyitorr formaji rov1dtortenetekke1 val6 hasonlésaguk,
amely ,dialégust kezdeményez a jelképekkel, a mitosszal”.”’

2.2. Koriil-ivds (a mesei jelkép és a mese miffaji jellemzdi)

A Csith-novelldkhoz kapcsolédd, a mese egyes elemei 4ltal behozott miifajspecifi-
kumok t6bb szinten, mintegy rétegzetten jelentkeznek az irdsokban. Az emlitett for-
mai illetve, mas esetben stilizal6 funkcidjd, egyszeri hangulati elemként elkonyvelt

* THOMKA: i. m. 65.

B CSATH A mester meséi. 1. m. 1. 281-282. (A kiemelés t8lem. B. S.)

2 SZA]BELY. 1. m. 49-50.

7 Szini Gyula A mese ,alkonya” cim{i irisdban mindkét (az idéz8jeles és az idéz8jelek nélkiili)
alak szerepel, és az eltérd irasképnek nila pontosan korvonalazhato jelentésbeli megkiilon-
bdztetd szerepe van. A ,mese” , vagyis az ,amit elbeszéliink” Szini szerint az elbeszélés tar-
talmi része, maga a tdrténet, a mondanivalé (fabula), amely azonban elvalaszthatatlan az el-
beszélés masik elemétdl, a ,stilustdl”, az elbeszélés ,hogyan”-jatdl (sziizsé), egyik a mésikat
feltételezi; egységként funkcionalnak. (V6. Nyugat, 1908/1. 24-28.)

% Hasonl6 keretes megoldassal és pirhuzammal él Csith a Mese a kdvéhdzbdl cim@ irasiban
(V6. i.m. 1. 277-280.)

¥ THOMKA: i. m. 59.



meseallizidkkal parhuzamosan megfigyelhetd a mese Osszegzd jelképként valo fel-
hasznalasa, melyben a mese miifaji jellemzdi is hangsilyozddnak. Természetesen az
alabbi jelentéselemek (a mese sz6 kiilonbozd jelentéser) csak az attekinthet8ség érdeké-
ben vélasztodtak szét, de egymaist kiegészitve, feltételezve funkcionilnak; és hagyo-
manytorténetileg is egységesen kotédnek a meséhez. Az idézett jellemz8k tipizald ki-
emelése is — a kizardlagossag legkisebb szindéka nélkiil - az alapjan térténik, hogy az
adott novellaban szévegszinten éppen melyik jelentés a hangstlyosabb.

Megjegyezendd, hogy az egyidejiileg tbb jelentésben hasznilt mese egyes szintjei-
nek targyalasakor a dolgozat szohasznalatdban megjelend felszini, vagy szovegszintli
(tematikus, hangulati) illetve a mélyebb, szévegszervezd (mesejelkép) rétegekre valo
felosztasa, és ezen szemlélet beepltese az interpretacioba nem idegen a csath-i koncep-
ci6tél, st nagyban hasonlit ahhoz.™

2.2.1. mesehagyomanyt felidéz8, tematikus elemek (Pesti mese, Szombat este,
A vardzsls kertje)

A wvardzsld kertje kotettel azonos évre (1908) datalt Pesti mese formajaban is jelentd-
sen eltér a korabbi rovid, bevett fordulatokra épitd ,,mesék”-t8l, benne a mese nem is
valamiféle formai kévetelményként, hanem leginkibb a mesehagyomanyt felidéz8 vo-
natkozasban szerepel. Itt a mese inkabb tematizalva, mint alkalmazva, a valsagtél vald
elszakadis eszkozeként, az irredlis, vigyott vilagot legitimal6 hivatkozasi alapkent je-
lenik meg. ,A mese ugyams - allapltja meg Szajbély Mihdly - helyszinét, idejét és hos-
formalasat tekintve egyarant kotetlen, s mar ¢ mufajl sajatossaganal fogva is 1gazolhat1a
a valosag hatarain tdlcsapongd iréi fanta21at

A novelldban szerepl8 Mariskat, aki ,,4gy jart mint egy kiralykisasszony” e szavak-
kal jellemzi az elbeszéld: 52 nagyvarosban is falusi leinyka maradt. Meséket olvasott,
tiindérekkel, aludttejjel, és a nagymama]aval almodott...”. Tovabba ,sajatsigos” modon
keriilte a flortoket, nem kotott 1smeretseget ,,kulonbozo fiatalemberekkel”, ,mely is-
meretségek — mint mond]ak - a ndi fantazidt elragadjak a mesék valdsag nélkiil valo vi-
lagabdl”. Mariska tehat sajat mesevilagiban, a mesék vilagaban élt; igy érthetd, hogy
»€8y lovagot vart, egy kirdlyfit vagy herceget. Egy hatalmas termetd, de kissé lanyos
arct sz8ke ferflut aki egyszer eljon majd 16haton, vagy meg inkbb. egy Oriasi griff-
madar hatan és elrabolja 6t [...] Es Mariska vart, vart, vart..

»Egészen hibas volna a mese - reflektal az elbeszéld magara a mufa]ra - és kar lett
volna bele is kezdeni - ha a lovag egy napon meg nem érkezett volna.” Meg is érke-
zett Hones Pal mérndk személyében, aki ,ddsgazdag ember, hizai vannak, sok szere-
tét tart, sokat utazik, sokat kolt” és bar ,Mariska 4lmaiban a lovag arca feltin8en ha-
sonlitott a mérndk ur arcara” ezek a tulajdonsagai mégsem fértek bele a lany mesevila-
gaba. Ontudatosan el is hatdrozta: ,~ A szeretdje sohase leszek, ha elvesz - elvesz, ha
nem - hat nem”. Mivel pedig: ,A mérnok tapasztalt fiti volt. Belatta, [...] hogy a le-
anyka sohase lesz a szeretGje” - ez utdbbi tortént.

A novella zarlatdban Csath nélkiilézve a tanulsagra kifutatott csattanét, A vardzslo
kertje darabjait idéz8 frappans tomorséggel foglalja dssze a tovabbiakat: , Tébbet nem

V. CSATH Friss kényvek. 1. m. 2. 99-100.
3 SZAJBELY 1. m. 49.
% CSATH: Pesti mese. i. m. 1. 330-331.



beszéltek egymassal. [...] Mariska két év milva egy bankhivatalnokhoz ment férjhez,
egy alacsony, kéverkés férfidhoz, és a mérnok arcképét a régi kis vaszonzacskéban
a szalvétak és abroszok csomdja ala helyezte el. Es azutan csak nagy ritkan szedte el4”.”
(Mar ebben a novelliban megfigyelhetd a mesének, illetve egyes kontextualis elemei-
nek a mesei jelképhez hasonlo, felidézd szerepti mikodése. Mariska, a sajat mesevila-
ganak részét képezd, emlékeihez kot8dd targy el8szedésével idézi fel azt.)

A Pesti mesében tehat éppen a ,valésig” és a mesék képviselte irrealis, vigyakban
él8 vildg keriil 6sszelitkozésbe, és a torténet szintjén ez utdbbi bizonyul erdsebbnek.
Az elbeszélésben azonban a szoveg narritora annak a mesehagyomanynak az ismerd-
jeként szolal meg, amelynek a {Gszerepld belsd vilagaban csak rendszertelen elemet je-
lenhettek meg - a ,mesé”-ket jellemz& sematikussiggal, - 6 maga viszont nem vélha-
tott kiralykisasszonnya. Jellemz8 ebbdl a szempontbél, hogy Mariska nem ir, még
csak naplét sem, nincs stilusa (csak vagyai és titkai vannak), kozvetleniil idézett szavai
pedig folyton mésok véleményét visszhangozzdk. A benne él§ mesevildg nyelvileg
nem az 6vé, hanem az elbeszél8é (szemben a Misztikus mesék mesélSjével), mindez pe-
dig inkabb magyarazza a végkifejletet, mint a két szerepld képviselte erkolesi vilagrend
killonbozdsége. Csath e novellajaban szemben a tanmesék ,mese”-fogalmaval a ha-
gyomanyos meseelemek (a kirdlykisasszony és kiralyfi egymasra taldlasa stb.) sajitos
felhasznalasaval, a mesék mifaji, nyelvi és stilusbeli sajatsigaira valé tudatos és
onreflexiv rajatszassal egy, a kibontakoz6 korszerli elbeszéldmiifaj részeként értelmezi
a mesehagyomanyt. A Pesti mesében is megfigyelhetd, hogy: ,a keretet alkotd nyitd
vagy zaré elbeszéldi kozlésekkel hasonlé szerepet toltenek be a kozbevetések, elbeszé-
161 kiszolasok is. A bevezetd megjegyzések, az elbeszéldi megszakitasok gy kivanjak
az olvasbhoz kozeliteni a torténetet, hogy az elbeszélééhez hasonlatosnak mutatjik
annak helyzetét. Egyikiik sem ismer minden részletet, tehat mintha egyiitt hoditanak
meg a maguk szdmara a torténet egészét.””* Mindez pedig a mesehagyoméanynak egy
masik alapvetd vonésira is felhivja a figyelmet, a meséld és hallgatéja ,intim” viszo-
nyara és a mesemondodi szerepnek a mese eredeti létezésmodjahoz, a szobeliséghez ko-
t8d8 sajatsigaira.”® Hiszen a szdbeliség folyamatiban a mitoszok és mesék ,mindig at-
t6l fiigg8en mobdosultak, hogy a meséld szerint mi érdekelte leginkabb a hallgatdit, és
hogy mik voltak abban a korban a legfontosabb személyes és tarsadalmi problémak”.*®
A kés8bbi irasaiban a csath-1 mesejelentés réte%ei koziil éppen ez, a mesemondas illG-
zibjat felkeltd szbhasznalat a leghangstlyosabb.”” Azonban nem az iré-mesemondé vé-
gyal fogalmazddnak meg ezekben a novellakban, hanem az altala meglatott altalanos
emberi vagyak, melynek az egyik természetes kozege éppen a mese.

Misrészrdl a mese, mint archaikus elbeszélési forma egy késdbbi kor irodalmi el-
beszéléseivel kapcsolédik Sssze, ezért a minél tokéletesebb kddolashoz elengedhetetlen
fontossagh bizonyos ismeret mindkettérdl, ami ez esetben a mese oldalardl jelent ki-
hivast. Vagyis Csath novellainak elbeszélésként torténd minél sokrétlibb értelmezése
nagyban fiigg a befogaddnak a mesérdl — azaz egy j6l kérvonalazhatd jellemzdkkel bird

33 U8: Uo. 332-333.

* THOMKA: i. m. 61. ,

» Vé. ,Hja!l - valamikor kitart kebellel szavalt a piacon Homer a sokasignak...” (CSATH:
Friss konyvek. I.m. 2. 99.)

* BETTELHEIM: i. m. 37.

7 V. CSATH: Hajnali elbeszélés, A titz papnéje, Kisfisik, Nervus rerum, A balerina apja.
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epikus hagyomanyrdl - kialakitott ismereteit8l. A masik oldalrdl pedig ott vannak az
elbeszél8 szamira korszinten adott lehet8ségek ,melyek koziil a torténeti fejlédés
mindig masokat tesz hozzaférhetévé””® E kolcsonos viszony ilyenképpen valé fel-
fogasa fogddzot nyUjt a csath-1 recepcid meseértelmezése és a szovegekbdl korvonalaz-
hat6 mesefelfogas kiilonbségének megértéséhez.

A tematizdlt meseelemeket felvonultaté irasokhoz leginkdbb az olyan ,mesenovel-
14k” sorolhatok, mint a Szombat este, A Vords Eszti, A vardzsld kertje, melyekben leg-
inkabb valéban stilizal6 eszkozként jelentkeznek a mesék. A recepcid is (szinte kizaro-
lag) az ezek alapjan kirajzolodé mesefelfogast érintette. Nem kizarhaté azonban a jel-
kép értékli hasznalattal Ssszefiiggd, egyes szavaknak az interpretacidban betdltott sze-
repe sem, amely a meséhez kapcsolt ésszegzéjelkégként az egymassal kontextualis vi-
szonyba 1ép8 szovegek egyik atfedési pontja lehet.’

A Szombat estében példaul a kovetkezd olvashatd: ... De mégsem arnyék az, ha-
nem a Homokember. Olyan, mint egy bagoly, és éppen, mintha apa 4gyanak peremén
iilne. Borzaszté ranézni, mert hatalmas, félelmetes és csinya 6.”*° Ez a Homokember-
nek és a bagolynak latszolag dnkényes, Stletszerl (a bagoly nem mindenki szamara, il-
letve a novella szévege alapjan sem ,hatalmas”, ,félelmetes”) Ssszekapesolasa leginkabb
Csith mas novelldinak egyes utaldsai alapjan érthetd meg. (Anyagyilkossig, Torténet
a hdrom lednyokrdl, A béka) Azokbdl, ahol a bagoly sz6 egyértelmi(bb)en a meséhez,
a mesének mint epikus hagyomanynak a jellemzdihez kapcsolodik. Ezen kapesolodast
pont alapjan egymassal és a mesehagyomany egészével kontextualis, intertextualis vi-
szonyba keriild novelldk igy leginkabb a mese mufajspecifikumai felSl tinnek értel-
mezhet8knek. A szigort szdveg- és mifajhatirok atyarhatésigit erdsiti a Csath élet-
miinek az a sajatsiga, melyben az ird a kiilonb6z8 miivészeti teriiletek (elsGsorban az
irodalom, a képz8mi{ivészet és a zene) egyiittes alkalmazasira, jellemz8inek kolcsonds
felhasznalasara tesz kisérletet."

A Szombat estében is megfigyelhets ez a torekveés, érdekes modon éppen a mese mu-
fajar érint§ elemek alkalmazdsaval dsszefliggésben. ,Mig Julcsa a mesét mondja, hallga-
tom a muzsikat is; mert mindkettSt jol ismerem. Nagyon szomora zene, csak apa és
anya szeretik. Mi nem.” A {8h8s Homokemberhez {iz8d8 disszonans viszonyanak
megértésében tehit a j6l ismert, cim szerint megemlitett mesék és a ,nem szeretem
zene” ,egylitthalldsa” is nagy szerepet jatszik. A kiilonboz8 miivészeti agak ekként el-
gondolt kolcsonds, koztes viszonya, az intermedialitds” egyben ajanlatot tesz az ilyen
tipust ,szovegek” befogadasara is. Ez pedig az ,egyiitthallas”, ,,6sszeolvasas”.

% $ZEGEDY MASZAK Mihély: Az irodalmi elbeszélés elméleti kérdései. In: KANYO Zoltin
(szerk.): Narratoldgiai tanulmdnyok. Studia Poetika 1. Szeged, 1980. 340.

7 A kontextus sz6 alapjelentése kiterjesztve tobb szovegre, kiegészitve a genette-i intertextuali-
tas (,két vagy tobb szdveg egyiittes jelenlétébdl fakadd kapcsolat” ill. ,egy szdvegnek a ma-
sik szvegben vald tényleges jelenléte”) fogalommal (V. 6.: Gérard GENETTE: Transztex-
tualitds. Helikon, 1996/1-2. 82-90.),

© Az alabbi idézetek mindegyike: CSATH: Szombat esete. 1. m. 1. 38-41.

# SZAJBELY: i.m. 134-143., BORL: i.m. 287.

“ A terminusrél és a masok szévegeivel kapcsolatos felhasznalhat6sigardl b8vebben: GYAR-
MATI Krisztina: Esztétizmus és intermedialitds a szazadforduld prézdjdban. In: EISEMANN
Gyorgy (szerk.): A kdnon peremén (Az irodalmi modernség alakvaltozatai a XIX-XX. szdzad
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E novella értelmezésekor sem elég a szoveg mesékhez kapcsolt felszini utaldsainak
lexikalis, életrajzi Vonatkozasaut regisztralni, mint azt L8rinczy Huba teszi A homok-
ember & Andersen bicsi cimd tanulmanyaban.® A bezirt ajték ellen8rzésének (,,Azutan
apa veg1gmegy gyertyaval az Osszes szobidkon. Megprobalja, be van-e zdrva az ajté,
visszajon.”) a novella korabbi részében példaul az apardl adott jellemzésbdl nem ko-
vetkez8 megemlitése és a Homokember szimbolizdlta gyermeki felelemerzes tematiku-
san (pl.: az ott szerepld betdrd, gyilkos mandk bejovetelét akadilyozandé stb.) A va-
razsld kertjéhez kotik a Szombat estér. A baljos sejtelmet éppen ezek: a mesei Ssszegzd
jelkép és a tematikus kapcsolatok révén egymaéssal kontextudlis viszonyba 1épd no-
vellak (is) ,magyarazzak”.

2.2.2. a mese mint dsszegzd jelkép és a hozza kapcsolt mesei jelképek (Szombat este,
Anyagyilkossdg, Torténet a hirom lednyokrdl, A béka)

Az el6z8 alfejezetben targyalt™, elsésorban alaktani kérdéseket felvetd Csath-irasok
mellett a korai novelldk masik — mar a korabeli recepcié6 alapvetései kozott is szerepld
és mindmdig altalanosnak vélt - jellemzdje a kizdrolag hangulati hatdsként elkényvelr
mesei stilizdcid. Hogy csak egyetlen ilyen példat emlitsek, Pomogats Béla A Voras Eszti
kapcsan irt tanulmanyaban igy fogalmaz: ,A gyermekkor tiindéri vildganak iréi Gjra-
teremtése nemegyszer a mese eszkozeivel tortént, a szdzadel8 késGromantikus vagy
szecesszids irodalma szerette a mesék csodalatos és varazslatos torténetei révén ki-
fejezni azt a nosztalgikus érzést, amelynek targya a gyermekkor vagy éppen az almok,
a képzelet birodalma volt.” Ugyanitt Bodnar Gyorgy szavait idézve megallapitja:
»A mese nala [Csath Gézénél] is olyan stilizacios eljarasként kapott szerepet, mely a tor-
ténet »értelmét« segitett kibontani. [...] A mese ily médon a nosztalgikus érzés epikai
kontose lett, s a mesemotivum az elvagyédas fajdalmas kozérzetét [1] fejezte ki”.*
E mesei stilizdlé eszkézack a mese méifa; jspecifikumaival &sszefiiggésben t6rténd alapo-
sabb vizsgilatival azonban ez az eré’sen leegyszerlsitd elképzelés mddosithatonak tl-
nik. Dobos Istvan - bér a lirai hangoltsag részeként elgondolt mesei stilizalassal dssze-
fuggésben - figyelmeztet arra, hogy ,a mese nemcsak fabula-alkot6 elem. Masodlagos,
metaforikus jelentést slirit magaba, s ennek révén a motivacids rendszerben is szerepet
kap. Az ir6 Ggy épiti be az elbeszélés-szerkezetbe, hogy hihet4vé teszi, s egyben értel-
mezi is a torténetet. Voltaképpen az elbeszéldi reflexidk és utalasok szerepét veszi at

forduléjanak magyar prézajaban). ELTE XVIII-XIX. szizadi magyar irodalomtorténeti tan-

szék, Bp., 1998. 61-71.

A Szombat este kézponti motivumanak, a Homokembernek az els8dleges forrasaként altala

megjelolt Der Sandmann cim@ E. T. A. HOFFMANN elbeszélés szintén sokszorosan kap-

csolédik a mesehagyomanyhoz és ennek alapveto jellemz8i nem fuggetlemthetok a szoveg

értelmezésétdl. Igy e szovegnek a Szombat estét tematikusan magyarazd, egyiranyt sszekap-

csolasanal fontosabbnak tiinik mindkét iras esetében a mesehagyomanyhoz valé dialogikus

viszonyuk. V&. LORINCZY Huba: A homokember és Andersen bécsi. In: U8: Ambrustdl

Maraihoz. Vilogatott esszék, tanulmdnyok. Isis konyvek, Eszmetdrténeti kdnyvtar 4., Savaria

University Press, Szombathely, 1997.

" 1. Mesealakulatok (a mese formai, alaki jegyei és a csdth-i elbeszeles VISZONYa).

% POMOGATS Béla: Blicst: az ifjlsagtdl (A Vérss Eszti cimi elbeszélés szerkezeti elemei). In:
Emlékkionyv Csith Géza sziiletésnapjanak szazadik évforduldjara. Szabadka, 1987. 105-111.
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oly médon, hogy egy altalanosabb ]elentesdlmenzw Osszegzl jelkép feldl is ralatast
enged a novella teremtett vilagara.”*

Csath Géza sokat idézett ,mesenovellaival” kapcsolatban (Szombat este, Voros Eszti,
A vardzsld kertje) — amelyek egy-egy mesealakot illetve szereplSt (vardzslo, torpék,
Homokember, boszorkany) vagy mesecimeket (A vasfeji, A hét holld), esetleg azok
szerz8it (Andersen) allitanak a torténet kozpontjaba - is felvetddik egy mas tipusd,
nem elsdsorban a gyermekvilig hatdsos multidéz8 eszkdzeként feltiintetett mese-el-
gondolas, azonban még mindig a beemelt meseirodalmi hivatkozasokkal és a mesehan-
gulat elemeivel osszefiiggésben.

Hangstlyozandé tehat, hogy a Szombat estében felidézett gyermekkori milid és
a torténet szintjén ahhoz kapcsolt kiilonbozd jelleghh meseelemek nem feltétlentil és ki-
zarblagosan a kettd egymast magyarazd, igazold Osszekapcsolhatésagara utalnak. Az
itt tematizalt probléma, a mese szerepe a gyermeki gondolkodasban nem elemzési alap,
hanem a mese hagyoméany- és miifajtorténetével szoros rokonsagot mutat6 fejlemény,
kovetkezmény, de legalabbis szociologiai, befogadaselméleti kérdés. Arrdl nem is be-
szélve, hogy a mese mai tarsadalomban betdltétt szocializald funkcidjanak megvalto-
zott megitélése nagyban modos1t a Csath szimara még alapvetd tapasztalatként meg:-
1év8 mese-gyermek viszonyon.” E belitasok pedig nemhogy nem zarhaték ki az ér-
telmezésbdl, hanem egyenesen megkovetelik a korabeli értelmezési horizont kitagita-
sat, elfogadva: ,hogy a befogadis viszonylatiban lehetc’Sségként létez8 mialkotasok
a lezaratlan hatdstorténeti folyamat alakulasiban, malt és jelen sziintelen parbeszédé-
ben teremtédnek wjja”.*

A mese fent emlitett jelképériékd hasznalata Csath novellaiban leginkabb egy azok
mogott meghtizodd latens hivatkozasi alapként képzelhetd el, mikodési elvikk meg-
érthet8 a mese miifajiban hagyomanytoriénetileg alapvetd fontossigh mesei jelkép fe-
181

Mér Honti Janos is utal A mese vildga cimi alapvetd munkajiban a mese és mitosz
kapcsolatara: - mesét meghatarozza a helye: az, hogy az epikus hagyomanyoktdl el-
valaszthatatlan és csak a koriikben lehet megérteni”, amelyek hatterében egy mitikus
V1lag1atas és oralis kultara 4l1.* A mai meseelméletek pedlg egyértelmlien utalnak
a mese Gsi misztikus gydkereire és ezzel Osszefiiggs sajatsagaira. Tobbek kozott Nagy
Olga is felhivja a figyelmet a mese: jelkép ilyetén valé mlikodésére: ,A mesei elem mar
természeténél fogva az &si fantasztikumot 6rokiti 4t és ezt mindig jelképességében” [te-
szi]. Az 6 elképzelésében a jelkép belsejében meglévs Gsi, mitikus elem: 4 mag, mely
ennek az Ssinek ,halott, statikus része” és mindig ,az Gjjal, a mindenkori kdzonségnek
megfeleld modern, korszerli elemekkel keveredik”, ezek pedig a mag koriili burkot
képezik. Az &si mag és az egyes korszint(l értelmezések, a burok kozotti viszony ad le-
het8séget arra, hogy a jelképet az egyén szubjektive fogadja be. A jelkép miikodését

# DOBOS Istvan: i. m. 120-121. (A kiemelés t8lem. B. S.)

¥ A témiban lasd pl. David RIESMAN alapvetd munkijit A mese és a technika; a karakter-
formélé tényez8k alakuldsa cimen. In: U8: A magdnyos t6meg. Kdzgazdasigi és Jogi Konyv-
kiadd, Bp., 1983. 148-176.

“ DOBOS: i. m. 45.

# HONTI Janos: A mese vildga. Bp., 1937. = U8: A mese vildga. Magvetd, Bp., 1962. 50.
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tekintve e rendszerben ,mindig érzelmeinkre hat, asszociicidsort 1nd1that el” ebben
rejlik ennek (és rajta keresztiil a mesének is) sokrérl értelmezési lehetosege

Nagy Olga Kosztolanylt 1dézi, aki egyértelmiien kifejti a beszéd és gondolkodas
nyelvi meghatarozottsagat »Mi a nyelviinket, melyet iikapdinktél 6rékéltiink, Ggy
beszéljiik, mint a kisgyerekek. Sok mindenre nem emléksziink. De a nyelv, rejtetten,
mindenre emlékszik. Az folveszi magaba a mult elfelejtett szokasait, melyek tovébb
bujkalnak benne...” Majd az ehhez hozzaflizétt kommentarjiban a nyelv szimbélum-
)elleget emeli ki, amely »szimbolum rejtetten magaban hordozza a multat és az erre
rarétegz8 Gjabb és Gjabb jelent”.”> Mindez indokolhatja azt a tényt is, hogy mas mese-
elméletekben ugyanezen témanak egyéb osszefuggesewel kapcsolatban szintén meg-
figyelhetd a mag-burok szopar hasznilata és a mogotte meghiz6d6 nyelvielfogis.
Meletyinszkij A mitosz poétikdjdban példaul a csaladi és tirsadalmi mesemotivumok
kapcsan irja: ,Az archaikusabb, igazin mitolégiai motivumok a klasszikus eurépai me-
sében az egész mesei oppoz1c1onak gyakran a magjit, a kdzponti részét alkotjak,
a csaladi (tarsadalmi) rarakédasok pedig valamiféle keretiil szolgalnak hozz4”.”

Fuggetlenill attdl, hogy ez a szemlélet alapvetSen a nyelv sajatsagabdl ered vagy
sem, a mesei jelkép fentebb vazolt mikodése alapjan is megkockaztathatd: ahogyan
a mesékben a jelkép, ugyanugy miikodik maga a mese szo, illetve a kontextualisan
hozz4 kapcsolt mas szavak Csath novelldinak egy részében, vagyis 6sszegzd jelkép-
ként egy mesehagyomanyt felidézd, asszociacié sort elinditb szerepben.

A mese kizarolagos 6sszegzd jelképként torténd felhasznalasinak belatasat és az in-
terpretaciokba torténd beépitését neheziti, hogy Csath novellainak egy részében e jel-
képhasznalat olyannyira jelzés értékuvé valt, hogy gyakran elsikkad a novella mas
hangstlyosabb jellemzdi kozott. Nagy Olga idézett konyvében utal erre a folyamatra:
»Ahogyan a burkok sokasodnak, szerepiik mind nagyobb lesz, szférdjuk mind kiter-
jedtebb, gy zsugorodik &ssze mindinkabb az &si mag, szerepe mind kisebbé valik, jel-
zései pedig mind 4ttételesebbé.” Ezzel egyiitt azt is hangstlyozza, hogy ,a legésibb
mag is, barmil lyen sokszoros dttérelben, de valamiképpen benne érzédik a legkiilsébb
burokban is.”

Ilyen felidézd funkcidt kaphat akar egy targy is. Csath napléjegyzeteibdl ismeretes
mar-mar manidkus vonzddasa bizonyos tirgyakhoz, ezt egy helyiitt igy magyarazza:
»Legnap egy tiilneményes borosty[an]szipkat vasiroltam [...] Szebb az 6onixnil, és kii-
16nosen a leglijabb példinynak a mészbesziir8dés révén prezentald rajza elragadd szép.
Finom és érdekes vonalak, tomoriilések a kiilonds aranyszint atlatsz6 alapanyagban az
alliviumrél mondanak mesét, adnak hirt. Micsoda titini f6ld alatti erék hoztak létre
ezeket a hullimos vonalakat...”” Vagyis e targy éppen a mesei jelkép felidéz8 szerepé-
hez hasonlé funkcidja miatt fontos szimara.

* NAGY Olga: A4 tdltos térvénye, Népmese és esztétikum. Bukarest, 1978. 51-55.

>l Idézi NAGY Olga: i. m. 52. Nala a kiilon-kiilén nem definidlt jelkép és szimbdlum kifejezé-
sek, amennyire a szovegosszefiiggés alapjan megallapithaté egymas szinoniméjaként szere-

pelnek.

2 Ezzel kapcsolatban részletesebben 14sd: SZEGEDY MASZAK Mihély: Kosztolanyi nyelvfel-
fogasa. In: ,Minta a szényegen”. Balassi, Bp., 1995. 162-175.

» MELETYINSZKI]: i.m. 345. (A kiemelés télem. B. S.)

* NAGY: i. m. 53.

% CSATH: i. m. 3. 117.
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A Jkizar6lagos” jelképi hasznalat azonban inkibb hangstlyeltolddast jelent, nem
elszigetelt, 6nallésuld alkalmazast. Csath novellaiban is tobbnyire més szavakkal 6sz-
szefliggésben, a kontextualitas részeként jelentkezik. A jelképes hasznédlatban szerepld,
mesehagyomanyra utald, de még tematikusan is értelmezhet6 meseelemek rétegzett-
sége, egyidej hasznalata leginkabb a Torténet a harom lednyokrdl ciml novelldban fi-
gyelhetd meg.

A torténet szintjén, hangulati kézegként beemelt meseelemek kezdetben egy kiilon
mesevilagban zajlo ,békességes élet” keretéiil szolgalnak. A hirom liny koziil a ,leg-
kisebb aranysz8ke haji” és persze - Csathnal rendszeresen a mesei stilizalashoz kap-
csolt helyen - kertben élnek az ,6zikékkel meg az Sreg, szazéves baglyokkal, akiket
nagyon szerettek mind a hdrman”.*® E tematikus elemekkel keveredve a mese, egy ora-
lis hagyomany részeként felidézett cselekvés, a munkafolyamatot kisérd mesemondas
szintjén is megjelemk Jellemz8 médon a térbeli kornyezettel érzékeltetett iddtlen,
hermetikusan zart vildg az 6vék, miként a mesék kialakuldsaé is. Erthetd teh4t, hogy
nem hallott vagy olvasott mesékkel mulatjak az id6t (ami természetesen csak az Evszak-
valtozasokkal mérhetd a novellaban), hanem maguk ,teremtik” ezeket. ,,Es mondtak
gyonyorl hossz meséket, amelyeket kiki maga gondolt ki.” A torténetét tekintve ez
az iras valoban inkabb mese, mint novella. Az ,igy maltak az esztenddk...” mesefor-
muléval kezd8d8 rész egy-egy lany egy-egy éven at tart6 szerelmének torténetét ismer-
teti, melynek soran nemcsak az egymassal val6 korabbi, de a mesékhez fz6d6 viszo-
nyuk is megvaltozik.

A szoveg érdekességét inkabb az adja, hogy az egész torténet metaszinten a mesei
fantasztikum realizalodasat, a deszakralizaciot, az &si egység megbomlasat abrazolja,
valamint ennek kovetkezményeit a szereplk életében. A néhai egységes vilaglatas
a hirom lany egységében jelenik meg. (,Egy test, egy lélek Volt ez a hirom ledny, mert
testvérek voltak, s nem volt titkuk egymas elott de még csak olyan gondolata se
egyiknek is, amelyet a masik kettd ne tudott volna.” Vagy mashol, zardjeles megjegy-
zésként: ,,(Még lélegzetet is egylitt vettek)”. Azonban nem csak ez kapcsolja egymas-
hoz &ket, hanem az egységes mitikus vilaglatashoz kotodo, abbdl taplalkozd szébeli
cselekvés: ,,...s mesélték egymasnak a csodalatosan szép meséket”. Illetve e kettd (a me-
sék kozvetitette primitiv Vilégkép és az ebbdl meritd orélis kulttra) kdlcsondsen felté-
telezi egymast, ezért a torténet szintjén a ,nagy egységet”, dsszetartozést a kiilsd reali-
tas hatasdra az egy-ség viltja fel, a lovag - aki, ,,(Nem is volt még lovag talan, csak ap-
rod)” - csak egyenként, egyesevel, mint egyszert lanyokkal tud érintkezni veliik.

Mivel ily modon az Ssi egység felbomlik, az ebbdl taplalkozd, ehhez kotddd cse-
lekvés, a mesélés is elhalt, illetve mint epikus mufaj realizalddik. A m1t1kus vilaglatas
helyet a realités veszi 4t, a mesékét pedig a deritualizalédott ,egyszerli elbeszélés”. ,Ej-
jel pedig, amikor a csendes szobajukban alszanak a szazéves baglyok, ... s a linyok be-
léunnak a fonasba meg a mesélésbe, néman néznek a gyertyalangba, s azutdn réla be-
szélnek, csak a lovagrdl...”. Kiilondsen érdekes a novellanak az a megoldasa, amelyben
az emlitett két szint, a tdrténeté és a ,mogdtte” meghizddd mesehagyomany meta-
szintjéé, a mindvégig ez utdbbit képviseld, baglyok szerepeltetésével dsszekapcsolodik.
A ,bolcs baglyok” altal jelképezett &si, de néma tudis illetve ennek folyamatos
jelenléte a lanyok (korabbi) életében, valamint a baglyok veliik valé szoros (,testi”)
kapcsolata (velitk esznek, alszanak) azt erdsiti, hogy a szakralis, alapvetden a szdbeli-

% Az aldbbi idézetek mindegyike: CSATH: Térténet a hdrom lednyokrdli. m. 1. 12-15.
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ségben meglévd mese, mesélés elkepzelhetetlen valarmfele »0si tudas” nélkiil, elvalaszt-
hatatlan att6l. Ezért, amikor a linyok élete és a vele jard irrealitas illetve misztikum
a ,valds élettel” vald talélkozéskor (lovag) realissa valt, a baglyok csak ,rosszkedviien
raztak a fejiiket”, illetve ,mogorvak voltak mindig, amit kiilonben nem lehet cso-
dalni”. A mindvégig meseként elGadott novella zard soraban a narrator, mintegy az
oralis hagyomany koévetdje, dnmagit mesél8ként feltiintetve ,szélal meg”: ,Ez a régi
torténet a harom lanyokrdl”.

A meseelemek e tobbszint{l viszonyaban a mesehagyomannyal, és a jelkép mentén
egymassal is kapcsolatba keriilnek a novellak. A mesealakulatok esetében példaul ma-
gaba a rovid tdrténetbe beépiild mese, mint narrativ szerkezet mutat ilyen jellegli vo-
nasokat (ti. ezek révén kapcsolédnak Gssze a mese alaktani jegyeit kiilonboz6képpen
beépitd novelldk). Csathnal azonban mind az alaktani, mind a jelkép érték(i hasznalat
szempontjabdl redukalodik a mese funkcidja, vagy legalabbis annak lathaté, feliilett
»ikonja” a hangstlyos. Az emlitett dsszegzdjelképként haszndlt bagoly sz alkalmazasi-
val parhuzamosan (pl: Szombat este, Anyagyilkossdag, Torténer a harom leinyokrdl,
A béka) — ami mindig a mese ilyen felfogasaval Osszefliggésben, Gsi mesehagyomanyt
felidéz3 kontextusban jelenik meg —, mashol redukalédva, maga a mese sz6 veszi at ezt
a szerepet.

Elgondolkodtatd, hogy az olyan darabokban, mint az Anyagyilkossig, vagy A béka
amelyek hagyomanyosan az elbeszéldi tivolsagtartas, hiivos, részletezd targyilagossag
mintapéld4jaként kanonizalddrak, hogyan értelmezhet8k a mesére tett apré utalasok.
Példaul az Anyagyilkossigban ,a fijdalom misztériuminak” megismerését szolgalo, ol
elSkészitett (ritualis!) llatkinzasok cstcsat miért éppen egy bagoly elkapasa jelentette.
Mint megtudjuk: ,A bagoly régen érdekelte 8ket. A feje olyan, mint két nagy szem.
Az agyaban csodilatos régi mesék vannak elrejtve. Szaz évnél is tovabb él... Bagoly
kellett, kellett...””” Késébb pedig: ,,Arrol beszéltek, hogy a madar tulajdonképpen csak
egy hiz, ahov4 a Kin bekoltozott, és ott lakik, mig csak a baglyot meg nem olik. De
hol lakik? Minden valésszinlség szerint a fejében.” Vagyis ott, ahol a ,csodalatos régi
mesék” is, ez a hdz, a korabbi tires hely egyiitt tartalmazza ezeket. Amit pedig kiadort
magabdl ,,...a csontig hatd, rémes hang, minden képzel8erdt felillmilt” Ezutan kap he-
lyet a novellsban a latszolag attdl idegen latomas elbeszélése, amit a nagyobbik
Witman fit ,,mesel’, s amit majd ketten sz8ének tovabb. E (bagolyhoz kapcsolodd,
onnan eredo, immar kozos) ,tapasztalat” utdn mennek {6l egyiitt a lanyhoz. Nagy-
fitkként mér eltdvolodtak a ,boldog” gyermekkor 1dd8szakatdl ,amikor »mesével«
korrigalni lehetett még a valdsagot [...], s a vigy még meseként tudott realizalédni”.*®
Végyaik realizaciojit nem a mesékben, a mesehallgatasban, hanem példaul a bagoly fe-
jében 1év8 ,mesékben”, egy lany megkinzéséban vagyis ezek altal dGnmagukban talaljak
meg, de még mindig ,mesék” médiuman keresztiil.

Anélkiil, hogy a tovabbiakban részletesen elemezném e szdveget, annyi talin be-
lathato, hogy a mesei archatkumban meglevo felfogasra tett utalas, melyben nem valt
még szét a valosag és vagy régidja, egész mas megvilagitasba keriil a novella eseményei-
nek iréi indoklasa, miszerint ,ha szép és egészséges gyermekeknek kordn meghal az
apjok, abbdl rendesen baj szirmazik.”

7 Az alibbi idézetek mindegyike: CSATH Anyagyilkosmg i. m. 1. 109-117.
*® BORI Imre: A ,homo novus” nagysiga és tragédidja. In: Vardzsidk és mdkvirigok. Forum.
Ujvidék, 1979. 292.
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Itt utalnék Gjra arra a mesét mint realista szemlélet(i mivészetet targyalé felfogasra,
mely szerint a mesei fantasztikum ,,jelképességével jél megfelel annak a mivészi funk-
ci6janak, hogy a hallgaté vagyait kifejezze, és pedig épp azzal, hogy nem a vilagot, ha-
nem annak ellenképér tikrozi: a soha meg nem valdsulhaté igazsigot és rendet”.”
Vagyis nem a hétkoznapi tarsadalom szokdasrendszere altal befolyasolt yrealitasokat”
kozvetiti, hanem a teljes egészében soha meg nem 1smerheto igazsagot, a mesekben
meg]eleno &si rendet, melyben az 6szténdk, vigyak még nem korlatozbdtak.® Ugyan-
akkor e realisan eloadott sirredlis médon brutalis” cselekménynek a torténet szintjén
meglevd kontrasztja, éppen a novella és a jelkép (bagoly) felidézte mesehagyoméany
kozti kontraszttal tamaszthat ala.

Az Anyagyilkossdgban, a novellaba ekként beépiild, illetve az altala kérilirt mese
miifajit érintd jellegzetes vonasok (redlis-irredlis viszony stb.) csak jelzésként, az iréi
vilagképpel 6sszefiiggésben jelentkeznek. Mégis, a ketts kontextuahs V1szonyaban az
Ssibb, mitikus hagyomanyhoz k6t6dd mesejellemzdk a befogadas és az 1nterpretac1o
tekintetében legalabb olyan stlyinak bizonyulnak mint a novellaéi. Egy kizaro6lag tar-
gyilagos szemléletd megkozelitésben komoly ,fennakadast” okozhatnanak azok az
apr6 kovetkezetlenségek, amelyek - ha a mesei fantasztikum feldl tekintiink a szove-
gekre - magyarazhatoknak tinnek. Ilyen figyelemre méltd ,aprosig” az Anyagyilkos-
sdgban, hogy miutdn a Witman fitk a padlason ,magukhoz vettek egy vésSt, egy ha-
rap6fogot, megvizsgaltdk a ldmpast, és mindezt zsebrevagtak” és lefekiidtek ,Mikor
végre a toronyoéra lassan elverte az éfélt, késziil8dni kezdtek. Meggytjtottak a kislam-
pat, a fiatalabb Witman fit a harap6fogot, a reszelSt és a lampat vette magihoz,
a masik csak a hossz( pengéjli nyitott zsebkést”, vagyis a vés6bdl egy alapvetGen mas
funkcidjt, legfeljebb hasonlé alaki eszkoz lesz.

Talan nem véletlen, hogy hasonld ,eliras” taldlhat6 a mar idézett Torténet a hirom
lednyokrdl cim(i Csath irasban is. A novella kezdetén az elbeszél8 a lanyok kozott
egyetlen kiildnbséget emlitve felsorolja: ,Az elsé fekete, a masodik vords, a legkisebb
aranyszOke haja.”. Majd nem sokkal ezutan az elsé lany lovaggal val6 talalkozasakor
a fit igy koszon: ,— Jo reggelt, te szép barna lany”. Ezt a kovetkezetlenség a lovag
szinvaksagan tdl a novella fenti olvasata alapjan is értelmezhetd. Hiszen a nagy egység
megszlinésével elsGként a fekete haji lany kezdett kordbbi 6nmagatdl és testvéreitdl
killonbozni.

2.2.3. fantasztikum valamint az irrealitds és a redlis a mesében (A4 torzsziilottek,
Cirkuszmulatsdg)

Mindezekkel 6sszefiiggésben érdemes megvizsgalni a mese azon mifaj-specifiku-
mait, amelyeket az Osszegz8 jelkép magiba slirit, és amelyek esetenként igy a Csath-
novellak értelmezésében nagyobb szerephez jutnak.

Ezek kozott is alapvetd fontossagh a fantasztikum, valamint az irrealitds és a redlis
vonasok egymashoz valé viszonya a mesében. Belathat6 - irja Nagy Olga -, hogy a me-

¥ NAGY: i m. 216.

% (V8. Slavoj ZEZEK: Az inberens torvényszegés avagy a hatalom obszcenitdsa c. tanulmanyanak
realis-irredlis ellentétére vonatkozd belatdsaival, a redlissal iitkoz8 oldal ehhez viszonyitva
srrealisabb”, de ettdl nem feltétleniil ez kevésbé a ,természetesebb”. Thalassa, 1997/1. 116-
130)

1 CSATH: Anyagyilkossdg. i. m. 1. 115.
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séknek a ,»csodalatos« és rendkiviili viligat - akarmilyen paradoxonnak tnik - egy
olyan mégikus vilaglatas teremtette meg, amely a rendkiviilit még nem ismerte. E cso-
dék valamikori magikus-mitikus elézményei »igazak« voltak [...]. »Természetesek« és
nem »természetfelettiek« [...] mindennap megsejthetd »hétkéznapiak« és nem kivéte-
les esetek.” ©

Szmte 526 szerlnt ezt a mesei sajatsigot fogalmazza meg Csath A torzsziilottek cim(
irdsdban.”® Az &si felfogas valtozasaval a demitologizacib és a deszakralizacibs folyamat
eredményeképpen ,a rendkiviili mindinkabb visszahizédik, hogy helyet adjon a valé-
ban megismerbetd, semmi kiilonoset nem tartalmazé dolgoknak és jelenségeknek.” Fel-
tehet8en Csath a leghjabb korabeli természettudomanyos ismereteket alkalmazva a ,,va-
16ban megismerhetdt” kutat6 racionalitds mellett meglévd ,rendkiviili” irdnti igényé-
ben az &si felfogas, részben a nyelv altal kozvetitett ,arnyékait” véli felfedezni. Ahogy
Nagy Olga fogalmaz ...a rendkiviili csak akkor és azaltal fogalmazédhatik meg, ami-
kor mar elvdlik a rendes és kbznapi dolgoktdl.”*

Csath mint ,meseir6” ennek az epikus hagyomanynak a ,hanyatlasat”, illetve a me-
sének egyszert narrativ sémaként valo felfogasat érzekelve egyuttal a masik végletet is
igyekszik hangsalyozni, mivel az embernek mint az ,3si nyelv” hasznéléjénak mar
csak a nyelvvel valé kapcsolata miatt is sziiksége van egy nagyon is redlis és tudoma-
nyos alapokon nyugvé viligkép mellet a fantasztikum és irrealitas ,felidézésére”.
A csath-i novellisztika kett8ssége értelmezhetd alkalmazkodasként e realizalodasi
folyamathoz, ugyanakkor az &si felfogas egyes elemeinek mint burkolt hivatkozasok-
nak a felidézése magyarazatként szolgalhat a novellakon beliili, a korabbi tipizalasok
alapjaul szolgalé oppozicionalisan felfogott realis-irrealis viszonybdl adddéd fesziilt-
ségre. Gondoljunk csak az életmii olyan sokat idézett darab'aira mint a Délutdni dlom,
vagy A vardzslo kertje; ez utdbbiban érezhetd is egyfajta ,torés” a mesei fantasztikum-
bol a realitasba valé visszatéréskor (,,Nehany perc1g szotlanul néztiik a varazsl6 kert-
jét; akkor az egyik Vass fit hirtelen megnézte az érjat”).* A korpusznak ezt a reélis-
irredlis kettSsségére epulo jellegét hangsulyozza Dobos Istvan egyik tanulmanyaban
amely a Racionalitds és misztikum cimet kapta Itt hivja fol a figyelmet arra tenyre,
hogy Csath ,kisérteties novellait egyidejiileg irja az dlom és valdsag senkifoldjén jat-
s26d6 torténeteivel. Mivel magyarazhato6 ez a kett8sség?” Dobos Istvan sajat felvetésére
adott valaszdban - kimondatlanul ugyan, de - éppen a mesék egyik jellemz8 vonasat
fogalmazza meg: ,A lidérces elbeszélések valodi értelmét az a hitborzongatd gondolati
élmény adja, hogy a tapasztalaton tdli szornyUségek is az emberi lényeghez tartoznak.
[...] a borzalom lényegében a mi létiinkon alapul, tehit nem kisértet. Azért jatszodnak

2 NAGY: i.m. 218.

% V. ,Valami nagyon természetes és nagyon érthet8 vonés ez benniink, hogy a nem-természe-
tes, rendkiviili felkelti kivancsisigunkat és izgat benniinket” - irja e ,csodalényekhez” valé
vonzbdas okat keresve. - ,Hiszen a fantizia legszabadabb, legféktelenebb jitéka, a mese is
erre val6. Szolgalni, kiszolgdlni azt a Végyunkat hogy a természet adott elemeit Ggy kombi-
naljuk, vagyis, hogy a valdsigot gy vagjuk szét és rak]uk Bssze, hogy abbdl valami sohase
latott, valami meglepo szarmazzék. Ez mulattatd, nagyszer(i és magasrendu jaték, mert abba
az illézidba ringat benniinket, hogy alkottunk, teremtettiink.” (CSATH: A torzsziiléttek.
i.m. 2. 315-318)

* NAGY: i. m. 218-219.

% CSATH: A vardzsld kertje. i. m. 1. 44.
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a torténetek lebegtetett valosigban, mert a feloldott tér- és id8dimenzidk érzékeltetik
lényegiiket”.®

Mindez a mese alapvetd jellemzdinek tudatdban még inkibb beldthaté. Ugyan-
akkor ezek az egyidejlleg irt, egymastdl eliitd stilusti novellak ugyanerre a tapaszta-
latra utalnak a mese valamilyen formaban t6rténd emlitésével, a kiilonbség pedig abbdl
eredhet, hogy az adott szovegben melyik szinten jelentkezik hangsilyosabban ez a me-
sére tett utalds. (Ha, tematikusan, a stilizaci6 szintjén: Gn. szecesszios novelldk, a jelkép
értékii haszndlatban: realista szinezet(i ,,lidérces novellak”.)

Csith e ,tapasztalaton tili”, megnevezhetetlen dolgok egyik megoldasaként a mesét
mint mitikus hagyomanyt jelsli ki, mely a maga médjan kezelni tudta az elképzelhetet-
len szdrnyuségeket. Ezek ha nem is tlntek befolyasolhat6knak, megvaltoztathatoknak,
mégis csupan felismerésiikkel és megnevezésiikkel az ember kozelebb keriilt a ,legydzé-
sikkh6z”®” Emlitett irdsai esetében is gy tlnik, hogy a novella fabul4ja a korhoz iga-
zodva hétkdznapi realitdsokra épiil, ugyanakkor a sziizsé a nyelvi sajatsagaival, gondo-
lati sémajaval felidézheti a valamikori fantasztikumot. ,A torténet pedig, amely valami-
kor a realités és irrealitds kontrasztos technikéjara épiilt, mar csak a realiat érizte meg”.*®

A Cirkuszmulatsdg cim{ esszében az embernek a nem-természetes iranti vonzalma-
rol leirtak alapjan - a csath-i elképzelést kovetve — megallapithatd, hogy az emberi
gondolkodas is ekként 8riz bizonyos 8si elemeket, tobbek kozdtt a valamikori mitikus
vilaglatas nyomait.

A nyelv emlékezete, ez az, amit Kosztolanyi is megfogalmazott. Hasonld szerepet
kap a mesei jelkép mintdjira mkods mese sz6 Csath novellainak olvasasi folyamata-
ban. Ekként a mese is ,visszavagyas az Gsillapotba, amely korantsem komoly csak
olyan halvany foléledd emlék”.*” Ttt utalnék a dolgozat mottdjira, melyben igy (is)
érthet8 az, hogy a mese ,a legcsillogdbb »arnyék« rajtunk és benniink”. Ugyanakkor
a Cirkuszmulatsdg logikajahoz is az ily mddon felfogott mese szolgaltathatta az irdnak
a gondolati alapot.

Csath furcsanak, irredlisnak és ezért a vagyak, almok és mesék régidjaba utalt, vagy
kizarélag tematikusan e fogalmakhoz kapcsolt novelldi a mese miifajaval 6sszefiiggésben
éppen a mese mint jelkép altal megidézett valamikori &si felfogisra épiilnek, amelyben
a csoda és irrealitds magatdl értet8d8nek szamit. A rorzsziilottek masik belatasa is éppen
ez, hogy a fiktiv, teremtett vilig ,valdsiganak a hatarait” a realitds jelsli ki.

3. Kibiivd (A ,mesenovellik” hagyomdnytoriéneti és befogaddselméleti tanulsigai)

A mese mifajira tett Csath-szovegekben fellelhetd utaldsok targyalasa eziittal egy
lehetséges alapvetd tipoldgia érdekében, néhany példaként kiragadott novella értelme-

% DOBOS Istvan: Racionalits és misztikum (A novellairé Csith). In: Emlékkényv Csith Géza
szliletésnapjanak szazadik évforduléjara. Szabadka, 1987. 61.

¢ A mitikus vilaglatds ezen tdrekvéseirdl és nyomairdl a mesében lisd: NAGY: Tultos é pega-
zus. 1. m. 40.

% NAGY: i. m. 243. A fogalmak hasznalatarél lasd: DOBOS: i. m. 115. illetve THOMKA: i.
m. 200.

¥ V5. ,Gydnydrkodés abban, ami valamikor természetes és normalis volt, most pedig innor-
malis. A visszavagyas az Gsallapotba, amely korantsem komoly csak olyan halvany foléledé
emlek.” (CSATH: Cirkuszmulatsag. 1.m. 2. 13-14.)

V6. CSATH: A torzsziilottek. Lm. 2. 315.
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zése mentén tortént. A mesehagyomany jellemzdivel kapcsolatban érintett témak
azonban remélhetdleg kifejtetleniil is titkrozik az életm szamtalan megkozelitési lehe-
téségét. Kiilon tanulmanyt igényelne, az eddigi belatisoktdl elvélaszthatatlan, most
csak érintett, am Csath novellisztikdjaval kapcsolatban szintén megkeriilhetetlen sajat-
sag: a mesei vdgyfogalom és a vdgykiélés problematikaja. (Azok kozott az alapvetd mesei
jellemzdk kozott, melyeket a jelkép az Jsi epikus hagyomanybdl felidéz, és amelyek
a Csath-irasokban is megjelennek, a fantasztikum valamint az irrealitds és realitds viszo-
nya mellett, ez a legmarkansabb vonas.)

Tovabbi vizsgalatokat igényelne az /707 vildgkép és a mesefelfogds ehhez kapcsolodd
[6bb jellemzdi, annak a mesealakulasi folyamatnak részeként, mely sordn az archaikus
szemlélet egyes elemeinek érintkezési pontjain a népi vilaglatds helyét dtveszi az iro-
dalmi alkotas, folytatva ugyanakkor a ,k6z6s” epikus hagyomanyt. Hidnyzik tovabba
a mesélés gesztusaval Osszefiiggésben: a mivész szerep, az aktualizalas illetve korszinten
torténd reprodukalds kérdéskorének feldolgozasa. Csak érintettem ezzel kapcsolatban,
hogy Csath elitéli, leegyszerlisitének tartja az egységes vilaglatastdl fiiggetlenedett, ki-
zarolag narrativ sémakeént folfogott meseformahoz hasonléan elképzelt mesélést, mely
e szakralis cselekvésnek csupan a kiilsGségeit koveti. Eppen azzal, hogy Csath szove-
geibe a mesét mint 3sszegzs jelképet, az oralis hagyomanyt felidézd funkcidval épitette
be, biztositotta azok id&tallosagat, az aktualis (pl.: mese miifajat érintd) befogaddi is-
meretektd] fliggd sokrétliségét.

Feltehetd, hogy Csath az 8si ,0sszmiivészet” kifejezési formajat keresve sziikség-
képpen folyamodott a mese mifaji jellemzdihez a kor irodalmi forméajaban, a novella-
ban kifejezve azok tapasztalatait, belatva, hogy a mesék kora - elvesztve kapcsolatukat
eredeti gyokeriikkel - bizonyos tekintetben lejart. A mesemondasé azonban nem csak
mas format kapott, a Csath altal is ,ahitott” muvészszerep elképzelhetetlen eme Gsi
miifaj ismerete nélkiil. Irdsaiban éppen a szébeli hagyomany kiils8ségeit kévetd meséld
szereppel beérve, &m ennek a folyamatos hangstilyozasaval utal erre.

Mindezek alapjan valdszintGsithet8, hogy azért nem hagyomanyos ,mesék” Csath
meséi, mert a korban er8sebbnek t{int e miifajnak a sematikus felfogasa és az egyszerii
hangulati elemként torténé elgondolasa. Ezekbe ilyen formdn nem fértek volna bele
a csath-1 tudoményos vildgkép és modern pszicholégia kiilonb6z8 tapasztalatai. Mégis,
Ugy tinik, mindvégig egy mese-alapozasi elbeszélé hagyomanyban gondolkodott,
mely eredeti forméjaban az § vilaglatasit tamogatja illetve az sokat koszonhet a mesék
olvaséi tapasztalatanak.

Mindemellett belathat6, hogy a mese kiviil esik a zart irodalmi mtfajisag katego-
ridin, nem szorithaté be semmiféle stilusiranyzatba, sokkal inkdbb a mindenkori iro-
dalmat inspiralé, annak alapjaul szolgalé hagyomany, melynek jellemzdi szoros kap-
csolatot mutatnak a nyelvvel mint kommunikaciés eszkozzel, valamint a szimbolikus
rend szocializalé jellegét timogat strukturaval Ahogy arra Kibédi Varga Aron a 80-as
évek elején felhivja a figyelmet ,a mesét és az elbeszélést vagy regényt nem radikalis,
hanem csak relativ kiilonbségek valasztjak el egymastdl”, ezzel Ssszefiiggésben pedig
»a mesekutatas modszereit azért is at kell iltetni mas alkotasok teriiletére, hogy jobban
lassuk az irodalom, a televizid, a szérakoztatasi ipar mese jellegét”.”!

7'KIBEDI VARGA: i. m. 47.
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N\ TANULMANY N
ICABDEBO LORANT

Az eqymast atjaré hangnemek polifoniaja

A CSELEKVES ES ONFELEPITES KORREKCIOS NARRACIOJA
KODOLANYI JANOS VIZONTO CIMU REGENYEBEN"

Vilagok keresztezési pontjan, szamtalan egymas ellenében agaskodd messianisz-
tikus varakozas és hivs elszantsag csalddasba fordulasinak pillanatdban - amikor az
Ujabb nemzedék palyaképe az iménti hibak és blinok ismétlddésének ijesztd lehetSsé-
gét mutatja: megjelennek a mivek, amelyek narricidjukban éppen a cselekvés sorin
elvetélddott elszantsagok szatirajat szandékoznak figyelmeztetésiil hanggd formalni.
Egymastdl tavoli és nagyon is kiilonb6z8 irészemélyiségek szindéka cseng ossze, em-
litsem a kései Thomas Mannt, Huxleyt és Orwellt, Camus-t vagy a memoarjaiban hoz-
zajuk mérhetd poétikai teljesitményt teremté Churchillt, a magyarok kozil Marait,
Szentkuthyt, Hatdr Gy8z4t. Es természetesen aki sziiletésének ma centendriumat iin-
nepeljiik, - Kodolanyit. A figyelmeztetésiil megszolaltatott szatira mindnyajuk irdi re-
torikdjaban egyidejien metamorfézison esik at, a reménytelenség a szatira mélypont-
jan patetikus hangnemet sziil: a megvalthatatlan vilag tényei a személyes felelGsség
horizontjat rajzoltatjdk meg. A szizadkozép irodalma a horizontdsszeolvadas helyett
a horizont szétvalas lehet8ségét adja meg: egyfajta polifon poétikai helyzetet teremtve.
Szétvalasztva és egybelitva egyazon szovegformalas sordn a cselekvések zsikutcait és
a személyes megtisztulasok vilagot formalhat6 esélyét. Amit a koltészet ekkorra a ké-
sei Yeats, Ezra Pound, T. S. Eliot, Jozsef Attila, Szab6 Ldrinc dialogikus szoveghang-
nemében az Osszeférhetetlenségig sarkitva és dsszefonva felszinre hozott, az a proza-
irdk narracidjaban a bibliai kétségbeesettség ginykacajanak és az alvildgjartak angeli-
cus-hangoltsagh reménykedésének személyesre lebontott patoszaban dlt szovegtestet.
Ha ezt a szazadkozépi narracidés hangnem-poliféniat a vilag a Doktor Faustus hullam-
zasiban ismerhette meg, hadd emlékeztessem magunkat egy mar-mar elfeledett magyar
remekmtre itt, ez tinnepi alkalommal, Kodolanyi Janos mitikus témaja regényeinek
ciklusnyitd darabjara, - tudatosan vallalva az elsd megjelenés cimvaltozatit - a Vizontd
ciml meseregényre.

Szdmomra mintha a Kodolinyi-regény mottéjat olvasnim Yeats The Gyres cimil
versében (megnyugtaté magyar forditasirdl nincsen tudomasom):

Hector is dead and there's a light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.

De Kodolanyi baratjanak, J6zsef Attilanak egyik utolsé ép versében a ,,Koltdnk és
Kora” cimtben 1s a Vizonté majdani latomasa sugarzik:

* Flhangzott a Magyar részévetség és a Mundus Magyar Egyetemi Kiadé szervezésében ren-
dezett Kodolinyi Janos helye és szerepe a magyar irodalomban. Kodolanyi Janos sziletésének 100.
évforduldjan cim{i konferencidn, 1999. marcius 25-én, csiitortdkon; el6adasomat széki gréf
Teleki Pal egyetemi tanir emlékének ajanlottam.
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Piros vérben dll a tarld

s ameddig a lanka nyil,
kéken alvad. Sir az aprd
gyenge gyep és lekonyiil.
Ldgyan tilnek ki a boldog
halmokon a hullafolrok.
Alkonyiil.

A Mdgusok utazdsinak utolsé versszaka pedig mintha elGre készitené a regény szi-
nopszisat:

All this was a long time ago, I remember,

And I would do it again, but set down

This set down

This: were we led all that way for

Birth or Death? There was a Birth, certainly,

We had evidence and no doubt. I head seen birth and death,
But had thought they were different; this Birth was
Hard and bitter agony for us, like Death, our death.
We returned to our places, these Kingdoms,

But no longer at ease bere, in the old dispensation,
With an aline people cluthing their gods.

I should be glad of another death.

Az 1927-es vers sok szép magyar forditasa koziil idézzem a masodik vilaghibora
utan keletkezett Szab6 Lérincét:

Mindez nagyon rég volt, emlékszem,

és akdr mdsodszor is megtenném, de mondjdtok meg,

mondjdtok meg azt,

azt, hogy: mibez vezettek benniinket azon a nagy iiton,

Sziiletéshez vagy Haldlboz? Volt ott sziiletés, hatdrozottan,
meggySzidtiink rdla, és semmi kétség. Lattam én mar sziiletést és halalt,
de azt hittem, hogy kiilonbioznek; ez a Sziiletés

kemény és keserdl haldoklds volt szamunkra, amilyen a Haldl, a haldlunk.
Visszatértiink a belyeinkre, ezekbe a Kirdlysdgokba,

de t6bbé nem igen fértiink dssze, a régi rendben,

az idegen néppel, amely kér kézzel kapaszkodik az isteneibe.

Msik haldlt szeretnék.

*

A Vizéz6n Kodolanyi életpalydjan, de a magyar regényirodalom torténetében is ke-
resztezési ponton all. Az irodalomtdrtenetiras ezt - ellentétben a sokban hasonlé Ti-
csokzene Szaboé Lorinc palyajan elfoglalt kimagaslo helyzetével - még nem méltatta
kellS figyelemre. Irtam ezt évtizeddel ezeldtt, de a helyzet az6ta sem véltozott. A két
mu tanulsagai pedig tobb tekintetben hasonloak, barha talalunk alapveté kiilonbsége-
ket is. Mindkettd szervesen épiil a palya egészének ivébe, s az 1945-6s torténelmi f5ld-
rengés nélkiil is létrejottek volna. Szabd Lérinc az 1943-as Osszes versei 6ta onéletrajzi
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visszaemlékezéseket ir, és létbolceseleti villanasokat él at késziild Gjabb, kisebb versei-
ben: tehit a Tiicsokzene két {6 ihletSje mar joval a mi keletkezése eldtt is mikodik.
Kodoldnyi a harmincas évektdl érzi a torténelmi veszélyhelyzetet, a kozép-eurdpai
nyomasztd szoritdst és az ebbdl a magyarsagra sjté megsemmisitd timadas lehet8sé-
gét. Az iréban kezdetektdl é18 és munkalé szocialis elégedetlenség tovabbra is érzékel-
teti a kozosségi szerkezet bizonytalan voltat, ekkortdl pedig atérzi ugyanennek a ko-
zosségnek felkésziiletlenségét a kiils§ veszélyeztetettséggel szemben is. A Vas fiaitdl kez-
d6dden olyan témakat kezd feldolgozni, amelyek modell értékiiek, erdsithetik a ko-
z6sség torténelmi dntudatat, de egyben tanulsigos figyelmeztetést is jelenthetnek a je-
len szamara.

Nem elfordulast mutatnak ezek a regények, nem a korabbi szocidlis tematikaja
proza feladasat. Kodolanyi inkdbb - a Te meg a vildgot ird Szabd Lérinchez hasonldan -
azt érzékeli, hogy a csak szocialis lazongas kifejezése nem elégséges egyetemes érvényti
problematikat hordozé irodalom létrehozisihoz. A szocialis tematika dnmagaban leg-
feljebb indulatokat fejezhet ki, gesztusokat fogalmazhat meg - poétikailag ugyanakkor
mindezt tagabb Ssszefiiggésbe kell helyezni. Tovabb él persze palyajan a korai mlvek
kozvetlen tarsadalmi érdekeltsége is: dramaiban és kiteljesedd - élete végéig Gjra és
Gjra, mas-més szempontok szerint ismétlédben elkezdett - dnéletrajzi torténeteiben.

Csakhogy mig Szab6 Ldrincnél az 6néletrajzi vonzas egy fokon és egy fokig egye-
sithetd lett a létboleseleti ihlettel, addig Kodolanyi esetében éppen ez lehetetlenné vi-
lik. Szab6 Lérincnek ugyanis az egyes ember nevel8dési regényének évszazados ha-
gyomanyat kellett végiggondolnia ahhoz, hogy a poétikai cselekvés szamara lehetséges
forméjaban, a koltélétben fedezze fel az ember tirsas meghatarozottsagat, valamint
a személyes meghatarozottsigon tali létezésnek az alkotdi retorikéval 4télhetd sejtel-
mét. Az életrajzban megtagadott kot8dések a poétikaban kivirdgzanak: a szexualitas
a személyiség kiteljesedésévé lényegiil at, a verbalis megfogalmazasban mesévé lefoko-
zott Evangehum pedig kolt01 apokrif létrehozésinak lesz biztatéja és ihlet8je Az Arny
keze és Az elképzelt haldl cim( versekben.

Szabd Lérinc szdmara igy az életrajz atlényegiil személyiségrajzz4, a politikai gesz-
tusokat, szavakat, maginemberi megnyilvinulasokat mint esetlegeset kizarhatja poéti-
kailag érvényesiild életrajzabdl. Amit véllal: az esztétikum teriiletén megvaldsuld 1ét-
bolcselethez vezetd mozzanatok ive. A megsziiletett életrajz: a megteremtett 1étbol-
cselet.

Kodolanyi 6néletrajzi szemelylsege ezzel ellentétben é éppen a kozosségi cselekvést
vallalja sajatjaként. Igy azutén olyan modell-értékéi témat kell keresnle amelyben
a cselekvo ember esélyét vizsgilhatja. Egyesitenie kellett a kétfajta regényirdi temati-
kat: a torténelmi regényt és az onéletrajzi vizsgalodast.

A torténelmi regényben a tatarjaraskori trildgia utan a honfoglalas el6tti, mitikus
vilagba vajta magat, a hazat keresés és a nemzetté valas fazisait kereste. A téma szamira
mégis elveszithette érdekességét, mert amikor a Pogdny tiizek sorozat utolsé elkésziilt
darabjanak kéziratit a bevonuld katondk Akarattyan feltiizelték, semmi indittatést
nem érzett a téma Gjra- vagy tovabbirasira.

Hiszen a torténelem tOllépett témdjan: a katasztréfara vald figyelmeztetés (tatar-
jaras-trilogia) és az ellenében elemzett nemzettudat (Pogdny tiizek) a jelen valdsagos ka-
tasztréfdjaban a sejtelem stadiumabél atélt szenvedéssé és nemzeti bukdassi konkretiza-
lodott. A veszélyeket sejtd és hangosan eldre hirdetd valahai préféta pedig - egyik pil-
lanatrél a mésikra - majd minden férumon kikozositetté valt.
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Szabd Lérinc nem megtagadva negligalta gesztusait, a lényeget vallalta 6nmagibol:
a vétlen poétat. Kodolanyinak a politikai cselekvs ember szerepkorét kellett megvizs-
galnia. A habort utani indulatokkal teljes fantomkép a k6ltd esetében elhanyagolhatd
volt, az irénak azonban a létét kérddjelezte meg: neki a miiveiben megrajzolddé sze-
repkorrel kellett a valtozott viligban szembesiilnie. Szabd L8rinc a maganember tetteit
osszefoglalhatta rovid emlékiratban, a Birdkboz és bardrokhoz cimzett és két igazolasi
alkalommal felolvasott véd&beszédben; Kodolanyi nem irhatott csak ennyit, életrajzi
regényét efelé nem terjeszthette: vitairat lett volna beldle, mely még inkabb elsiily-
lyeszti.

A kihivasra csakis egy jabb modellel valaszolhatott. Megtette ezt ismét az 74, - vi-
lagirodalmi szinten: négy regényben.

Mindjart az elsd, a V7izénid benne volt mar Kodoldnyi palyatervében, két dgon is.
A torténelmi szoritas ihlette regény-ciklus (a tatarjards-trildgia) utdn a magyar eld-
1d6kbe lépve maris mitikus vilag felé fordult (Pogany tiizek). Innen a vilag mitikus el&-
idejébe tervezte a vissza-elSrelépést. Ennek a mitoszi elSképeket Ohajtd irdi novés-
tervnek a beteljesitéséhez a bekdvetkezett katasztréfa konkrét ihlete adhatott kézvet-
len 16kést. Olyan témaval talalkozott, amelyben a vilig Ssszes népeinek mitoszai talal-
koznak, benne egy valdsagos archetipus 6lt testet. A vizozon, amely része a Biblidnak,
a sumér Gilgames eposznak egyiptomi kozvetitéssel Platon egy foljegyzésének és in-
dian mondiknak ¢ ugyszmten S&t Kodolanyi azonositja a Janos Jelenéseiben leirt leendd
katasztrofaval is. Regénye olyan jovend8, amely a visszaemlékezés motivumaibdl raj-
zolodik ki.

A katasztrofat vard Kodolanyi felkésziilt a vildg népei dltal - sajat meséik elemeivel
szinezetten - el8adott pusztulds-torténet poétikai atélésére. Csakhogy a varhat6 vihar
atsoport a jelenen maris a taléliség képletét alakitva. Ezért az ir6 megduplazta a torté-
netet: az 6zonvizmondat megeldzi egy vilaghdbori-torténet, amely torténelmi okként
vezeti fel a biintetésként jelentkezd természeti katasztréfat.

Kodolanyi tehit az archetipus (blinds emberiség-viz6zon-pusztulds) magyarazatira
betétként kredl egy vilaghaborts szituacidt, egy oda-vissza pusztitd torténetet kohol,
amely a Moszkviig-Berlinig hullimzé habor( parédidjaként ,megokolja” az emberiség
egészére vard biintetést, a természeti katasztréfat. Ez a betét egyben a regény szerkeze-
tét is meghatdrozza: maga a vizdzon-torténet a 45. fejezettel kezdddik, amely az elsé
fejezet folytatasa Ez a mitoszokbdl elegyitett monda az archetlpus atélése ¢ gy, hogy
mindegyik mitosz letjogosultsagat is fenntartja. (Hiszen feltetelez mas hajékat is, mint
az Utnapistimé, s&t hegyekre menekiilt pasztorokrol is ir, koztik a himnuszkéled
Namzirdl.) De nem is a vizdzon izgata irdi fantazm;at ez inkabb a keret, kissé el-
nagyolva 1s, és benne inkabb a katasztrofa szornylisége hangstlyozodik. Az eldtorté-
net, a bln mibenléte az izgatd szimara, a hdbord és a Vilagtorony - ezt a kettdt szer-
viti kényvéhez megel8z8 betétként. Ez a torténelem vakitja meg Utnapistimet, hogy
kinyiljon a bels8 latisa a masfajta vilagra. Ez a betét a szamvetés kényve és a maga-
tartas-valtas kényszerének indoklasa. Egyben az ir6 vilasza a feje felett dtcsapd esemé-
nyekre.

Kétféle cselekvéstipus szembesit8dik ezaltal. A betét: a beavatkozas, a {8cselek-
mény: a kivonulds. Csakhogy ez a kett6 sincs végletes ellentétben egymassal. Az 4j pa-
rancs nem az, hogy mentsd meg az életed!, hanem az, hogy mentsd meg az életet!
Utnapistim ismét kiildetést vallal, cselekszik. Ha nem menthette meg Erechet, aztin
a feldasult Szurippakot, az 6vilag varosallamait, most Noé vagy Loth kiildetésével kell
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megbirkéznia. Am ezzel tobbet vallal, mint eddig, mert most mr az élet tovabbvitele
lesz a feladata. Hatarhelyzet, amikor nem egy varos, nem egy nép vagy foldrész, ha-
nem az él8 vilag sorsa bizatik ra.

Pontosan jeldli a regény a kiilonbséget a kivonulés és az elvonulas kézott.

*

Egyszerre magatartisok szembesitése és az elvesztett 6néletrajz helyében egy idedlis
életrajz-modell felépitése.

Maga a betét két torténetet foglal magiban. Egy kicsinyes vilighaboriét és a Vilag-
torony épitéséét. Két elhibazott cselekvéssorozatot, amely kihivja és kivaltja a biinte-
tést, Nannar pusztité hatdsit, a mind gyorsabban kozeledd Egi Sarkiny veszélyét. Es
ugyanebben a pillanatban sziiletik az 4j kor gyermeke, Gilgames, aki majd az ,{j ég, 4j
fold” kiralya lesz, mar a blniik miatt elpusztultak utdni ) nemzedék tagja. Két torté-
net all egymassal szemben: a regény torténete: a biintetés, a pusztulas leirasa, és a biin-
tetés egyetlen oppozicidja: a kivonulds, a barka. A betét torténete: a kollektiv meg-
menekiilés esélyének elszalasztasa.

A regény narracidja két szalon szervezddik: hogyan siillyednek a vizzon el8tti va-
rosok a bln allapotidba és hogyan kapcsolédik Utnapistim alakjahoz az oppozicid.
A kettd dsszekapesolddik és a regény inditdsaban egyszerre kap magyarazatot: Utna-
pistim valaha térvényhozé volt, aki olyan rendet teremtett, amely mentes volt a bin-
tél. Az imigyen megszervezett jOl prosperalé vilaghdl azutan kivonult, immar csak 6n-
maga tokéletességének beteljesitésével t6rédden. Kiprobélta a nagy ember1 esélyt: las-
suk a rendet, ahol a kozdsség mlikodését nem valamely nagy egyéniség hatalma ira-
nyitja, hanem a szabdlyosan mikodé gépezetben minden egyed a maga tokéletesedésén
munkilkodva lenne egyiitthatdja az 6sszhangnak; ahol a mind tékéletesebb egyének
ossze munkalnak a kozos j6 érdekében. De a blin éppen ezaltal kovetkezett el: a ma-
gira maradt kozosség képtelen volt dnmagat 8sszhangban tartani, harmonia helyett
a politika hatdrozta meg torténetiiket: er8szakos habortk és igazsagtalan békék strii
valtakozasa. Az dnmaga tokéletességének elérésére torekvd - tehit a Tricsokzene eszmé-
nyét kovetni akard - Utnapistim képtelen példazataval féken tartani a politikaba vesz6
kozéletet. A valahai nagyhatalmt t6rvényhoz6 a regénybeli betét politikai viharaiban
még, a biintetés-regény elkdvetkezésekor pedig mdr csak epizddfigura; hasonldéan
a 'csak' boleshoz, Samas-sim-iddinhez, aki - ellentétben a kézben a politikat ismét val-
lal6 Utnapistimmel - kezdetektdl, kovetkezetesen elvalt a politikaba siillyedd kozos-
ségtdl, csak a biintetést vallalja velik egyiitt, levonva a végkovetkeztetést: Babits sza-
vaval, ,blinsdk kozt cinkos, aki néma”. Az Gsblin kovetkezménye: ha az emberiség
nem menthetd meg a biintetéstdl, az egyes sem méltd a kivételre.

Utnapistim elsd kivalasa tehit eredménytelen lett, ezért kénytelen a betét soran
Ujra bekapcsolddni a politikai életbe. A Tiicsokzene-modell helyett a Németh Laszl6-i
hds-képzetet kdvetve: oppozicidval hatni a kozosségre, nmaga emeltebb eszményisé-
géhez vonni a tobbség politikai esend8ségér.

Ebbdl a szempontbdl éppen a betét a konyv legértékesebb része. Egyrészt végig-
kovetheyjiik a kiviilallé (Utnapistim) ismételt belekeveredését — hidbal — az 8sszes bi-
nds cselekvésbe, masrészt megismerhetjiik a politika mechanizmusat, megismerhetjiik
azokat a figurakat, akik Utnapistim valahai kivalasa utdn a politikaba siillyedt népek
vezetdi lesznek. Szembesiil az idealis és a torz, de nem csak az id8 mitikus szétbonta-
saval, hanem éppenhogy a torzba keveredd idealis tehetetlenségének megrajzolasa ltal:
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Utnapistim asszisztal sajat rendszere felbomlasztasiban, részesévé valik a blin megfor-
malddasanak.

A primitivebb szint a vilighdborat indité Azag-Aja, Erech fépapkirilya, aki ,nem
sziiletik Gjj4 [...] az 6rok istenek behaj 1t]ak 6t az alvilagba, ahol port eszik, és szomja-
zik minddrokre. Nem értette, mi tdrtént vele [...]” Elete: érthetetlen, abszurd O aki
nem ért semmit, csak vegreha]t. haborit indit, isteneket ifjak és szuzlanyok feléldozé-
saval &si barbar szertartasok erdltetésével akar békiteni; blint blinre halmoz, blinnel
akar j Jovatenm blnt. Csak habortban és csak aldozatban tud gondolkozni. Pragmati-
kus és fanatikus. Erték nmcs a szemében, csak siker - a sikertelenség élete paradox ér-
telmetlenségére dobbenti ra.

Sokkal nagyvonalubb figura Lugal, Szurippak kiralya. Azag-Aja csak a politika ré-
szese, Lugal Utnapistim ellentettje. Mindazt tudja, amit Utnapistim, csak masképp
akarja kivédeni a biintetést. Ok partnerek lehetnenek

Lugal a legkwalobb a buinosok kozott. Diktatori, vezéri torekvése a nép megszer-
vezése és megmentése. Nem a blint szindékozik kikiiszobolni - azaz a demokratikus
harmoéniat helyreallitani - hanem a biintetés ellen szervezi a népet. Eppen ezert mind-
azt a politikai praktikat vallalja, amelynek klszolgaIOJa Azag-Aja is, csakhogy 8 mind-
ezt eszkoznek targa: a legyozottekbol egységes birodalmat szeretne egyenstlyozni
a Vilagtorony épitéséhez, a biintetés kivédésére.

Kodolanyi Lugal jellemzéséhez két, parhuzamos jelenetet alakit ki konyvében. Az
egyik, amikor Utnapistimmel megidézik egymdst: ugyanazt a beszélgetést kétféle ér-
telmezésben jatszatja le. Lugal a gyakorlati életre hivatkozva a politika szavait mondja:
»A hibord az id§ pillanatainak dolga. Meg sem értenék tehat, ha azt kivannodk tdliik,
hogy hagyjak abba. A harc: az id8. A szerz8dések: az 1d8. A romlds, csakigy, mint az
épitkezés: az 1d8. A nyelvek: az id8. Az 4tok és a rontas: az id8. A varazserd: az id6.
A béke pedig a lemondas: az idStlenség. Hogyan érthetnék meg tehat kivansagaidat, 6,
béles Utnapistim?”

Utnapistim a hatalom szervezte rend ellen érvel: ,Megmenteni a halandékat? [...]
Szeretheted. Sajnilhatod. Imadkozhatsz értitk. Foldldozhatod magad a lelkiikért. De
megmentened — nem lehet. Ki-ki csak magat mentheti meg [...] Szdmon akarod tartani
a tenger fodroz6dd, {6lcsapd s megint elting hullimait? A folyd elfutd fodrat? Meg
akarod &rizni a szivarvanyos habot az elpattanast6l? [...] El akarod rendelni, hogy
a hullimok, a vizfodrok, a buborékok alljanak meg, merevedjenck meg minddrokre?
Ulsz az 1dotlenseg mozdulatlan part]an s mozdulatlanna akarod tenni az elfut6 id&t?”

Lugal kezében ,hatalom, erd, térvény, fegyver”, szava: el akarom rendelni”. Utna-
pistim ,szomor(an mosolyog”.

A diktator és az egyes ember ,megidézheti” egymast, szeretheti is, értheti is - de
meg nem értheti. Utuknak szét kell valnia. Rendkiviil jellemzd, mikor és hol valik el
Utnapistim és Lugal Gtja. Pontosabban: egyilittmunkalkodasa. Mert Gtjuk kezdettdl
kiilénb&zik. Ez bebizonyosodik az egymast megidéz8 tiikdrjelenetben. Amikor Ut-
napistim a habor(it is meg akarja akadalyozni, Lugal pedig a habor(t is eszkdznek
tekinti. Itt és ekkor mégis a sajnalaton alapuld kolesonds rokonszenv erésodik meg. Ez
a rokonszenv menti 4t kapcsolatukat a mésodik tiikkorjeleneten, ami kozvetleniil a hé-
bort eseményeihez kapcsolodik. ElGszor Erech gy6z, és Lugalt itélik szemkiszirasra
és szivkitépésre. Ekkor az Erechi Vének és Beavatottak tanicskozasin Utnapistim kér
kegyelmet Lugalnak. Egymasra néznek, ,szeretettel, szinakozissal” az egyik, ,szeretet-
tel, megbocsatissal” a masik. A partnert akarja megmenteni Utnapistim. Aztan hirte-
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len valtozik a helyzet Szurippak gy8z, most mar Azag-Aja 4ll a birak eldtt, Utnapis-
tim pedig a gyoztes Lugal megbecsult baratjaként szélal meg. Nem az értelmetlentl
pusztuld vezért mentl hanem ismét Lugalt akarja a biin ellenebe kormanyozni: ,Jaj
a legy8zotteknek, szazszor inkabb jaj a gy8z8nek, ha nem gyd8zi le dnmagit!” Tudja
ezt Lugal is, késleltetné a kivégzést, végiil mégis elszinja magat: a politikai gyakorlat
erre készteti. Amikor majd a végkatasztrofa pillanatiban ongyilkos lesz, elsGként
»Azag-Aja szivéért” aldozza elégtételiil magat, ,ahitatosan séhajtva”. Aztan ,Erechért
és Eriduért”.

Utnapistim mégsem a hdbor(ért és a hibortt kovetd gyilkossagokért szakit vele.
Pedig a betét haboris részének zarasakor az ir6 mar jelzi szétvaltsigukat.

A kivégzést vezetS Lugal és a tavolban fiileit elzaré Utnapistim tudja csak, hogy az
Ossznépi diadal: (jabb lépcsd a bukas felé. ,Es a templom kornyékét s az egész varost
oromorditds toltdtte be. A nép leborult, mint a sarloval levagott gabona.” Az iréi el-
beszéld méd jelzi a blin-biintetés Gjabb fazisat.

Utnapistim mégsem 1ép ki a hatalom korébdl, csak a blings iinnepbdl rekeszti ki
magat. Perdontd ez a koriilmény. Mert hogyan lehetséges egyszerre a megtorlé gyilkos
baratsiga és a hatalmat elutasité istenség békessége? Miért nem ekkor szakit Utna-
pistim?

Mert tudja: Lugal is tudja, hogy blinds. A kivégzés eldtt a két boles, Lugal és Ut-
napistim szoparbajaban ott az egyetértés is: mindketten valaszthatnak Samas-sim-iddin
sorsat, az elfordulast a politikatol, a vérengzd politikai hagyomany megtorését. De az
egyik (Lugal) a Vilagtoronyért, a biintetés ellen kier8szakolandé védelemért, a masik
(Utnapistim) az emberiségért vallaljik még az &sszetartozast.

A diktattra kérdésénél vagyunk. Kodolanyi regényében egyértelmtl, hogy az 8s-
blin a harmonikus egyiittélés elvének, a demokracidnak a megsértése. Kérdés, ha a blin
mar fennall, meddig lehet szolgalni a binds rendet.

Itt lép be az Utnapistim-torténetbe a Biblia mint mértékadd példazat. Utnapistim
a Lugallal val6 szakitasig vallalja a kiraly-préféta viszonyt. Mindaddig, amig Lugal a né-
pért vallalja a politika gyakorlati blineit. ,Ugyanaz az Isten lakott benniik, ugyanigy
lattak a jovenddt, s ugyantgy aggddtak az emberiségért s az isteni tudomanyért mind
a ketten.” Amikor pedig szakit a betét végén, amikor mar a biintetés elszenvedése, a re-
gény valodi témdja, a katasztrofa kovetkezhet csak: S bar mindezt igen jol latta az
okos Lugal, tehetetlen volt. Valami f5ldéntali erd kényszeritette, hogy tovabb, egyre
tovabb menjen az Gton, bar hogy miért indult el - az emberiség és az isteni tudoma-
nyok megmentéséért - mar alig-alig jutott eszébe.” Amikor a cél {5lébe n8 a kdzosség-
nek, az eszme nem szolgal, de megaldz, a rend kényszerré alakul, a mechanizmus bii-
rokraciava és haracsolassa silinyul. Amikor a diktitor eszménye a termeszek hangya-
allama lesz. Ez a pillanat az, amikor az egyiittm(kddés lehetetlenné valik. A romlas
maganyossagaban, az &sszeomld Vildgtoronyban ongyilkos Lugal végiil is biinlajst-
roma zarasaként nybgte elhal6 hangon: ,A Vilégtoronyért”

A kozép-eurdpai dilemma fogalmazddik meg Lugal és Utnapistim kapcsolataban
A felvilagosult abszolutizmus embertelensége és c1n1zmusa Az az eszmény, amely
a Vardzsfuvola és a Fidelio hitét taplalja. Kodolanyi miive ebbdl a szempontbdl két-
arc. Egyfeldl vallalja a hagyomanyos illdzidkat, masfeldl viszont visszamendleges ér-
vénnyel hatalytalanitja azokat. Hasonléan Bergman Sarastro-abrazolasihoz és Nadas
Péter Fidelio-interpretacidjahoz. Csakhogy teszi ezt 1945-46-ban, Sztalin fénykoraban.
Azag-Aja, a hagyomanyos véres diktitor bukdsin tdl a rendszerépitd diktator 1étét is
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blinnek mindsiti, akinek 1éte végiil is az emberiség megmentése helyett pusztuldsinak
kihivasahoz vezet. SGt ez mindsil {6biinné: ennek ellenében kell a barkat elkésziteni.
A biin stlya ekkor és ezzel teszi folytathatatlannd az emberiség kisiklasat: ,0j ég, 4j
fs1d” kell, hogy ﬁjrakezdhesse torténetét az emberiség.

Csakhogy az j emberiség is blinben fogant. G11games az ,0j ég, Oy fold” kiralya
maga is »Nannar gyermeke, egyidében fogant a blinnel és a biintetéssel s ezt hordozza
élete soran. Hidba Utnapistim fogadott fia és hidba Samas-sim-iddin tanitvinya: Lugal
Vilagtornyat akarja épiteni, és majd 6 lesz Uruk kirilya. Benne megtjul a Vizénid kér-
dése: a diktator és az 6nmagat kiteljesitd ember kettdssége. Most mar nem Lugal és
Utnapistim kett8ssége, de a halandé ember ellentétes végletei gyanant. A szerepvallal6
és az Onmagat tokéletesitd emberi kett8sség robbantja fel Gilgames személyiségét.
Mert ahol nincs meg a kdzosség demokratikus dnfenntartd egyenstlya, ott mindig 0j-
rakezd8dik a kirdly és az egyes ember konfliktusa. Az eredendd bin.

Lugal-Utnapistim és Gilgames tragédidjat azutan még két, bibliai személyiség sorsat
atélve probalja feloldani Kodolanyi. Jézus-regénye Utnapistim Gtjat koveti, és Gilga-
mes vigyakozasit akarja beteljesiteni. A halhatatlansigot a halandé vilag ellenében. De
Utnapistim mellé mindig odakéredzkedik Lugal, Jézus mellé meg kellett irnia a Mozes-
regényt is. A népet teremtd diktatort. Gilgames forditotgat: Gilgames a kiraly-szerep-
bél kibontakozva kérdez ra az ember 1étb6leseleti sorsara, Mozes a metafizikai 1étezés-
bol kényszeriil a népvezér szerepébe. Es a probléma tovabbizgatta az irét: David-re-
gényre is késziilt.

Utnapistim, Jézus, a halhatatlansagra vagy6 Gilgames és az Istennel szdvetséges be-
avatott, Mézes a példaképe, a szive szerinti h8s, mégis Lugallal, Gilgames kirallyal,
a népvezér Mozessel, s6t Jehuda bar Simonnal, az aruldval kell szdmot vetnie, hiszen
ez a mindig visszatérd torténelmi adottsag. Errdl sz0l a Vizonid torténete; kirdlyok és
profétak szembeszegiilé harca a Biblia; Jézus az erészak aldozata lesz, vilaghaboruak és
diktatrak hatdrozzak meg az ir életét, népének 1étét is. Egyetlen katasztrofa - a na-
cizmus provokalta vilighabort - ihlethette mGvét, de megoldasiba beleszélt a torténe-
lem teljességének tanulsiga. Mint kozvetlen valtozast (1945) kovetd adottsdgok rend-
szere.

*

Ha Szab6 Ldrinc a Tiicsokzenében konkrét onéletrajzbdl épitkezik, Kodolanyi
a Vizontdben éppen ettdl szakad el (Sillyedd wlag) hogy felépitsen egy idedlis életraj-
zot. Mert a V7izéntd nemcsak egy torténelmi biin és buntetes, a nagy katasztrofa torté-
nete, hanem egy ember-modell atgondolasa is: a kezdet és a vég szembes1tese Gilgames
és Utnaplstlm az Otja elején Allé ifja (az Erleld didkévek megfeleldie) és az Brok dletre
megérett tokéletesség (a Tucsokzene életmagyarazd verseinek testvérvilaga), a keresés és
a célbatalalas egymasra vetitve, egymas sorsaban tiikroztetve.

Ahogy a magatartasképletek viszonyitasi pontokkal, modell-értékli torténetekben
val6 jelenléttel fejez8dtek ki (tehat a linearis elbeszélést kihaszndld, mégis e konvencio-
ol részben eltavolodo részletekben: betét —vizozon torténet), az idedlis életrajz is kilép
a linedris torténetbdl, annak az egészében allanddan jelenlevd tényez8. A szdveg linea-
ritasdhoz legfeljebb annyiban van kdze, hogy a katasztrofa-cselekmény inditasa egyben
az életrajzi rétegezettség tudatositasival esik egybe: Utnapistim becsukddasa a kiilvilag
szamara és nyitottsiga a magasabb vilagok, sikok felé (megvakulasa); illetéleg a betét-
cselekmény kezdetén (a szovegszer(i linearitasban, tehat ezzel szinte egyszerre) Gilga-
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mes megsziiletése, aki magiban hordozza a sz6veg folyaman ugyanennek az Utnapis-
tim-létnek az alsébb fokozatait. Eziltal kap értelmet a Vizontd szovegében az ifji
sokat hangoztatott egyharmad ember-kétharmad isten jellege és az, hogy 'kiképzése'
soran nem léphet a Hetedik Hazba, ,az élet és a halal titkaiba”: § valsagosnak lat min-
dent, a létezés felsébb sikjai bezarddnak eldtte, & ott végz8dik, ahol Utnapistim kezdd-
dik. Kettdjitk kozos 1étezésében van jelen a szoveg egészében a misztikus emberi léte-
zés. Kodolanyi ugyanis az emberi kiteljesedést nem cselekmény altal beteljesedd neve-
18dés Gtjan, térben és idGben tételezi fel, - hanem a tér és idS kikapcsolasaval, meg-
sziintetésével, a 1étezés sikjainak misztikus atélésével.

Kiindulasat e szemlélet alakitdsaiban Kennsbert Karoly Misztika mint vildgnézet
cimti, 1941-ben megjelent kompilcidja jelenti. Ez a kdnyv az indiai és a keresztény
szemlél8dést egyeztet, és a 1étezés misztikus értelmezésti hét sikjat irja le.

A Kennsbert-konyv a személyiség helyzetét e sikok 4ltal meghatirozott vilagban
igy fogalmazza meg: ,A sok al-¢n, a sok személyes dntudat csak a személytelen, az
igazi En-nek valtozatos megnyilatkozasa, mint ahogyan a szines mozaikablakon 4t-
vilagité napfény sokfelekeppen szinez8dik [...] a sokféle személy valbjaban ugyan-
annak az egyetemes En- nek részese. Mmthogy az emberek altaldban nem ismerik 6n-
magukat, az egyetemes En-t sem ismerik, és igy egyéni kiilonallésaguk tévedésében éI-
nek. De amint a sok elkiiloniilt személy ontudata elhagyja a szubjektivitds forrasat,
a személyiséget, tehat személytelenné valik, abban a percben megsziinik minden el-
hatéroltsag [...] Az objektiv megismerés akadalya, a szubjektiv tényez8, a személyben
gyokerezik s ettd] elvalaszthatatlan. A személyiség azonban, mint az anyagi vilag része,
mulandd, s vele egyiitt a szubjektiv megismerésnek minden tartalma, gy a szemelyes
ontudat 1s, elenyészik. Az ontudatnak tehat, ha nem akar a személyiség sorsira jutni,
menekiilnie kell. Szdmunkra a /¢t annyi, mint 6ntudar s ha lenni akarunk, ontudatun-
kat ki kell emelniink a halalraitélt személyiinkbdl, hogy részese legyen a személytelen
1ét 6rokkévaldsaganak, az életnek. A szemelytelen 1ét, az egyetemes En tudata az az 4l-
lapot, amelynek tartalma mindaz, ami valdjaban van. Csak ez az én van, oroktél fogva
és orokké.”

Ennek az elmélyiilésnek négy fokozata van: koncentricid, mediticio, kontempla-
c16 és a legvégsd allapot; az unio mistica, a hindu szamadi. , A koncentralds tulajdon-
képpen ontudatos ébrenlét, a meditalas 6ntudatos félalom, a kontemplacid ontudatos
dlom, a szamadi pedig a legmélyebb alvas ontudatos formaja; ha ez az allapot allando-
sul és az anyagi vilaghoz f1z8d8 minden vagy kialudt, az dntudat abba az allapotba ke-
riil, amelyet az ind filozdfia felszabadulds (méksa) vagy nirvana (kialvas) névvel jel5l.”
(Borbély Ervin emlékezése szerint Kodolanyi azt mondta, hogy hiromszor jutott el
a szamadi allapotaba.)

Ezek a sikok hullamzanak a Vizéntd szovegében, Gilgames (és Lugal), illetSleg
Utnapistim (és Samas-sim-iddin) tdrténetének elbeszélése soran, és az elmélyiilésnek
ezek a fokozatai jelentkeznek az emlitett szerepldk létallapotaként. Természetesen - és
f6ként a Vizonid esetében - nem ilyen teoretikusan, rendszerelviien. Inkabb a cselek-
ményszovés mozzanataiként, a szerepl8k ]ellemzesenek végleteiként.

Ahogy az ir6 kés6bb benneragad a mitoszi tematikaban, 4gy épiil majd ki, alapo-
z6dik mindinkabb a szemlélete. A Vizontd értelmezésénél még elégséges a Kennsbert-
konyv (persze a Biblia ismeretével és Varkonyi konyvével, a Sziridr oszlopaival kiegé-
szitve), utdbb mar igy nyilatkozik réla: ,afféle dbécés konyv azok szdmara, akik az
alapfogalmakkal meg akarnak ismerkedni” (irja egy ifji prozairéjeldlinek, 1952. jalius
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30-1 levelében). Ugyancsak Szab6 Istvannak irja 1952. jdlius 30-4n, de hasonléképp so-
rolja az olvasnivalokat Koren Emilnek, az ir6v6 valas szamara tanacsokért hozza for-
dulé evangélikus papnak irt leveleben is: ,csak nehany, ismertebb allomasra hivom 6l
a figyelmedet, ami ma is az eurdpai kultlra szerves része. Ime: Pythagoras, Empedok-
lész, Hérakleitosz, Platén, Szent Agoston, Ignatius, Plotinos, Alexandriai Clemens,
a kozépkori Eckhart, Aquinéi Szent Tamas, Assisi Szent Ferenc, Sienai Szent Katalin,
nagy szent Teréz, majd Giordano Bruno, Spinoza, Berkeley, s mar itt vagyunk a ma-
ban; Bohme, Angelus Silesius, Descartes, Fichte s igy tovabb [...] Dosztojevszkij is
misztikus volt, noha realistanak vallotta magat, de hozzatette, hogy ez a realizmus ma-
gaban foglalja a nem érzékelhetd vilag valdsagat is. Misztikus Rabindranat Tagore. Es
nem ok nélkiil mondjik misztikusnak a marxistdk a mai nyugati természettudomanyrt,
mert Eddington, Einstein batran misztikusnak nevezhet8k.” Majd augusztus 30-4n
folytaya: ,Latni fogod, hogy az emberi faj filozdfidja és vallasa mindig minden korban
s minden torténelmi fazisban egy volt, csak a formai valtoztak. Meg fogod érteni nagy
kultirkorszakok keletkezését egy-egy hatalmas méreti misztikus élménybdl, tovabb-
gyurizését, formakba alakulasat, kifejlédését irasban, épitészetben, szobraszatban stb.,
megmerevedését, aztin a bomlas fazisait, a realizmust, végiil a naturalizmust, a teljes
széthullas allapotat. De ugyanakkor az 1j, friss misztikus élményt s egy {j kulttrkor-
szak sziiletését is. Ezek a hullimgylr(izések csodalatosak és tanulsigosak. Végezetiil
azt is megérted, hogy tudomany is csak egy van, mint az emberi faj &studasanak kor-
szerli megfogalmazasa.”

Akarattyai maginyaban igy valik majd rendszerré benne az otlet, amelyet a V7z-
ontd irdsakor gondol 4t. Akkorra a blin-biintetés elve a misztikus egység meglétének,
illet8leg bomlasinak stadiumai szerint alakul.

A Vizontd idején az egyik véglet: ,Az emberek élnek, munkalkodnak s meghalnak.
Az id6ben élnek. Es az id8 torvényének engedelmeskednek. Az id6tlenség eseményeit
csak mi latjuk, a vildg isteni szdmait, az 6rokkévals torvényeket csak mi ismerjiik. Ha
a tenger beljebb zdul a szarazfsldre, 8k is beljebb vonulnak. Ha a féldeket elarasztjak
a vadvizek, a dombokra mennek. Ha a csatornak és a zsilipek megromlanak, szidal-
mazzak a mérnokaoket és lazadnak, de beletorédnek. Ami kovetkezik, nem tartozik ra-
juk, hanem a fiaikra, unokdikra és dédunokaikra, mint ahogy az & dolguk sem tarto-
zott a nagyapaikra, Gseikre. S azt hiszik, hogy a pillanat, amelyben élnek, 6rokkévalé.
Csak mi laguk, 6, Utnapistim, hogy az drokkévalésaguk: pillanat.”

A misik véglet: ,Utnapistim korszakokon esett it, tébbszér jjasziiletett”. Maga
a betét torténete is, a ,kettGsorak nepenek mértékével mérve: ,Legokosabb, ha vissza-
lépiink néhany ezredévvel, vagy még tobbel is, abba az id8be, amikor Atra Hasis, azaz
Nagyeszi, vidéki birtokan tartézkodott.” Ez a 'visszalépés' adja ki a betét torténetét.

Es itt emlithetjiik a regény nagy jelenetét, amikor térbdl és id6bdl kivalva, anyagta-
lanul idézheti a két f6h8s egymast maga elé a habord legvéresebb, legelkeseritdbb pil-
lanataiban szinte 'csﬁcstalélkozéra' Tiikorjelenet: ugyanakkor hivja Lugal Utnapisti-
met, mikor végre Utnap1st1m is gy dont, hogy meghivja Lugalt. Kodolanyl elkepzele-
sében misztikus erd seg1tsegeve1 1dézi a két oldal legsulyosabb személyisége egymas
asztraltestét: targyalnak meg a vérontas megszunteteset a blin fékezését, mert elkozel-
gett a biintetés ideje. Igy johet létre a magas szint megértés és a fajdalmas, tehetetlen
meg nem értés. Igy valik nyilvinval6va a regényben a misztikus kapcsolat és a politikai
elkiilonbozés.
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De a kivélasztottak és a ,kett8s6rak népe” kozott nemcsak térrel és idGvel fejez-
hetd ki a kiilonbség. A 'visszalépés' nemcsak cselekményszerkezeti elem, hanem a vi-
lag szamara megvakulé (tehat a blintdl végleg elforduld) Utnapistim belsd latdsanak,
tokéletességének bemutatisihoz vezet. Hiszen azon a vidéki tartdézkodason latta a joés-
jeleket, amely az egymast pusztité Erech és Szurippak ellenében érkezd égi sarkany
fenyegeteset adja tudrul: figyelmeztetésiil a ,kettésorak népé”-nek és megerdsitésiil az
onmaga tokéletesedését valasztd bolesnek. Aki ,vidéki birtokdn tartdézkodott”. Es
ugyanide ment vissza, miutdn a falanszter-képzetét hajszolé Lugallal szakitott. A ki-
1épést mindkét esetben térbelileg is jelképezi az ird, ezzel keretezve a betétet, melyben
a boles szinte f6ldreszall, akciéba lép, oppozicios cselekvést vallal, hogy a népeket is
kivezesse a politikai bunozesbol és ezaltal megmentse az emberlseget a biintetéstdl, az
szonviztdl. O maga képes belepm a - Szab6 Lérinc metafora aval - ,elképzelt hal4l”
allapotaba: Samas-sim-iddin 4llandban ezt az allapotot éli, 8 ennek a betelj esultsegnek
a mértéke (Utnapistim i is tlsztelettel kozelit csak felé). Kodolanyi szamdra mégis
Utnapistim a f8hds, az & regényét irja meg, mert Utnapistim misztikus életrajza is
megirhaté ezaltal a regényben. Az allando visszalépések torténete. A hullamzas.
A vissza-visszatér$ ontudatositd misztikus egyesiilés az Istenséggel (nevezze Anu-nak,
Enlil-nek, lényegében pedig, a Biblia szavaval: ,Vagyok, Aki vagyok” mindegyik
kulcsjelenetnél elkovetkezik. Utnapistim ismét és ismét meggy6z38dhet kivalasztottsa-
gardl. Ugyanakkor a kivilasztottsag egyben kiildetéstudattal is kapesolddik esetében:
jelen kell lennie - mint mar végigkovettiik a cselekvéstipusok elemzésekor - a valdsa-
gos életben is. Az élet sikjainak Ssszességét at kell egyszerre élnie. Ezaltal lehet miszti-
kus életrajza is. Volt 8 Lugal is, torvényhozd, kozosségét politikusként megment8,
volt Gilgames is, megoldasokat keres8, szenvedélyesen segiteni akard, végiil ismét pa-
radox médon cselekvd is lesz: az emberiség egésze kivonuldsinak elmaradisa (az on-
mukodS demokracia fenntartott egyenstilyanak hidnya) idején a kivalasztottak ki-
vonulasat (a barkat) kikényszeriti. A blinbdl kivontakat ezaltal mentesitve a biintetés
alél. Elinditva ismét a blintelen élet lehet8ségét. (Amely természetesen megint csak illd-
216 lehet, hiszen éppen a megmentett Gilgames nem juthatott a tudds Hetedik Hazaba,
és ezaltal a megmenekﬁlés pillanatéban maris elvetve a blin csirdja: Gilgames hitsiga
nehezen fegyelmezi magt a szamara csak késleltetve igért kirdlysdg esélyét hallva,)

Kodolanyi itt valasztja szét a nevelGdési regényt (Gilgames eletranat) a misztikus
életrajztél (Utnapistim képlete). Ugyanis itt, a regény zarasaban érezteti a kettd ko-
zott kiilénbséget Utnapistim és felesége végsd misztikus haldl-6roklét-egyesiilésében
benne érezteti az élet teljességét, éppen a hasonlésig érzékeltetésével. Amikor emlé-
keztet az ,Istar-réviiletére”, a szerelmi eggyéolvadasra. Amely ezaltal a cselekvés szint-
jérdl a misztikus azonosuls szintjévé mindsiil. Utnapistim és Szabitum a halal pillana-
taban teljes életiiket eggyéérzékelik, kiteljesitve a misztikus életrajzot.

Ezzel szemben Gilgames mar ebben a torténetben is kirdlynak késziil, azaz
Lugalnak, akinek nem teljesedhet be a misztikus életrajza. A Vizontd zarasakor £46,
megalazo sérelmet érez, ,szive égett”. O mindez ideig valdban ,érleld d1akeveket élt
at. Tanul6éveket. Amelynek elmtlt emlékei ott dsznak vizihullava puffadva az 6zon-
viz tengerén. Héa, meg a papnd-szeretd. Ami élteti: a vagyodas, a hidny Istir szerelme
utan - ahogy majd a halhatatlansigot is keresi a regény folytatisaban. Mert keresnie
kell: neki nem épiil a misztikus eletrajza

Es ahogy Héaval és a papnovel targyl valésagukban talalkozik, épptgy fog a ko-
vetkezd regényben fiatalkori, 6z6nviz el8tti szerelmes onmagukkal, az ifja Gilgames-
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sel és Nurmaval, feleségével oregen, egyediil talilkozni - és nem ismernek egymasra.
Targyilag valik multta régi nmaga. Mert & mindent valosagosnak lat. Mestere, Samas-
sum-1ddin itélete ezért nem engedhette a tudas Hetedik Hazaba. Utnapistim - jelképe-
sen - szerelmes ifjasagat is érzékeli a halal, a meghalis teljesség-pillanatiban, Gilgames
egesz életét cselekményre bontja, 1degen Valosagokbol épiil az élete. Pontosabban: az
oreg Gilgames meglsmerl a flatal énjét, csak a fiatal nem azonosul az oreggel. Nincs
meg élete misztikus egysége. El6re nem lat, nem érez - csak visszafelé tudatosit. Szaba-
lyos torténelmi személyiség, akinek nem épiilhet meg a misztikus életrajza.

Tulajdonképpen ugyanazt gondolja 4t Utnapistim és Gilgames kettds torténetében
Kodolnyi, mint Szabd Lérinc a Tiicsékzenében. Utnapistim misztikus néletrajzanak
ki- és beteljesiilésében ahhoz a szuggesztibhoz jut el, amelyet Szabd Lérinc is sejtent
enged az elképzelt halalban és az egész mire kiteljesedd 1étfilozéfiai érzékelésben.
Ugyanakkor Gilgames torténetében atéli mindazt a fajdalmas hidnyt, amelyet mind-
egyik nevelddési regény hdse: ,Gilgames sir. Hangtalanul, drad6an, reményteleniil
sir... mint aki dnmagat siratja.” A halhatatlansig (vagy romantika) kék virdgat. Mi ma-
radt szdmara? Mint a Tiicsékzene utdlag irott darabjai, a Helyzetek és pillanatok: , Tud-
juk, visszatért varosiba s még sokdig uralkodott, épitett, tanitott. Nurma megadd,
megértd mosolya varta a varos kapujaban, 8 fogta kézen a faradt vandort, s vezette vé-
gig a zegzugos utcakon otthonaba, ahol élnie, 5nmagaval harcolnia kellett.”

Kéttéle életrajz, kétféle hoskép szembesitédik ezaltal Utnapistim és Gilgames rajzo-
latiban. Tudjuk, ekkoriban adja kezébe Szab6 Lérinc Gottfried Keller Zold Henrikjét,
amely a nevel8dési regény torténetének fordulépontja. A fausti embertipus itt fogal-
mazbdik meg talin utoljira hitelesen, hogy a tovabbiakban megsemmisitve dnmaga
fikcidjat atforduljon az esztétikumba menekiil§ ember képzetébe. Kodolanyi szimara
maér ennek a kétféle életrajznak a lehetdsége valik hitelesithetdvé, mindkettd a masik
vilagaba vagyik. Gilgames a torténelmet alakitja, a raoszt6dé szerepekben valosul meg
- de vagyik a személyes dnmegvalbsulasra, a misztikus talalkozasra a szerelemmel
majd a halhatatlansaggal. Utnapistim a teljességben élhetne, kiviil a vilig 6nzd, szere-
peket véllalo, politikai esélyeknek kitett korén — mégis felel8sséget érez az emberisé-
gért, misztikus teljességét mindig le akarja forditani a politikiban él8 emberek nyel-
vére. Elvonulasa kivonuls lesz, cselekvés, amely megmenti a politikus emberiséget -
annak akarata ellenére. Hogy Ujra kezd6djon minden el6lrdl: a blin, amely magaban
hordja biintetését. Lugal és Gilgames a kiralyok, akik a térténelmet alakitjak, amelyet
Utnapistim opponal. A torténelemben cselekvd ember és az erkolesi mérték szembesi-
tése, a Biblia kirdlyainak és préfétainak egymast kiegészitd vilaga ez, amely Kodolanyi
regényének szerkezetét alakitja, egyensilyat biztositja.

*

A misztika volt az, amely Kodolanyi ember-képét hangolta; az asztrolégia pedig
torténelmi témavalasztasit befolyasolta: Baktay Ervin Csillagféjtés kényve, valamint
Rajnai Laszlénak a Kodoldnyi-regényekhez fiz5tt magyarazatai alapjan Szalai Eva fog-
lalta Gssze vazlatosan azokat az asztroldgiai tudnivaldkat, amelyek a Kodolanyi- rege-
nyek megertesehez feltétleniil sziikségesek (lasd Uj ég, ] fold Kodoldnyi mztzkus témdiu
Okori tdrgydi regényének keletkezéstorténete, Irodalomtdrténet, 1993. 4. szam, 916-949.).

A Nap minden évben kort ir le az égbolton, melynek soran végighalad a 12 csillag-
képen. A Nap Gtjanak négy sarkalatos pongja van: Tavaszpont (marcius 21.), Oszpont
(szeptember 23.), nyéri és téli Napfordulé (a nappalya két, legmagasabb és legmélyebb
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egyméssal szembeni pontjai). A cs1llagkepek amelyeken a Nap ttja soran végighalad,
mindig ugyanott vannak az égbolton, de a négy sarkalatos pont nem mmdlg ugyanoda
esik. Ez gy torténhetik, hogy az ekliptika (a nappalya) ferdesegenek szdge a Fold for-
gastengelyének lasst elmozduldsa miatt ezzel egyiitt valtozik, igy a négy sarkalatos
pont is eltolédik. Ez a processzid, a Tavaszpont tovahaladésa. A Fold tengelyének el-
mozduldsa 25920 év alatt ir le egy kort, igy a processzié is ennyi 1d8 alatt halad vissza-
felé az ekliptikan. Egy majdnem 26 ezer éves periodus a Nagy Napév. 2160 év esik egy
jegyre, egy csillagképre, ezek a 'vilaghdnapok', 72 esztendd pedig egy 'vilagnap'.

A hagyomany gy tartja, hogy amikor a processzidés mozgas kovetkeztében a Nap
a delel8ponton legfeliil, az Oroszlan jegyében jar, akkor van az emberiség Gigynevezett
paradicsomi allapota, a tokéletes egység, a természettel valé egybeolvadas. Az emberi-
ség a vilagmindenség életét éli, ritusaival, szokdsaival, szertartasaival ezt utdnozza, en-
nek alapjan alliga fel a maga hierarchikus tdrsadalmi rendjét.

Az ezzel ellenkezb pont az éjfélpont, ilyenkor a Nap a Vizoént6 huszonkilencedik
fokéra érkezik. Ez 26 ezer évenként egyszer fordul el8. Ekkor siillyed az emberiség
minden tekintetben a legmélyebbre.

Ez a két kardinalis pont, amely polarisan szembehelyezkedik egymassal. Ha Gssze-
kotjik Cket, akkor egy fuggoleges tengelyt kapunk, amit azonban keresztez egy viz-
szintes tengely. Ennek van egy tGgynevezett leszallo ponga az alsé, sotét féltekére. Ez
a Bika jegyével kezdddik. A Bikat a Skorpidval Gsszekotd vizszintes tengely valasztja
el a Nagy Napciklus vilagos félivét a Bikatdl a Skorpidig terjedd masik, sotét félivedl.
Az Oroszlan van tehat az ég viligos felének a cslicsan, vele szemben az éjszakai féliv
mélypontjan a Vizont8. Az Oroszlantél a Vizontdig terjedd precesszids it az alaszalld
féliv, a Vizontétél az Oroszlanig tart a felemelkedd féliv.

Amikor ezen a négy kardinalis ponton (Oroszlan, Bika, Vizontd, Skorpid) a Nap
keresztiilhalad, akkor a hagyomany szerint katasztrofak pusztitjak el a Foldet, kulttra-
janak és lakossiganak javarészét.

A Nagy Napciklusban a Nap ttja: Oroszlan, Rék, Ikrek, Bika, Kos, Halak, Viz-
ontd, Bak, Nyilas, Skorpib, Mérleg, Sziiz.

Ez az a 'viligszemlélet térkép', amire Kodolanyinal rikerill az epikus torténet.
A regényeket gy tekinthetjiik, mint a Nagy Napév egyes 'hénapjainak’ ir6i megjele-
nitését. A vizdzon utini korszak a Bika (Gilgames), ezt valga {61 a Kos (M6zes), majd
a Halak (Jézus). A regényekben mindinkabb felgytlilnek az asztrologiai szimbélumok,
az ir6 gyarapodé tudasa mindinkabb megkoti fantaziajat.

A Vizontd még kivétel e téren, hiszen elsd kiadasanak cime is asztrolédgiai tévedés.
A regényben dbrazolt viz6zon ugyanis nem a Vizontd jegyében zajlott le, hanem annal
mintegy hatezer évvel kordbban, akkor, amikor a Nap a leszall6 pontra, a Bika csillag-
képébe keriilt. Ez az, amikor a hagyomany, Platon Timaiosza szerint elkvetkezett At-
lantis elsiillyedése. Ekkor jatszddik a regény. (Az eredeti Vizontd cim inkabb az iras
jelenkorara utal, és rimel igy Hamvas Béla hasonl6 cimii esszéjére.) A regény 1j kiada-
sakor meg is valtoztatta a cimet az ird: a téves asztrologiai utalas helyett magara a té-
mara, a vizézonre utalva: Vizézon.

Kodolanyi az asztrologiai kényszert az els§ regény idején tehit nem alkalmazta.
Ezért is fogalmazhatja meg a btintetést kivalt6 blnt is a regényben. Mert ha az asztro-
16giat kovetné, akkor a természeti katasztréfa mechanikus kényszer lenne, s a delels-
ponton val6 tiljutds torténelmi mechanizmussal vezetne a fokozatos siillyedéshez, az
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idedlis paradicsomi allapot bomldsidhoz. Az emberiség akkor nem lenne felel8ssé te-
hetd blineiért, és a katasztréfa elkeriilhetetlen lenne.

Kodolanyi regényében azonban az asztroldgiai kivetkezetességgel beteljesedd ka-
tasztréfa ellenében az emberi szabad akarat gy8zelméért 'drukkol'. Fantdzidja ekkori
kett8s ihlet6)eb 51 a misztika diadalat reméli az asztrologla felett.

Csakhogy éppen jelenbeli ihletdje, a vilaghabortk és diktatirak rendszere az, ami
ezt a kettSs thletést redlissa teszi: a pusztulds tényei az asztrologiaval indokolt blintetés
eleve elrendeltségét idézik litomassa szaméara. Ugyanakkor belsé megrendiiltsége a sza-
bad akarat erejére hivja fel a figyelmét: a pusztulast ellenpontozé emberi magatartas
keresését, klkuzdesenek fontossagat hangstlyozza.

Atdlt kataszirdfa utén Ujabb katasztrofahs rendszer alakuldsakor: a betét két t6rté-
netének keresztpontjan all a regény keletkezésének sajat viliga. A torténet a jelenben
nem lezart: a személyes allasfoglalds még valtoztathat, elodazhatja a biintetést. A re-
gény lebegtetd szemléleti pillanata: az Utnapistim-Lugal beszélgetés Azag-Aja kivégzé-
sét megel8z8en. Utnapistim misztikus szabad akarata csillan fel, Lugal a kozosség iid-
vére akar cselekedni. A Viligtorony ekkor még nem falanszterként tlinik fel. Az ir6
asztrologidja és misztikdja a regény irdsanak pillanataban, az ) Vizézon-torténet szo-
védésekor ezen a kereszttton all.

A torténelem a Vizozon-jovendolést azutan valdsiggd valtoztatta: az ird a narracid
kiépitésével a személyes szabad akarat altalanos diadala helyett az asztrolégiai kényszer
eleve elrendelését kénytelen elfogadni. Ami a Vizéntében jatékos &tlet, az a tébbi mi-
tosz-regényben kidolgozott szerkezet lesz.

*

Akércsak Szabé Lérincnél, Kodolanyindl is Oridsi a fesztav a kivalté ihlet és a meg-
N . / . . / 4 4 4 . ” 4
valositas tudati egyenstlya kozdtt. Az egyensulyozas kényszere Kodolanyi mivében
még nagyobb alkotdi feladat, mint Szabd Lérinc esetében. A koltd ugyanis a kivaltd

/ . YR 4 / V4 /_» . ” . 1/ / 4 M
apropét kizarja mivébdl. A ,rettenetes év” csak idémegjellésként, de nem targyi
valésagiban szerepel. Kodolanyi ellenben a betét egészét kora szatirajanak is tekinti.
A kiprovokalt hdbor(, a Szurippakig illetSleg vissza Erechig hullimzé vilaghabort, az

. ” ’ . ’ .- 7 ’ f 7 1 R V4 ’

azt kovetd bosszi-gyilkossagok, kivégzések; az 'engesztelésiil' késziilé emberaldozatok
/o s e ” 14 .. .. 1.7 ’ 17 4 / 4 M 4
Oriilt-6rjongd fékevesztett dsztonfelszabaditd vadsiga a vilaghaborts és emberirtd eu-
répai valdsag szatirdja is. A Vilagtorony falanszterbe rendszeresedd alma az ir6 sajat
fiatalkori eszményeivel és barataival val6 szembesiilését is jelzi. Mindez a szenvedélyes
naturalista ir6 hangnemének, mondjuk a Tavaszi fagynak a megujitasa, beépitése a re-
génybe.

A torténelem szatirdja, ahogy néhany jébarat, sszegyiilve a Csillagtoronyban, atéli
és kommentalja a torténteket. Mint a Tavaszi fagy Central kivéhazi életét, Ggy lathat-
juk gorbetiikorben Kodolanyi barati ismeretségi korét. Namzi, a zsoltarkoltd sok lea-
nyaval Németh Lisz16, Hétil, a szerelmi dalnok Szabd Lérinc, Ur-Ba'u, a siiket konyv-
taros Varkonyi Nandor, Gubbubu, a nyugati kultiraval példazédé diplomatikus visel-
kedést ir6 Marai Sandor. Kegyetlen szatiraja barati korének, egyben szembesités is: az
értelmiség sorsa és szereplése az allandd rendszervaltozasok idején (ennyiben testvére
a regény Hatar Gy8z8 Helidne, Szentkuthy Cicero, Mérai Rémdban tortént valami
ciml regényeinek). De tdl a szatirn, a k1szolga1tatottsag és elhallgatottsag el8relatasa
is: a V11agtornyot épitd diktatra ki sem hasznalja Sket. A termesztirsadalom esz-
ménye idején sziikségtelenné valnak. Lugal észre sem veszi 8ket, Utnapistim pedig
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kénytelen beletorddni sorsukba: elfeledkezik baratairdl. Nem azért, mert nem akar se-
giteni, hanem mert tudatdban van: nem tud rajtuk segiteni. A ,kett8sorak népének”
elitjéhez tartoznak, akik mégis megmeriilnek gyarlé emberségiikkel a tér-id8 esemé-
nyekben. A szatira szerepldi: pusztuldsra valnak méltéva. Kivéve egyet: aki emberi
magatartdsiban is kapcsolodik a benniik alakul6 értékhez: a mthéz. Kodolanyi sajitos
néz8pontbdl figyeli az irodalmi életet, baratait-ellenfeleit. Mert ez a kettd szinte egyet
jelent szdmara. Legkozelebbrdl irdtarsai életét ismeri, tehat az § gyengéiket tudja leg-
jobban tanulminyozni. Gorbetikorbdl és ugyanakkor szeretettel is nézi alakjukat, ko-
rillményeiket. Hiszen a Csillagtorony tarsasaga az igazi kornyezete Utnapistimnek.
Ha baj kozeleg, dsszegylilnek, egyiitt vitatjdk meg a tennivaldkat. Egyiitt vannak,
amikor el8szor rendiil meg a fold végzetes figyelmeztetésként: amikor mar nem a poli-
tikai torténettel, de az elemek haragjaval kell szembenézni. Kodolanyi leanya, Jilia irja
le memoar;aban a ]elenetet amely egyik példdja lehetett a csillagtoronybeli tanacsko-
zasnak: Kodolanyi és baratai osszegyllnek, vitagak, mit tegyenek a kdzelgd ostrom
idején.

De miért is kell elpusztulniuk a Csillagtorony barati kore tagjainak? Mert 8k is tgy
viselkednek, mint a ,kettdsorak népe”. Helyezkeddk, sajat mentelmiikkel t6r8dék,
a tdmeghisztériatél megmamorosoddk (példaul Heétil sajat lednya felaldozasakor), min-
den hatalmat személyiikben kiszolgalok.

Furcsa kettdsséget figyel meg és épit bele regényébe Kodolanyi: az irok személyes
esend8ségét, 'blindsségét' és alkotasaik, a m{ halhatatlan értékét. Hiszen Hétil dalai
minden 4 rendszerben tovibbélnek, Namzi zsoltirai szolalnak meg imaként a barka-
ban, Gubbubu Aztlanrél sz616 leirisa egyiptomi papokon keresztiil jut el Platénhoz,
ebbdl ismerjitk Atlantis (vagy Gondvana?) pusztulasanak torténetét. Ur Ba'u konyvta-
rab6l maradnak meg konyvek, Simetdn csillagdszati szamitasai. Mindezek valamilyen
formaban tovabbélnek. Hogyan is zarul a barka-ut, mit tesznek a megmenekiiltek?
»Utnapistim pedig aldozott, sirt, leborulva imddkozott, majd énekelt. Valamennyien
sirtak, leborultak, énekeltek. Ismét Namzi egyik zsoltirat zengték. Utnapistim hangja
Ggy tort ki a szabadban, mint az égi bikaé. A nék ajkan hirfahdrok zengtek, a gyer-
mekek mintha sipokat fajtak volna. Vastagon brummogtak, zagtak a férfiak, Sur-
Sunabu Vezényléshez szokott torka rekedten kidltott a széles mindenségbe.” Uj ég, 1)
f6ld van sziiletében, ) kozmikus napba lép az emberiség a Bika jegyében. De Namzi
zsoltarai elnek

Es megls hol vannak az ir6k? Elvesztek, mert életik nem emelkedett muvelk
szintjére. Ime S1metan a haldoklé csillagasz, ki legjobban tudja a vészhelyzetet, & is
mllyen onmagara gondoléan meditdl azon, hogy ,Utnapistim, Hetil, Ba'u, Gubbubu,
Namzi... Miért nem tudnak &sszefogni? Miért nem talalnak ki valami mentséget? Mi-
ért nem segitik 8t, hogy legalabb a Csillagtorony igazgatdja lehessen, s tekintélyének
latba vetésével kézos véleményre hangolja a Birodalom komoly elméjét, Beavatottjit,
mahhujat, bolcsét? De hat, gy latszik, immar el kell vesznie, félrelokve, az Gtfélen, el-
feledve... A vilag, az emberiség romlasba rohan.” A halhatatlan dolgok tudéja a pusz-
tulas pillanataban is a pusztulé vilag idérendjében és értékhierarchiajaban gondolko-
zik. Még Gubbubu volt a pusztuldk kozott a 'legsztoikusabb': ,En legalibb batran va-
gyok gyava.” Mégis {6ldi hivsagokhoz ragaszkodik végsG percéig: végrendelkezik,
Lugalhoz szaladna tanicsba. Végiil az dnkritikus mondatot is leirja: ,A vilag kerdore
fog vonni benniinket, mit tettiink ezekben a szorongaté id8kben az emberiség jovEjé-
ért...” Csakhogy ez a sztoikus szdmvetés is kevés most mar, amikor az a vilag, amely-
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nek norméja szerint eleganciaval él és hal, - értelmetlenné valik. ,A vilag? Mi az a vi-
lag? Hol fog felel6sségre vonni? Hogyan? Mikor? Ez egyfajta zavarossag... - S az ir6-
vésS lapos végével gondosan kisimitotta a folvésett varazsjeleket.”

A mivek megmaradnak, az esendé emberek f'o'l'o'tt osszecsapott a fekete aradat.
Akik személyiikben: Azag-Ajat vagy Lugalt (esetleg meg Valogatas nélkiil is) kiszolgal-
jak, az emberaldozat ellen nemhogy szavuk sincs, de mdmorosan részt vesznek benne -
mulandék. Ha kézben ennek ellenére képesek olyan mtiveket létrehozni, amelyek mas
korszakokban is az emberi létezés alapképleteit fejezik ki - a mivek megmaradnak.

Egyetlen barat menekiil meg a biintetés el8l, és az Namzi. Hogyan is magyarazza
a betét elején Utnapistim a jos-jelenetet? ,Le kell mondanunk a Szurippak ellen vivott
aldatlan harcrdl. Le kell mondanunk az egymas ellen folytatott kiizdelemrdl. Le kell
mondanunk virosunkrol, {6ldjeinkrdl, hazankrél palotdinkrél és templomainkrél. Le
kell mondanunk varazserénkrdl. Minderrdl le kell mondanunk, mert erénk s hatal-
munk atkozott az elJovendo Egi Gyik eltt. Ha mindenrdl lemondunk, meg fogjuk
hallani az Eg1 Atya szavat.”

Namzi az egyetlen, aki eszerint cselekszik, aki kivonja magat a politikai élet szolga-
latabol: altala fogalmazddik meg az értelmiségi, aki mindig kivonul, & az, aki el8re
tudja a pusztulast, § az, aki semmilyen mozgalommal nem vallal kozosséget, aki vi-
dékre koltozik és dllanddan tavoli menhelyekre vagyik. A regény szerkezetében Namzi
az értelmiségi mivész, aki a ,kett8s6rik népé”-bdl tudomasul veszi a kényszert: el kell
hagyni a személyes szabadsagot korlatozg, vilagot, ki kell vonulni beléle, kiilonben
a személyiség a bilin szolgalbjava valik. Obenne formalddik a mmdennapl életben
gyakorlatta az Utnaplstlmben testet 6ltott misztikus ¢letrajz. Benne megszumk a ket
tésség: a napi élet és a milivészi alkotas kettossege Oré visszahat sajat mive. Azt az
életmodot vélasztja, amelyet miivében és mive ltal kovetni szeretne. Namzi sorsiban
valik gyakorlati életreceptté Utnapistim hési és archetipikus cselekvéstipusa és misz-
tikus életrajza, ezaltal az archetipus gyakorlati, mindennapi érvényességét bizonyitva.

A regényben éppen ezért figgetlenedik Namzi sorsa Utnapistimétdl. Nem a bar-
kaban menekiil meg, de sajit blinbdl kivetk8z8 élete jogin. Utnapistim tudja, Gilga-
mes latja gylirlijében megmenekiilését. Tulajdonképpen Namzi a barka visszaigazolasa:
van ember, aki megértette a veszélyt, a politikai-hdbords-zsarnoki rendszerek blinos
voltat, és van ember, aki kilépett a binds korbdl. Az emberiség hatarhelyzetében el-
képzelhetd a hatalom binébdl kibontakozd ember. Tehat sziikséges a barka, amely ,4j
ég, 1j fold” koriilményei kzé visszadllitja az életet.

A szatira igy valthat 4t a regényben patoszra és Kodolanyi kedvelt miifajara, a di-
dakszisra. Az oktatasra. Utnapistim csodds (vagy a mifaji meghatarozis - meseregény -
szerint mesés) torténete Namzi aldozatos életével vilik igazolhat6va.

Ez a Namzi persze a regényben mar régen elvalik a barati életbdl kiemelt modelljé-
t8l. Maga a szatiraird, a legkevésbé Namzi-alkatt, kénnyen hivd és haragra lobbané
indulatos ember, aki gorbetiikdrbdl nézi a politikus vildgot: a regény narracidja altala
alakitja a regény hangnemét. A szatira atvalt az alkotdi retorikdban pitoszra. A Viz-
ontében Janos jelenéseit irja at, valdjaban a Passiot éli meg, ,szalla ala poklokra, har-
madnapra foltdmadott, felszilla a mennyekbe”. A megprébaltatasokat atélt szenvedd
ezekben, a — most mar nevezzilk megujitott nevén: — Vizézonnel kezd3dS regénysoro-
zatban élte 4t az emberség feltdmadasat.

Az ird életrajzanak ismerdi talin az elkévetkez8 években is nehéz természetli em-
berként jellemezhetik. Kozvetlen baratsigai ezutin is abbamaradhatnak, néha dra-



2001. janudr 89 “

maian meg is szakadhatnak, mégis regényeinek archetipikus meghatarozottsigiban, le-
veleinek a pletykakon felilemelkedd didaktikus kisugarzasiban egyarant a megbékélt
élet felé iranyitja olvasoit, baratait. Nem az embertelenség elfogadasira, de dnmagunk
belsd vildganak elrendezésére sarkall. Mert az igazi kdzosséget az dnmagukban meg-
békélt emberek szabad egyiittesében keresi.
Utbpia? Meseregényben gondolja mindezt végig, az emberiség eddig legnagyobb ka-
tasztréfdja pillanatdban, személyes sértettségének melypont]an Mindennek ellenében.
Ezzel folytatva, majd mitikus ciklusaval le is zdrva a magyar epika két hibora ko-
zotti korszakat. Azt a sajatos alakulatot, amely a nevelddési regény malt szizadi ha-
gyomanyait folytatni is szeretné, keresi is annak patetikus iidvtorténeti célképzetessé-
gét, ugyanakkor be is latja annak a huszadik szdzadban megvalésithatatlanségét A Ha-
ldlfiaitdl vezet a sor az Emberi szinjdtékon at Pap Karoly regényeiig illetleg Kodolanyi
Egé Cszp/eeboleor jaig, korbejarva két verses valtozatot, a Jonds konyvét illetSleg a Tiicsok-
zenét. A messiasi-profétai sors egyszerre patetikus és ironikus feldolgozasa a jellemz3je
ennek az alkotéi retorikanak. A Namzi-Németh Laszl6 azonositottsag a regényben ta-
lan nem is az emberi példanyt formazza, hanem ezt az epikus modellt. A patosznak és
az irénidnak ezt a horizont-6sszeolvadasit, amelyet Kodolanyi el8tt éppen az Emberi
szinjarék cimli Németh Liszlé-regény valosit meg a legkovetkezetesebben és a legpél-
daszerbben.
Sajatos alakulatot formaz és zar le Kodolanyi. Persze minden visszatekintés feltéteti
a kérdést: a torténeti leirds valtja ki az emlékezetet egyfajta multat leltdroz6 szandék-
kal, avagy egy a jelenben is figyelemre mélt6 alakzatra hivhatja fel a figyelmet. A ma-
gyar narraci6 mindenképpen sziikségelte ezt a hangnemi horizont-6sszeolvadast, hi-
szen még a verses beszédben is végiggondolta (lasd a Jonds konyvét és a Tiicsokzenét).
De hasonloképpen gondolja at a Prae szerkezeti kettSsségében Szentkuthy, majd pedig
a Helidne egymasba roppantott horizontjaiban Hatar Gy4z8 ugyanezt a hangnembéli
dialégust.
De egybeolvashatom mindezt Gottfried Benn két, eziddben keletkezett versével,
a Nur zwei Dinde, és (a cimbe is emelt ditumazonosithatas okan is) az Epilog 1949 ci-
muekkel.
Und sinkt der letzte Falter in die Tiefe,
die letzte Neige und das lerzie Web,
bleibt doch der grofie Chor, der weiterriefe:
die Himmel wechseln ihre Sterne — geh.

Kalnoky Laszl6 forditasaban:

S ha minden lepkér elnyelnek a mélyek,
minden alkonyt s minden keservedet,
a nagy kérus marad, és zeng az ének:
A csillagok vdltoznak - ég veled.

/ . . 1

Es ha igy nézem, maris a posztmodern szovegszerkesztést elSkészitd nagy huszadik
szdzadi beszédmdd-vitat litom megformazva ennek a formacidénak a torténetében:
T. S. Eliot és Gottfried Benn egymast korrigal4-kiegészitd kettSsségét.
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Félelmen t6li tarfomanyban
NAGY GASPAR: HUSZ EV A KETEZERBOL

Nagy Gaspar egybegyljtott verseit, harminc év (1968-1998) koltdi termését repre-
zentativ kotetben adta ki Szabadrabok cimmel a debreceni Kossuth Egyetemi Kiadé.
Ez a szép konyv, ezredvégi koltészetiink egyik jellegadd opusa, 1999-ben a koltd Stve-
nedik sziiletésnapjara jelent meg.

Eszméltetd konyv a Szabadrabok. Harminc év magyar és kelet-kozép eurépai tor-
ténelmének latlelete egy kiilonleges erkdlcesi igényességl és gazdag formakultiraja kol-
tészet mérlegén. E koltészet karakterét a torténelmi erzekenyseg és felel8sség mellett
a hagyomanyokhoz kot8d8 értékdvd eltokéliség és az Gjabb miivészi torekvések iranti
nagyfokd nyitottsig egyszerre jellemzi.

Kiilonleges egyensualyt tart ez a koltdi vilag: hangvételében szakralis dhitat és met-
sz6 irdnia, latdsmddjaban leleplezd analizis és tag horizont szembesiil. Formakultirdja
a négysorosoktdl a nagy kompozicidkig, az énekverstdl a prézakolteményig nagyon
sok valtozatban mutatkozik meg mesterfokon. Versbeszéde - a puritin él8beszédtdl
a neoavantgard és posztmodern 8sztonzéseket is hasznosité ironikus tobbértelmiiségig,
a torténelemidéz8, meghitten archaizald kifejezésmédtdl az ironikus archaizalasig,
a torvényfogalmaz6 témondatoktdl az egész versen végighajladozé dallamos dikcidig,
az egyszerl szavaktdl a csak ra jellemzd jelentésstritd, hangnemiitkdztetd dsszetett
szavakig - sokféle elembdl alkot Ssszetéveszthetetleniil egyéni hangot és dallamot.

Szembet(ind sajatossiga e koltészetnek a koltdi személyiség cselekvd torténelmi je-
lenléte, folyamatos vélemény-nyilvanitisa, melyet koltdi, tehat egyetemes érvényre
igényt tartd felel@sségtudat sztondz. A relativizmus és az osztott lirai én kordban
ritka tiinemény a koltdi személyiségnek ez a rendithetetlen értéktudata, nyugalma,
a versekbdl sugarzo szellemi-erkolcsi ereje, belsd biztonsaga.

Olyan kolt8i személyiség all el8ttiink ezekben a versekben, aki minden koriilmé-
nyek kozott magira veszi a babitsi intelmet, mely szerint
az igazsag szellemének ébrentartdsdért az irastuddk a fele-
18sek. Ez a felel8sség nem publicisztikus kitételekben nyi-
Nagy Gaspar latkozik meg, hanem a nyelvi miialkotas rendkiviil Sssze-
tett, semmi mdssal nem helyettesithetd, sokrétd, sokféle
vonatkozast, asszociciot elevenen mitkddtetd vilagiban.

A Hiisz év a kétezerbdl kétszarnyd verseskdnyv, kettds
a kétﬂlerbﬁl metszet Nagy Qéspér koltészetébdl. Remek szerkeszt,c’ﬁi

otlet megvaldsulasa. Az elsd ciklusa hiisz esztendét fog at,
a koltbnek a Tiszatdjban 1979 és 1999 kozott megjelent
hetvennyolc versét tartalmazza. A masodik ciklus pedig a
Szabadrabok utan sziiletett {4 verseket (1999-2000) foglalja

Hisz ev

Tiszatdj Konyvek
Szeged, 2000
190 oldal, 980 Ft
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magaba, (hirom ezek koziil 1s a Tiszatijban jelent meg el8szor). Lirai torténelmi fo-
lyamatrajz az egyik ciklus, jelenkori 3sszegzd pillanatkép a masik. Egyiitt alkotnak
egészet.

A ciklusok elé kiemelt, kézirasban kozolt Vallomdst az dtvenéves Tiszatijnak
kiildte Nagy Gaspar 1997-ben. A kéziras a koltd és folyoirat kapcsolatanak bensdséges-
ségét is jelzi, miként a megszdlitva jellemzést add, emlékez8-megidézd, félig jatékos és
mégis nagyon komoly versbeszéd is. A jatékossigot a koszontés alkalma motivalja,
a komolysagot a szamvetés, az emlékezés, az alkalom okan akaratlanul is elStolakodd
mult, a megprébaltatasok és veszteségek sora. Nagy Gaspar szellemi otthonra taldlt
a Tiszatajban a hetvenes évek végén. Ez a folydirat biztositott ekkor leginkabb féru-
mot azoknak az iréknak, akik az irodalompolitika intelmeivel szembeszegiilve a nem-
zeti kozosség sorskérdéseit sem iktattak ki mivészetiikbdl, akik hivatdsuknak tekintet-
ték azt 1s, hogy az internacionalizmus blivszavéval lefedett nemzeti sérelmeknek, ko-
zosségi gondoknak is hangot adjanak, ontudatra, dnismeretre ébresszék a megtévesz-
tett nemzetet, leleplezzék a nemzetvesztd megalkuvast, hitvanysagot. A politika is ki-
tiintetett figyelemben részesitette a lapot, a szerkeszt8ség 6rokos zaklatasok kozepette,
allandban a tliréshatiron egyensilyozva végezte munkajit. 1986 jiniusiban pedig ép-
pen Nagy Gaspar verse miatt bevontik a szdmot, levaltottak a szerkesztdséget. Ekkor
hirom évig sem Nagy Gaspar, sem az addigi tobbi jellegad6 szerzd nem publikélt
a Tiszatdjban. A régi lap 1989-ben folytathatta csak munkajat, s adhatott otthont Gjra
Nagy Gaspar verseinek is. A folydirat és a kolt8 élete, sorsa dsszekapcsolodott tehat.

Koz6s torténelem motivalta a Vallomdst. A jatékos chiazmussal (wIratfolyd / folyé-
irat”) indulé vers mar az els8 rimszoval komor hangnemre valt (,hinyszor / voltal /
vadirat”). A keser jatékossag kiilonlegesen egyéni izzel fejezi ki azt a kett8sséget, azt
az abszurd szitudci6t, melyben a lap élt, amikor a folybirat vadirat is volt egyben.
A kékilt zoldile / veled a t4)” sorok sem csak arra utalnak, hogy a folydirat boritdja
minden hénapban mas szind volt (ezt elmondhatni a vers mis szinek emlitésével is),
hanem azt is jelzi, hogy egy-egy szim egyszerre jelentett reménységet és - a ma31k ol-
dalon - félelmet, diihot is. (Gyuris Gyorgy A Tiszatd fél évszdazada (1947-1997) cimil
konyve béséges adalékokkal szolgal ehhez).

A Vallomdsban a vadirat-motivumot erdsitve és ellenpontozva jelenik meg az iro-
dalom egykori fontossaganak az emléke: ,mi volt akkor / a gyényort / hogy tétje volt
/ mit mond a m@ / vagy mit rejt el”. Az irodalom értelmének, tarsadalmi kiildetésé-
nek kétségbevonisa idején a ,tét”-re figyelmeztet a vers legnagyobbjaink példajaval is.

A Versek a Tiszatdjban (1979-1999) ciklus darabjainak egyik {6 motivumsora 4l-
landé vita azzal az irodalommal és irodalomszemlélettel, amelyik f6ladva az irodalom
kiildetését, ,a tobbféle megnemkozelités latvanyos eszkozeivel kussol a lényegrdl”
(Tdvirat Kanyddi Sandornak Kolozsvdrra, a Horea 48-ba). Szarkasztikusan sz6l azokrol,
»akik pl. / a szaritokotélre aggatott / szavak szinének puszta sor- / rendjében vélik fol-
taldlni / majd f6ltalalni végiil k-1a- /rusitani (nincs jobb szavunk) / a semmi tiind6kl8
arnyalatait” (Nyelv-tan). Kartékonynak mindsiti a sorozatgyartassal késziilt, semmiféle
kockazatot nem vallald, lehGitott verseket, hiszen ezek ,a korszak mammut-tetemét
voltak / hivatva - bizalmilag - tartositani” (Beismerd vallomds). A ,tét” nélkiili ma-
alkotasok tomeges gyartasa, az irodalom létalakito, személyiség- és kozosségformald
funkcidjanak, kiildetésének megkérddjelezése vezetett el az eszmétlen és érzés nélkiili
kozdmbosséghez. Ez a kozombosség pedig kiilonlegesen jol jott annak a politikanak,
amelyik éppen az eszméletét8l, dntudatitdl, Snismeretétdl igyekezett megfosztani
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a magyarsagot, hogy kénye-kedve szerint banhasson vele. Nagy Gaspar szigort itélke-
zését az a meggy6zGdése motivalja, hogy ,egy élére allitott vers talan aladtcolja az
éjszakat, ddlni késziil8 otthonod, roskadé hazadfalit, egy élére allitott vers sokat tehet,
j6 lesz majd erre-arra, minden helyett lesz remény, kezekben tiind6kld kenyér, ha
elfogy az is: maga lesz a vér” (Benéziink majd a Mitltidébe, ... Gsszel). Az § eszménye az
Sszinteség, a megalkuvasnélkilli onmaga-véllalas, ha kell, az ,akndkon sétalgatd, vizen
jard / vallalkozasok izgalma”. Hittel vallja, hogy az irdstuddknak ,emlékeznidk eskiidt
kotelesség” (Benéziink majd a Milt-iddbe,... sszel), s ,mig a szem €l litni kell fele-Bara-
taim!...” (A4 fist naplojabol).

Félelem nélkiil emlékezni és latni - ez a két elv vezette Nagy Gaspart. Ezért irhatta
meg mara mar kozismert ,élére allitott” verseinek sorat. Ezért lehetett a diktatira évei-
ben kéltészete ,kibiztositott beszéd”. Meg sem kisértette az a kérdés, hogy pohtlzal-
jon-e a kltd. ,Csak” vallalta 5Snmagat. Olyan kristalytiszta emberi minéségeszmény ¢l
benne, amelyik nemesebb kozegben is hianyérzetekkel jarhatna egytitt. A mi korunk-
ban pedig egyenesen szenved azoknak a tényeknek a sokasigatél, amelyekkel naponta
szembesulm kényszeriil. A Tiszataj-versek ciklusa ilyen értelemben kiilonleges pontos-
sagt latlelete az utdbbi két évtizediinknek. Eliikre allitott versek sorakoznak ebben
a ciklusban.

A nyolcvanas évekbeli versek egyik csoportja a fizikai-szellemi-lelki rabsig és a meg-
alkuvé gyavasag elleni tiltakozas jegyében fogant. Sokrétl tarsadalmi korképpé allnak
ossze ezek a versek. A valtozatok nemcsak tartalmiak. Nagy Gaspar koltészetének ép-
pen az az egyik jellegad6 vonasa, hogy eszme és esztétikum, gondolat és nyelv szét-
szalazhatatlan egységet alkot benne.

A Két nydrfa a Hodoltsdgban (follelt janicsdrnapld 1556/57-b6l) bravuros koltdi lele-
mény: a rablét szarkasztikusan artisztikus bemutatasa. A t6rok janicsar naiv dikcidja
nemcsak a rabfoldet, nemcsak a rabnépséget, a ,behddolt gyaurokat” mutatja be iszo-
nyu klszolgaltatottsagukban (,,Muz1kahs fajtava sok riassal edz8dnek.”), hanem a rab-
népet 8rzd )amcsér sivar allapotat is. Tragikomikus az, ahogyan a janicsar szinte meg-
elégedettséget érez abban a létallapotban, amelyikben minden emberi kvalitdsét foladea
a minimélis jélétért Legfdbb vagya, hogy még sokaig éllhasson félelemben az &r-
helyen A cim és a cimben megjelolt id8pont, a vers ,paratextusai” mér eleve kiemelik
a tortenet1 1d6bél és kozel hozzak ezt a ,janicsarnaplot”. Ezt az attlinést sugallja az
egész prozakoltemény, a rablét elviselhetetlenségének érzékletes koltdi dokumentuma.
A rablét 6ntudattél, Snismerettdl, torténelmi tudattdl is megfosztott, szellemileg és fi-
zikailag egyarant behatdrolt, korlatozott 1ét. Az archaizalé nyelv egyfeldl a fikcid ter-
mészetes kovetkezménye, masrészt viszont nyomatékkal fejezi ki a szituaciod képtelen-
ségét, archaikus jellegét.

Hogy nem csak a t6rok hodoltsag idejérdl szdl ez a vers, azt egyértelmivé teszi az
ugyanabban az 1981 marciusi Tiszatajban k6zolt Benéziink majd a Mitltidébe, ... Gsszel
cimtl prézakéltemény is. Ez a vers nemcsak Vallja hogy megy élére allitott vers sokat
tehet”, hanem be is jelenti 1genyet a torténelmi é ervenyu 1gazsagtevesre ~keresek egy
folismerhetetlenre pofozott 8szi hénapot”. Allandé motivum ekkor mar Nagy Gaspar
verseiben a forradalom. Olykor tavoli id6t 1déz meg, de egy-egy jOl elhelyezett mo-
dern sz6 egyértelmlivé teszi azt, hogy kozelebbi a vers ihletének forrasa (Owz, Lepanid-
ndl, ... (1571. okt. 7.) Kormos Istvan ,az égi karzatrol” iizeni: ,oktéber vértanus lapjain
veletek / vannak a megszakadt szivliek” (Haldlon tili). A vers szovetébdl nyilvanvald,
hogy nem(csak) 1849-re utalnak ezek a szavak. A Késflekedik) a szd tantisiga szerint
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a késlekedd sz6 kés a koltd torkaban - itt sem véletlen az oktéberi id6megjeldlés —,
s a lefojtottsag elviselhetetlensége vezet a ,kibiztositott beszéd™-hez.

Gazdag poétikai példatarat teremt Nagy Gaspar a kimondhatatlan kimondasanak
véltozataibol. A csupa f8névi igeneves szerkezetbdl épitett Infinitivusok linyom olva-
sCkonyvébdl méltd parverse Domonkos Istvin Kormdnyeltorésben cimi tudati-nyelvi
tormelékekbdl alkotott kélteményének. Dobbenetes lét-latlelet ez is. Az azonos nyelvi
szerkezetek monoton ismétl8dése iszonyt koordinatikat hiiz az ember koré. A lirai
szituacié nem tarja fel a hely és idGelemeket, de ezzel csak noveli a vers belsé fesziiltsé-
gét, a lirai szituici6 gesztus-rétegei altalanos értelmiivé valnak. Jelentésgazdag belsd ja-
tékuk van a végs8 elemiikre meztelenitett soroknak, parancsok, kényszerliségek, tehe-
tetlenségek sorjaznak benniik. A Verbetetlenek remek négysoros: az arulds onfokozd
torvényszeriiségét leplezi le szarkasztikusan. A Toredék levél-toredék formajaban, tob-
bes szam elsd személy(i vallomasban mutatja be a védtelentil magukra hagyott kisebb-
ségi magyarok kiszolgaltatottsigat. Az Ilyen vildg a tiszta szellemi értékek bemocsko-
lasa, kihasznalasa elleni felhiborodott tiltakozas. A Torténelem arra eszméltet ra, hogy
a torténelem kihivasai eldl nem lehet kitérni, mert a kitérés, kényelmes félrehtizbdas
a szolgasagot sokszorozza. A minddssze néhany soros vers éles ellenpontozassal (,el-
htz6dni /az Isten-védte / csillagokra” - ,egy betdmétt / sz4ji nem!-nek / cellamocsok-
ban / tarsa lenni”) mindsiti a kort és ,ajanlott” magatartasformait egyarant.

Szovetségesként, megtartd példaként jelennek meg ebben a versvilagban azok a mu-
vészek, akik a maguk bels8 torvénye szerint vallaltdk a létérdek(i kozosségi cselekvést
(Ta’vimt Kinyddi Sindornak Kolozsvdrra, a Horea 48-ba, Hirom megjegyzés: egy vdlasz -
Kodaly és Illyes vinnepére — 1982, Haldlon til, A keresd, Nym’z /ez(be)szamolo’) Ahény vers,
annyi egyéni karakteri mGforma. Mindegyik vers mas-mas médon vall arrdl, hogy
Nagy Gaspar megbecsiili a kiildetésiiket minden koriilmények kozepette vallals, a ne-
mesebb emberi vilagért cselekvd alkotdkat. Tarsul szegbdik hozzajuk vagy utddjukka
valik, helyettiik is vallalja &rvin maradt posztjukat. Mocskolédasokkal szemben is meg-
védi Sket, miként a Kodaly és Illyés innepére irt, a Tiszatdj Illyés-szdmabol kicenzi-
razott Harom megjegyzés: egy vilasz cimii versében:

Es ha valamit hidnyolnak

a hirtelen-erdsek

az olykor-birrak?...

majd figyelem ket

mikor az id6 dtrak vallukra is
— sziviik folé - szdztonndkat!

Micsoda szemléleti tagassig és itélkez8 erd szdlal meg ennek a néhiny sornak
a surd szoveteben, »kibiztositott” rimelésében! A Nydri ki(be)szamolé egy-egy kétsoros
strofa)a Osszegzd itélet, vallomas, ,,kl(be)szamolo A politikai manipulacidk sorozatit
mutatja be metsz4 irdnidval (-kiildik a tdmjént / ha kiszallsz 6nként”). Ez a latlelet
megerdsiti a Nagy Laszl6tol vett mottéval (,fejet ajandékba nem adunk”) is érzékelte-
tett koledi magatartast. Ennek a példanak a vallalasa keretezi a korképet: ,Helyetted
mondom / ez lesz a gondom”.

Bels6 tégasségéval ellentétezésével megragadd vers a Félelmen tifli... is. Els6 két so-
raban gyilkos erd veszi birtokba a Vllagot de a vers belsd dimenzibiban hitelesen ha-
talytalanitja ezt az ENEK. Erdszak és szellem szembenillisa ez. A vers lirai énje a ,fé-
lelmen tdli tartomany / dalokra elszant kélyke”, til van mar a félelmen. Olyan di-
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menziébodl szemléli a vilagot, amelyikbdl nézve nem az erdszak, hanem az erkolcs és
a hit hatarozza meg a személyiséget.

A fisi napldjabol ,a télelmen tili” koltd torténelmi szimvetése a nyolcvanas évek
kozepén. Az arulasra, megalkuvasra épitett rendszer ironikus-szarkasztikus latlelete ez
a koltemény. Mint egy vég nélkiili felsorolas toredékei folynak egymasbdl a sorok.
A latszolagos megszakitasok azt jelzik, hogy hatalmas leltarbdl ad itt mintdkat, rész-
leteket a vers a forradalom harmincadik évforduldjan (,... és a csillagos estben ott
susog immar harminc / évgy(rijével a draga jadasfa”). Dogszag drad mindenbdl: ,a te-
letomdtt / gyomor békessége meg az igéretekkel megtelt szemek / tocsafénye és fény-
telen homalya...” Ebben az alvilagi létben a ,nyiiszitve tAmadd gyavasig” dithéng,
s a ,szegényes megalkuvisok vénjei-ifjai” egyenstlyozgatnak. Az érdekkdzpontt, ma-
nipulalt vilig naplészerl szdmbavétele valga ki a koltSi énbdl a szembenallas vallo-
masat, az egyértelmi és leleplezd elhatérolédast ettdl a vilagtol:

. nem tudom még hogyan viselem tartdsan a szégyent
bogy egyiitt néztiik ugyanazt az eget Jolydt hangyafészket
és maskepp vert a szivem mdsért pirultam el
madsért szorult 6kolbe a kezem és mdsképp ldttam
ugyanazt a far eziistld éveinkkel sijiva siilyos emlékek
alatt recsegni-ropogni-hajladozni biiszkén
de ha 16bb szégyen is tarsul velem akkor is csak igy
mondhatom: mig a szem é[ 1atni kell fele-Bardtaim!...

Ebben a néhany sorban arnyaltan jelenik meg az a tapasztalat, hogy a forradalom
elarulasa, a konszolidiciénak nevezett id8szak erkélesi romlottsiga hogyan osztotta
meg a nemzetet, hogyan rombolta szét a nemzeti kozdsség 1étének alapfeltételeit:
a kozos vélekedést a legfontosabb nemzet-6nazonosit6 iigyekben. A harminc éven ke-
resztiil elarult forradalom védelmében jelenti itt be a koltd a maga elhatarolé kiilon-
véleményét mindazokkal szemben, akiket a vers elsd részének dobbenetes tarsadalom-
képe bemutat. A tisztan-latas felel8sségére szolit az egyediil is helytallo ember eltokélt-
ségével. Elégikus szomortsigat az idegenség- és szégyen-érzés motivalja, de ezt a szo-
morusagot a vallalt magatartas itélkezd batorsiga ellenpontozza. Nemcsak az olvasék,
a politikai hatalom is értette a verset. Szinte igazolta 1s régtén onmaga versbe foglalt
jellemzését (,nyiiszitve tamad6 gyavasag”), s eszmélkedés, szembestilés helyett megtor-
lassal valaszolt. Ezért van harom év hiatus a Versek a Tiszatdjban ciklusban.

A folytatas csak 1989 augusztusaban valt lehetségessé. Jellemz8 Nagy Gaspar koledi
karakterére, hogy a Tiszatdjban ekkor kozolt verser nem a szabadsag felh8tlen 6romé-
nek dalai. Sulyos 4 tapasztalatok fog]ak vissza a dallamot. A nagy szinvéltasok dob-
bentik meg a koltdt, a lirai én Ggy érzi magat, mint a frontrdl, fogsaghdl, félig a sirbdl
hazatért megcsonkitott katonak: a hallgatasba foglalja a k1mondhatatlant mikor annyi
szinvalt6 embernek megered hirtelen a nyelve. De ez a hallgatas nem titkolja el a ta-
pasztalatok mind8ségét (Most visszatériinks, Mdr hamuval rajzolgatok, Eszrevezel) Egyet-
len vers szdl az dromr8l (Evkénny, 1989), de ezt az Sromet szétfoszlatja a szabadsig
szociografidja. Az ,ejtbernySsdk” nagy szinvaltasa olyan mint egy rossz dlom. A latas
belsd parancsa szerint itél6 koltd hangja ismét szarkasztikusan keser(ivé valik (Karcolat
ernydselyemre (és rossz dlomra), Békebeli kannibdlok).



2001. januér 95 “

Mint a békebeli
kannibdlok
egymdst zabdljdk
fol a bardrok

mintha nem volna
madr ki ellen

burrd bajrd most
egymds ellen!

A diktatdra éveiben az elnyomis egységesitette is a szabadsag szellemének védel-
mezdit. A kozos ellenség az ellenallok kozosségének kovasza is volt. Versek sordban
ad hangot Nagy Gaspar annak a dobbenetének és keseriségének, mely abbol fakad,
hogy a szabadsag prob4jat az emberi mindség nem allta ki. Az egykori baratok ,f6l-
piszkalt hitsaguk salétromat / kéjjel beengedik az erkolcs és jellem szentélyeibe”. Nyi-
tottsag helyett kis taktikdzgatasokkal ,szérakoztatjak” egymast (Mdjus meddd felbdi
alatt, Kozelrdl biztos elveszitjiik egymadst). Ebben a szituicioban az emlékez8 és mindent
szambavevS, mindent megfigyelé kolté kesertien és folhaborodottan késziti Gjabb lat-
leleteit az ezredvegrol (Ujszovetsegz /eapzmnyok?) Masrészt Gjra és Gjra romolhatatlan
értékekhez fordul vigaszért, szovetségért (Arccal az Egnek, Vallomds, Levél, ha hull...,
Helyzetjelentés Vorosmartynak).

Egyre gyakrabban valik versek ihlet&jévé a létfilozéfial toprengés: a halallal szem-
kozti 1ét tudatositasa, a végsS kérdésekkel valod tinddd szembenézés. Nagy Gaspar kol-
téi vilagképére jellemzd, hogy a halal-motivum megjelenése nem félelmet hoz a vers-
vilagba, hanem az egyenes testtartast igazolja. A végsS elszdmolds nem tlir semmiféle
megtévesztést az egyetlen élet tartalmas, tiszta élésére Osztonodz annak végessége altal
is (Mieldtt még, Tudom, nagy nydri délutdn lesz, Mds szom/usag)

Az Uj versek (1999- 2000) ciklusban is gyakori haldl-témat Nagy Gaspar fol6ttébb
gazdag emberi kapcsolatai is motivaljak. Koltdi személyiségének kezdettdl fogva fon-
tos vonasa volt a szellemi, barati kapcsolatok dpolasa, megbecsiilése, az értékeket
szamontartd, azok legkiilonfélébb valtozatait érté figyelem. Ezért sok veszteségrdl
kényszeriil szdmot adni. Megidézve-sirat6 portréi — Czine Mihalyrdl, Kiss Ferencrdl,
Fodor Andrasrdl - a vers dikcidjaba menekitik a karaktert, igy Orzik meg (Reménység
jegenyéje, Kiss Ferenc fejfdjdra, El kellett mennem Lisszabonba).

A siratokat hangulatilag ellenpontozzak a ciklusban a személyiség alomi, képzeleti
szférit is megnyitd, finoman &nironikus, finoman erotikus és jatékos hangvételli ver-
sek (Illa berek, ha jon egy szép illand dlm; Hozdrat nyitogattam, Mdjusi vig-szomori ndta
az bolond vilag sipjira).

Az 0j versek tobbségét az emlékezs szamvetés ihlette. Erre inditottak a koltt a ke-
rek évfordulok is.

Harom verssel is kdszontotte a hetvenéves Csodri Sandort. Nagy Gaspar koltésze-
tének poétikai gazdagsigat is mutatja, hogy mindhirom vers egészen mas poétikai ka-
rakterl. A Ldngot lapozd villan6fényszer(i kétsorosai remekiil érzékeltetik azt az ellen-
tétekbdl teremtett tagassagot, mely oly jellemz8 Csodri Sandor (koltdi) vilagara. Egy-
egy kétsoros strofdban telitalalatos portrékat ad réla:

Tiltdsok, nyilak zdpordban
kint februdr, de beliil nydr van.



“ 96 tiszatdj

A Ha majd az utolsd film pereg mifaji megjelolése szerint ,apokrif forgatokonyv-
vazlat”. Csoori Sandor életének képeit hozza elénk ez a ,forgatokonyv”, a képekhez
azonban ,hozziadja” jellemzésbe foglalt mindsitéseit, reflexiéit is. Telitalalatos jellem-
zését adja Csodri kulonleges nyelv1 erejének (,,konnyu barsonyban, elegins suhogassal
lépdel: / szekérutak kaptatom és metropolisokben edzett nyelv”), ,a jozsethegyi sz6-
sz€kr8l” sz616, jozansigra intd illyési intelmeket is fontolgatasok nélkiil félretold
vakmerdségének, iildoztetésének és folemelkedésének, haragjanak és gyongédségének,
gyaszanak és gyonyorl szerelmes verseinek, a népet nemzetté magasitani akar6 torek-
véseinek. A film-kép-sorok ontdrvénylien peregnek, helytallnak 6nmagukért, de lelki-
ismeretiinkkel szembesitd kérdésekké is valnak. A Mikor négy sordt idézem egy Csobri-
vers gyonyorl négy soraval keretezett vallomas a Csobri-vers kiilonleges karakterérdl
és a ,hiiségében 1is vakmerden bator” koltérél. Hasonloképpen értéktantsitd vallomas
a Szokolay Sandornak ajanlott A kincsrdl, ami van. Ez a vers is a nemzeti kozdsség ta-
gabb korébe kapcsol, az dnmagunk jobb lehetGségeire eszméltetd mlivészet nemzet-
megtartd erejérdl vall: ,mekkora kincs mikor ének / {izenhet a Mindenségnek!”

Az Uj versek ciklus koron4ja két nagy kompozicié. Mindkettd arrél tesz bizonysi-
got — a keresztény magyar allam ezredik évforduldjatdl ihletetten -, hogy a magyar
torténelemben hatalmas megtarté és 6sztonz8 emberi magatartas-értékek vannak.
Ezek tudatositasinak, az { id8 kovetelményet szerint valé tovabbvitelének, tovabb-
éltetésének az igénye motivalta ezt a két kompoziciot.

A Symphonia Ungarorum - Szokolay Sindor millenniumi szimfénidjanak szoveg-
konyve - elsd tétele alapszavak szigordan megkomponalt gyorsuld valtakozasival su-
gallatosan érzékelteti a vandorlé nomad magyarsig elemi létkiizdelmét. Majd a maso-
dik tételtS] kezd&dden a Szent Istvan-i hit otthonteremtd, &sszefogd ereje jelenik meg
és bontakozik ki. A Szent Gellért legenda utalasos megidézése teljesiti ki ezt képet:
Osszekapesolodik az ,ora et laboral” és az ,érletd koveknek / pentatdnidja”. Az 6todik
tétel zaklatd mai kérdéseket tesz az egykori idillhez, el8re jelezve a hatodik tételt8l
megjelend veszedelmeket, ellenségeskedést, torténelmiink sok-sok kiilsé és belsd bajat.
Majd a hetedik versszaktdl biztonsigot, nyugalmat arasztva szélal meg a torténelmi
tapasztalatbdl nyert erd, az a tudat, hogy tengernyi veszedelem ellenére ,megallt és
megmaradt” ez a nép. Harom stréfa élén is ismétlédik ez a sor (némi varidcidval). Ez
a jelzésszerlien, mégis nyomatékosan folidézett torténelmi tett az Gjrakezdés lehetdsé-
gét és sziikségét sugallja

Héditék horddja
tovatiint szétomolt
éld lerr itt sijra

a rejtezd a holt
Jelizzd reményiink
jovdket ostromolt!

Az a méba érd iizenete ennek a kompoziciénak, hogy a legmélyebb allapotbdl is
{6l tudott emelkedni ez a nép, van tehat esély a megvaltisra csak hit és jellem kell
hozza. ,Egy eleink emlékezete 4ltal 6nfaggatd oratdrikus-szimfénidban vagytunk a mal-
ton és jelenen at a jovébe iranyitani okulni vagyo figyelmiinket” - irta Szokolay San-
dor a koltd és zeneszerzd kozos szandékarodl. Ez a szandék tokéletesen megvaldsult

.. .. " 4 4 4 o4 . 4 J &4
a koz6s miben, mely a keresztény magyar allam fennallisinak ezredik évforduléja



2001. januar 97 “

tiszteletére 2000. januir 3-4n hangzott el a Magyar Allami Operahéz iinnepi hangver-
senyén.

»A szilikszavi, balladisztikus, sokat sejtetd, keveset kimondé széveg nem torténet-
irds, melynek kovethetd cselekménye lenne, mégis benne van szinte egész torténel-
miink. A latszdlag lazan kapcsolédd sorokat képi utalasok, rejtett dsszefiiggések flizik
szerves egységbe”- irta a Symphonia Ungarorumrdl EGsze Laszl6. A Kénig Rébertnek
ajanlott, az 6 miveitdl ihletett tizenkét részes kompozicid, a Hullimzd vizeken kereszt
is torténelmi szamvetés. A magyar mult képsorai a felidézés, megjelenités és az értel-
mez8, sugalld reflexib egységében jelennek meg benne. Koltéi taniisigtétel ez a kom-
pozicib a kereszténység magyarsigot megtarté értékérdl. A torténelmi tényekbdl épit-
kez8 bizalom és biztatas verse. A sugallatos torténelem-idézés arra is fényt vet, hogy
Nagy Gaspar koltdi vilaganak minden idében ,egyenes testtartas™a gazdag kulturdlis
és torténelmi er6forrasokkal rendelkezik.

‘géfzéftnéeé Nndsirs
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A helyettesités poétikdja
BORBELY SZILARD: AMI HELYET

A bely a sz6 / bely és sz6 ugyanaz (...)”
Angelus Silesius

Borbély Szilard ﬁgynevezett shossz(versei” preformalnak egy olvaséi elvarast és
egyben olvasasi stratégiat. Nemcsak a Hosszid nap el nagyobb kotetnyi - lélegzet
verses szovegére gondolok, hanem a Mint. minden. al/ealom cimi kotet verseire is, ame-
lyek, bar a cimek kiilénallé 1étet tulajdonitanak nekik, mégis szorosan dsszetartoznak.
A Lhosszivers” miifajiban teremtddd linearitds az értel-
mezésben kényszerlien {6lszamolddik, a Mint. minden.
alkalom sz6vegeinek olvasismddjat ugyanis a kotet belsd,
intratextualitisa szervezi: a megszOlald ,atbeszél” egyik
szovegbdl a masikba, a motivumok refrénszertien ismét-
18dnek, a témdk mondhatni egymasnak variacidi, a versek
pedig egymis referenseivé valnak. A kotetnyi szoveg kor-
beir és korbeér egy zart teret, amelyben visszaérkezések
vannak és jbdli elindulasok a kor keriiletén: ,a vissza
vissza vissza 16r6 térbe / a vissza térbe korbe ér a tér / a kor
keriiletébe vissza tér / hogy korbe ér és mégis vissza tér”
(a visszatér).

e Ami helyet o
/ Elo Irodalom — Jelenkor Kiadé

Pécs, 1999
68 oldal
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Az {jabb kotettel val6 talalkozads azonnali kérdéseként kindlkozik, hogy a benne
foglalt sz6vegek elmozdulnak-e a szerz8 maga teremtette hagyomanyanak kereteiben,
ugyanaz a kvazi-mifajisig jelolhetS-e ki a korpusz egészére nézve. Az Ami helyet ti-
pogréfiai megoldassal elkﬁlénitett cim nélkiili versei kézott (vagy a szecesszids vizua-
lis jel cim maga vagy a cim helyett a11>) jelolddik, de azonnal el is blzonytalamtod1k
a hatar. Ezen tulmenoen, a motivika és t(r)opoldgia szintjén, az ismétlédések, réjatsza-
sok, belsé idézetek és utaldsok folytan megteremtddik a ,hossziivers” alinearis olvasa-
tanak, oda-vissza jatékanak a lehetdsége. Az alakok és ,alakzatok” egyik sz6vegbdl
a masikba valé dtvandoroltatasa azt jelzi, hogy nem htzhatunk merev hatart az egyes
szovegdarabok kozé.

A kotetcimben - amely a versek cime helyett is all egyben? - két értelmezés épit-
het8, mintegy palimpszesztusszerlien, egymasra. Ha a cimként szerepld szdszerkezetet
a retorika négy valtozaskategOriaja egyikének, a detractio, az elvonas miiveletének ered-
ményeképpen létrejott alakzatként olvassuk, a szévég elhagyasaval létrejdtt apocopé-
ként, akkor a mivelet automatikus megforditasival visszairhatjuk, ,visszahelyettesit-
hetjiik” az eredetit. Mik az igy kapott ,ami helyett” szdszerkezet referensei? Mi all mi
helyett? A koltészet az élet helyett? Vagy az irds aktusa funkciondl - a beszédhez ké-
pest - helyettesként, potlékként, szupplementumként? A palimpszesztus masik rétege:
amennyiben nem hajtjuk végre ezt a visszairast, grammatikailag, nyelvhelyességileg
devians jelzGs szoszerkezetet olvashatunk, amelynek elemei - egy fénévi vonatkozd
névmas és egy f6név - tulajdonképpen kizarjik egymast, azonban kétszeresen is utal-
nak a nem-identikusan ismétl8d8, t&bbszdrds referenciaja ,bely” jelold szoveghelyeire.

A cim és a kotet felépitése, motivumrendszere, ismétlddései kijellnek egy lehetsé-
ges olvasasi technikat, amelynek alkalmazasa a kotet egyik sajatossagara vilagithat ra:
az egybefiiggd szoveg linearitdsit éppen az egyes képekhez, alakzatokhoz vald vissza-
térések torik meg.

wmilyen bizonytalan bely is”

Az egyik folytonosan visszatérd elem maga a ,bely” fogalma, amely nemcsak mint
mindennapi élettér, hétkéznapi események szinhelye jelenik meg (a szerzd irastechni-
kajara jellemz6 médon leltarszerGen halmozva: az étterem, az utca, a buszmegalld, a la-
kds, a vdros, az erds, az INTERZONA), hanem ugyanakkor a vers onértelmezd appara—
tusanak valik egyik kiemelt alakzatava, Ilyenforman a hely a sz6 helyeve a haz a sz6
hazava ,,allegor1zalod1k .4 REBBELEBEN hallgatdsa a sz6 helyén”; a SZIVKIRALY-
NO 4 520 hdzdban lakik”; ,nem tudom a neveket, / a szavak helyet Noha vannak sza-
vak, ,amelyek nem mozdulnak / a belyiikrél”, a kotet arculatat mégis éppen a helyiikrdl
kimozduld, az egymas helyében szerepld, egymast helyettesitd szavak rajzoljak meg.
A kotet belsd intertextualitasara jellemzd, hogy egyrészt ugyanazon motivum - az an-
gyal, a nyom, az alakzat stb. - eltérd, a jellének mer8ben mais ,értelmet” tulajdonitd
kontextusokban jelenik meg, masrészt pedig ugyanazon ,kontextus” - nagyobb, két-
hirom sornyi szovegrész — ismétl8dik oly médon, hogy benniik egy-egy elem cserélé-
dik. Ez utdbbira példa a szovegegész kiilonb6z8 helyeirdl: (maganak a technikinak
mond ellent a) ,,Kovek, amelyek nem mozdulnak /' a belyiikrdl” - ,Szavak, amelyek nem
mozdulnak / a belyikrl” — ,A pincérek nem mozdulnak a helyiikrdl”. Vagy ,Egy szobor
zdrt alakzata. Egy kit / halkan csobogd vize, amelybdl nem iszik / senki. Csak nébdny ga-
lamb a peremén, / melyek tijabb mondatok felé vezetnek” - ,A halott angyalok az értelem
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peremén:” - ,,Egy szobor zdrt tombje. Egy diszkit / csobogd vize. Nem iszik bel6le / senki.
A szobor fve, abogy aldbukik. A mozgd vonalakban a t6vés. Rajta / graffiti. Arabeszkké sti-
lizdlt szavak / mds mondatok felé vezetnek. Jelképek / a jelképek felé. Nébany galamb /
a peremén.” A kimozditott ismétl8désekben, a jelol8k kozti viszonyrendszer allando de-
stabilizaldsiban, amelyet alapvet8en a felcserélés, felcserélhetéség, helyettesités modali-
tasa hatdroz meg, a jel6lés elbizonytalanitédik, a jelole p021c101a rogzithetetlenné vélik,
a jelolsk tobbszoros referencidra tesznek szert, mar-mér areferencidlisakka vélnak.
A helyettesitgetések soran, a kiilonb6z6 kontextusokban a jelek figurativva valnak és
defiguralédnak, ez a folyamat azonban szintén irdnyithatatlannd valik. A jeldlés ta-
lanyszerlségét, a poieszisz izgalmat éppen ez a kiszamithatatlansig adja, amelynek
végsS hatarértéke - és erre reflektdl is az Snmagat folyton értelmezd és egyben kockaz-
tatd szoveg —, a ,mindig eltdind”, ,feledésbe kerild” értelem végleges elhalasztisa, elsza-
lasztésa. A jelolésnek ebben a széttartd folyamataban a kifejezés toredezetté valik (,/s-
merem ezt / a toredezettséget, ahogy a léckerités / mogott lassan elmozog a séta kizeiben.”),
eluralkodik a nominalis szerkesztésméd, a képek videoklippszerten villannak gyors
egymasutanban. Ugyancsak a belsd idézéstechnikinak koszonhet8, hogy a szoveg-
helyek egymast idézik, egyik a masikra jatszik ra, anaforikus-kataforikus kapcsolatok
altal teremt8dd rendszert alkotnak, olyan olvasismddot javasolva, amit az internetes
linkek kovetése soran alkalmazunk, ezzel is felrigva a linearitast.

»A szavak vajon mit jelentenek” rogeszmésen visszatéré kérdése a beszéldt a nyelv-
vel szemben alarendelt poziciéba kényszeriti. Szembetnd a beszéd - nemcsak - haté-
rozatlan névmisokban kifejez8d8 bizonytalansiga, tétovasiga (,csak ilyen bizonytala-
nul lehet elmondani”). Ki beszél a széveg(ek)ben? A kérdésre nem kinalkozik azonnal,
kézenfekvd valasz, maga a szoveg is hasonlé mddon teszi fel a kerdest »ki beszé] a sz6
mogott?”. Nem beszélhetiink egy rogzitett poziciordl, ahonnan az én beszél, amennyi-
ben egy szovegegységen beliil, mi tobb, egy mondaton belill is dnkényesen valtakozik
a beszéld grammatikai személye, elsd személybdl masodikba, e156b61 harmadikba. Az
automatikusan a ,,szerzonek tulajdonitott hangon kiviil, amely mar 6nmagaban sem
tekinthetd egységesnek, Gn. ,lirai szereplék” - REBBELEBEN a SARGACSASZAR,
a SZIVKIRALYNO - hangjai szélalnak meg a kotetben. Az sem eldénthetd, hogy va-
jon ezek az alakok a besz¢ld szubjektumnak - vagy esetleg egymasnak- alteregéi. Az
eszményi beszél6 azonban, 4gy tinik, nem mds, mint az angyal, a kdtet tulajdonkép-
peni ,f6hdse”, akinek ,diszkurzusahoz” képest a beszél hangja masodlagossa degrada-
16dik. Elsé olvasatban mondhaté, hogy az angyal maganak a megszolal6tol figgetle-
nedd nyelvnek a szubjektuma, azonban a szdveg, mint minden egyértelmisitésre vald
torekvést, ezt is elbizonytalanitja. Az angyal egyszerre tartozik a hétkéznapok realita-
sahoz, egy szecesszids-biedermeieres fantaziavilaghoz, valamint egy eszményi transz-
cendenciahoz, egyszerre érkezik a multbdl és a j6v6bdl (elporladr angyal a miiltbél™
»a 1006b6] visszaérkezd angyal”), ugyanakkor valamiféle eredet konnotaciéjaval bir. A je-
161és folyamata nem stabil, az iras folyton atirddik, a jelol8k kozott tételez8d8 viszo-
nyok azonnali javitasra szorulnak, amelynek kovetkeztében az alakzatok mas alakza-
tokkal cserélddnek fel: ,A nyelv halott angyal. Olyan, mint az angyal. / Olyan lenne,
mint egy hasonlat, amely halott.” Az angyal az, ,aki a beszéd felé halad”, illetve akinek
LJhasonlata lesz a beszéd”. A retorikai struktira atrendez8dik, a metafora hasonlatt,
a hasonlat metahasonlattd ir6dik at (a képalkotasban megfigyelhetd az érzékitdl a fo-
galmi felé valé tavolodas), a beszéld a jeldlt pontos rogzitésére torekszik, az azonban
éppen ezen alakzatlincon keresztiil cstszik ki a megragadhatdsag aldl. Igy valik a meg-
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sz6lalé az angyal nyomainak olvasdjava, aki érthetetlen jelek dekodolasira kényszeriil.
Ezek az érthetetlen jelek az egyrészt az idedlis beszél6 nyomai: ,amelyeket / egy angyal
maga utdn hagy”, a nyelv masrészt vizidszerien, a pusztulds allapotiban jelenitédik
meg, igy a beszéd olyanna valik, mint 4 /mllade/egyu]tes az elidegenedett megszolal6 az
INTERZONA az elhaszniltség elorehaladott fokan 1évé, elnyfitt, kiiiresedett, kldobott
jelei utan ,kukazik”. Az INTERZONA képében benne van korunk ,inter-” pre-
fixummal kezd4d8 kedvenc szavainak tomkelege és a Tarkovszkij altal megalkotott
Zbna vilaga egyarant. Akar az angyal altal birtokolt idealis nyelv (az Ssnyelv, az
arché), akar a civilizaci6 torzult jeleinek perspektivij abol tekintjiik, a beszéd egyetlen
lehetséges megnyilvanulasi formaja a visszakeresés, az érem kopott feliiletének kitapo-
gatasa, ,egy halott hal nyoma az ivds jeletben” (a szoveg ugyanakkor a jelzés szerkezet
anagrammatikus széjatékara jatszik ra). Igy fordul a figyelem az egyszer, kiilonsebb
jelentés és jelent8ség nélkiili dolgokra — ,a kdvé elkészitése, / példdul, ami nem jelent
semmit” -, ahol a jelolés aktusa kockidzatmentesen végrehajthat6. A nyiit jelek terében
eligazodni prébalé és a ritualis Gjramondas kényszere altal meghatarozott beszél6rdl
- vagy inkabb passziv jelhasznalérdl - fokozatosan megfeledkezik a nyelv. Igy fogalma-
z6dik meg a vagy a szubjektumot torlésjel ald helyezni: ,,Ha lebetséges volna meg nem
sziiletnem, eltorolni azt, aki voltam, ba feloldédna, dtitarnd / bha ezdltal a nyoma is eltor-
[6dne” - e szoveghely egy kotetkdzi utaldssal beidézi a Mint. minden. alkalom ,vers-
beszélSjének” 6ndefinicidjat, aki beletinve az irddo szoveg (el-nem-)rejtettségébe, az
yeltiinésben eltiiné™-ként hatarozza meg Snmagat.

A hely alakzatinak masik referencidja: a hely nem mas, mint a hidnyzé jeldlt vaku-
umszerd, iires helye, a szavak a semmi helyén mondédnak: ,Azt sem tudom mondani,
amit / kellene, szavakat, amelyek abelyett / vannak, ami nincs.” Az iras szupplementaris
jellegivé valik, de a derridai értelmezéstdl eltér8en (miszerint a szupplementum ada-
1ék, amely valami 6nmagaban teljesnek feltételezetthez adédik), a szupplementum
a hianyt egésziti ki, a h1any helyen all

A kdtetben beszéd és nyelv viszonya tematizalodik. A szdveg(ek) nyelvﬁlozoﬁau
toprengés-toredékeiben a beszéd thlisigaban - ,,valami beszéd, amely til van a nyelven”
- transzcendalédik, mar-mar metafizikai fogalomma vélik, az én pedig a nyelv és a be-
széd kozotti hatarként, elvalaszté feliiletként” jelenik meg. A beszéd az én kiterjesz-
tése. A Torténet /' A bibu arca ikerkotetének A térténet cimu irasaban olvashatd
a szerz8 ezzel kapcsolatos ,vallomdsa”™ ,magam az allando terjeszkedés igézetében
élek”. A beszéd a ,terjeszkedés” egyik formdja.

Mik az iras ,alakzatai” a szovegben? Az iras, a jelekhez valé kozvetlen hozzaférés
hidnyaban, elsGsorban a kozvetitettség tudatositdsa, amelyet a szoveg a valamely attet-
sz6 feliileten keresztiil t6rténd szemlélédésként ragad meg, ugyanakkor tavolsagtartas
»AZ el/eepzelt és lebetséges kozorr™. Az iras a kisallat flgyelme és a dolgok (szavak) kozott
val6 t4yékozddasa: ,szavak é bamgo/e kozotti neszezés”. Ezenkwul ami az énkonstruk-
ciéban k1emelt szerepet tolt be, és ami szorosan Osszefligg az iras lenyegevel, az az em-
lékezés: ,,emlékezés olyasmire, ami nem wvolt soba”. Az emlékezés retrospektiv és ugyan-
akkor prospektiv iranyultsagh tevékenység is, a kettSt 8sszemossa a maltbdl és a jovo-
bél visszatérd angyal képe, felidézve egy soha meg nem tapasztalt miltbeli pillanatot
(déja-vu), ami talin nem mds, mint annak a jov6beli pillanatnak a felbukkanisa a je-
lenben, amely a jelenbeli pillanatot idézi fel (presque-vu). Az emlékezésben megdrzé-
dik egyrészt az én folytonossaginak illtzidja - ,,Az emiékezés blsége vagy / szegénysége,
mindaz, ami Osszekoti azt, aki vagyok, / azzal, aki voltam” — masrészt hangstlyozbdik
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az emlékezd tudat és a felidézett emlekkep kozotu tavolsag, igy épiilhet be a szoveg-
folyamba tobbek kozott az esti imajat mormold, elalvo kisgyermek hangja.

A Borbély Szilard-szévegben az emlékezés ugyantigy a felejtés feldl definidlédik,
ahogyan egy Borges-esszében, ahol a negativ mozzanat hangsilyozddik az emlékezds
meghatirozdsiban: ,Nagyrészt emlékeink alkotnak benniinket. Az emlékezés pedig
nagyrészt felejtésbdl 4ll” (Jorge-Luis Borges: Az id8). Az emlékezés nem mds, mint az
onmagunktél vald tavollevés megtapasztalasa, ez a tapasztalat teremt jatékteret az irds-
nak. A kotetben egyrészt tematizalodik a szubjektiv, kognitiv értelemben vett emléke-
zés, masrészt miikodésbe lép a textudlis emlékezés, ami a mar szoba hozott szovegkozi
utalasok, belsd idézések formajaban konkretizalodik.

Az jalakzat”, mint egyébként az ismétl6d8 motivumok javarésze, tobbszoros refe-
renciara tesz szert a szovegben. Jelenti a mindennapok megszokott térbeli formacibit,
de retorikai értelmében is eléfordul (a ,kinyilt mondattal” szembehelyezkedd ,zdrt
alakzar” figurativ Ssszehasonlitasiban példaul, vagy a kovetkezd szoveghelyen: ,A be-
s26d alakzatai / elmosédva a szavak hatdrai kézt”). A jeldlés az azonossig-kiilonbség ja-
tékaban formalddik, a dolgok, a szavak folytonosan elmozdulnak a helyiikrdl, a jels-
18k ,helyi értékei” valtoznak, a nevek kicserélédnek (a hal neve az angyal nevének he-
lyére irddik, és forditva), ami az egyik szdveghelyen kimondatik, az a kovetkezdn
vissza 1s vonodik. Ebben az 6sszefiiggésben ,az értelem a jel mogorti szél”. A metafora
nyilvan az értelem megragadhatatlansagit ,ragadja meg”, de azt is kimondja, hogy ez
a kimozditottsig, a helycserékbdl és a jel5lt tovacstiszasabél szirmazd finom elmozdu-
lasok, el-kiilonbozddések hatérozzék ‘meg lényegében a 'elélés aktusat. Ahogyan az
egyes (szoveg)helyek egymasra, egymas helyébe irodnak, gy irddnak a versek is egy-
mas helyettesitésének lancaba.

A helyek, mint az énkonstrukcidban szerepet jatszb események ,szinterei”, metafo-
rikusan szdlva, az én térképét eredményezik. A hely az én alakzatava valik, Angelus
Silesiust idézve: ,,Maga a tér lakozik benned, / A térben nem te laksz, a tér lakik tebenned”.

A kotet befogadasanak tétje, gy vélem, nem mds, mint a helyettesités poétikdjara
val6 rahangolddas, a jelol8k viszonyrendszerében, az értelem nyomma szeliditése so-
ran tételez8dd8 athelyez8désekre valé figyelés.

A mozdulat jatékanak nyomon kovetése - a lerdgzités, a tettenérés helyett.

Orosy Jecclit
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Balazs Mihaly: Teolégia és irodalom
AZ ERDELYEN KIiVULI ANTITRINITARIZMUS KEZDETEI

Teoldgia és irodalom Balazs Mihaly konyvének cime. Nem szokatlan az utdbbi 1d6-
ben ez a két-harom hivé sz6bol all6 cimadési tipus, amely megjeldli az iras legfontosabb
témait, eligazitja az olvasot, mit kereshet a tanulmanyban. A két-harom sz6 kozé ossze-
kotd kapocsként tobbnyire hangstlytalanul odakeriil az és kot8szocska, de eléfordul,
hogy el is marad. Teoldgia és irodalom. Ebben az esetben is pontosan tdjékoztat a cim.
A mi elsd fele az erdélyi antitrinitariusok teoldgiai gondolkodasinak fejlédését tar-
gyalja egy bizonyos id8szakban, vagyis az 1570-es évek elején, mintegy folytatasaként
Bal4zs korabbi idevagd konyvének: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén.
Mint azt megszoktuk a szerzGt6l, nem csupan a kialakulé tanitasok steril intellektudlis
tartalmat ismerteti, hanem mély torténelem- és tarsadalomismerettel rajzolja meg azo-
kat a politikai viszonyokat is, amelyek kozott ez a tanitas kialakulhatott. Képet kapunk
arrdl, hogyan médositgatta, hajlitgatta a maga érdekei szerint, ez esetben nagyon finom
és tigyesen alkalmazott politikai eszkzokkel a fejedelmi hatalom a teoldgiai gondolato-
kat, és érzékletesen mutatja be a tanulmany azt a konkrét folyamatot: zsinatokat, hit-
vitakat, konyvkiadast, cenztrarendeletet, szétrajz6 misszidk makodését, amelyben és
amely altal valésagosan kiformalédott, terjedt és hatott a tan. A kényv méasodik fele pe-
dig az irodalomrdl szél, azokrél a mifajokrdl, poétikai, retorikai eljarasokrél, fenn-
maradt miivekrdl, amelyek igen magas szinvonalon, a tarsadalom kiilénb&z48 rétegeihez
fordulva, kiilonb6z8 célokkal, s ezeknek megfelel8en egyénileg kialakitott beszéd-
moédokkal kivanjak megnyerni és meggydzni a potencidlis hiveket. Amit a cimben
egyedinek latunk, azt nehéz volna érzékeltetni nyomdatechnikai eszkézokkel: itt hang-
stlyos az és kot8sz6. Méghozza rogton kett8s funkcidt tolt be: egyrészt teoldgia és iro-
dalom szerves kapcsolatara, kolcsonhatdsara utal, masrészt kiemeli a masodik alkoté
elemet, vagyis a két téma koziil eztttal az irodalom a hangsilyos, a teologia csak nélkii-
l6zhetetlen el6zmény. Bir a konyv valéban teoldgiardl és irodalomrdl sz6l - de mivel

bemutatasuk soran elsGsorban a két teriilet egymashoz

; HITMANIZMUIS & 1Gz6d6 viszonya valik fontossa, a szoveg tal is mutat 6n-
g

REFORMACIO magér}. Mindyé/gig megma}:.ad ugyan a térgyalt konkrét
gt problémak korében, szerzéje mindvégig kovetkezetesen

o e, tartja magat a filolégia szigori, olykor sziraznak t(ind
modszereihez, de éppen ez a szigortsig, hangsilyozott
szakmaisag szolgalja, hogy az olvasé (és nem tilzas: a ma-
gyar tudomanyossag) latokore tagul, () megvilagitisba
keriilnek a sz{ikebb teologiai téman és a vizsgalt irodalmi
anyagon kiviil a magyar mivelddés- és kultrtdrténeti
kutatas mas jelentds teriiletei is. Ugyanez a szerény és ala-
zatos modszeresség egytttal hitelesiti az eredményeket.

Teoldgia és irodalom

Humanizmus és reformacio 25. — Balassi Kiado
Budapest, 1998
242 oldal, 1200 Ft
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Vegyiik sorra most mar konkrétan, mi a teoldgia és mi az irodalom a miben. Ter-
mészetesen szamos fontos részleteredmény és folytathatd, eligazit6, néha provokald
gondolatmenet taldlhaté a tanulmanyban. Sajnos minden ismertetés egytttal egyszerti-
sitéssel, vagy a hangsilyok néha 6vatosabb, néha kevésbé tolerdlhat6 athelyezésével
jar. Aldbbi ismertetésiink sem lehet mentes ettdl, azaz reflexidink irdnyat sajat érdek-
18déstink szabja meg, korantsem meritjiik ki vele a tanulmany adta Ssszes lehetdséget;
maésok bizonyara masra figyelnek és mésra reflektalnak majd.

El8szor is mell6zziik az antitrinitarius gondolkodds alakuldsanak részletes rajzat az
1570-es évek Magyarorszagin, nem kévetjitk nyomon a radlkahsabbnak tartott nona-
dorantizmus (azaz Krisztus imadasanak tagadisa) formalodasat csupan felhivjuk a fi-
gyelmet, hogy az ez irdnyban érdekl8d8k alapos és 1j eredmenyekben b&velkedd el-
1gazitast kapnak. Egyéni érdekl8désiinket inkabb az antitrinitarizmus terjedésének és
terjesztésének konkrét folyamataban val6 elemzése ragadta meg. Killonosen izgalmas
és tanulsigos e folyamatban a tolerancia-eszmék alkalmazasinak és a vallasi tolerancia
gyakorlati érvényesitésének mozzanataira figyelni.

Az antitrinitarius gondolkodék miutdn az 1560-as évek végén sikeriilt az erdélyi
fejedelem, Janos Zsigmond tdmogatasat elnyermuk a hetvenes évek legelején eroteljes
misszibs tevékenységet inditottak a Partiumban és a Dunantulon A két misszi vald-
szinlsithet8en egymastdl fiiggetleniil mikodott, nem egymasra, hanem mindkettd az
erdélyi kézpontra tamaszkodva munkalkodott. Mddszereik majdnem azonosak. Mind-
két térségben jol képzett, alapos humanista miveltséggel rendelkezd, a kor teoldgiai
vitdit mélységiikben ismerd értelmiségiek jelennek meg: Basilius Istvin, Karadi Pal,
illetve Valasziti Gyorgy, Jaszberényi Gyorgy és Alvinci Gyorgy az ismertebbek. Az §
kezdeményezésiikkel, részvételitkkel zsinatokat tartanak, hitvitdkat provokalnak, pré-
dikalnak az unitériusok, s probaljak megnyerni a helyi hatalmi tényez8ket. Hatasuk
titka - ha eltekintiink a magukban a hirdetett teoldgiai gondolatokban rejlé vonzerd-
tél - abban all, hogy a megeldz8 egy-két évtizedben gydkeret vert kalvinista egyhazat
megcsontosodott, a romlott, korruptta valt, balvanyozé tanitasokat hirdetd, a kozép-
kori, papas egyhdz helyébe nyomult szervezetnek, terpeszkedd és tespedd 1j hierar-
chianak, prédikatorait pedig a papi jovedelmekbe beiilt, haszonlesd, tudatlan és {8ként
meggy8z3dés nélkiili embereknek tuntetlk £51. Ezzel szemben az antitrinitriusokat az
evangéliumi egyszerlség, a tiszta élet, az igazsagot elfeds, ravasz teologiai okosko-
désokat leleplezd, egyenes, racionalis gondolkodas képviselSiként abrazoljak. Masrészt
eszméik terjesztéséhez egy 10j beszédmébdot talalnak, amely az elvont teolégiai gondola-
tokat a mindennapi életbdl vett szemléletes, vizudlis, gyakran profanizalé, st nem rit-
kan blaszfém hasonlatokkal teszi érthet8vé az egyszer( emberek szdmaira is, mikézben
az ellenkezd tanitasok hirdet8it gazdag invencidval alkotott képekben bélyegzi meg,
teszi hiteltelenné.

Mir az ilyen, feliileten mozgb ismertetés is lehet8vé tesz néhiny reflexiét. Jollehet
a korabbi részletkutatisok fényében a szlikebb szakmai kdzonség eldtt ismert volt az
antitrinitarizmus partiumi és dunéntﬁli terjedése, most igazan plasztikus, minden ada-
tot, s6t adattormeléket értékeld, egységes keppe szervez4d8 modern lelrasat kapjuk
annak, ami a témarol tudhat6 megszabachtva az unitarius egyhaztorténet-iras korabbi
elfogultsaga1tol Eppen ez vilagit rd arra, hogy a kalvinizmusnak milyen kemény, fel-
késziilt és sikeres vetélytarsa volt az unitarizmus, hogy kettdjiik kiizdelme nem egyen-
18tlen harc, hanem legalabbis kétesélyes mérkdzés volt. S ebben az Osszefliggésben ér-
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demes tjra elgondolkodni az erdélyi vallasi tolerancia, illetve Janos Zsigmond vallas-
politikajanak tartalman és funkciojan.

Janos Zsigmond - Balazs kutatisai és megallapitasai szerint - a tolerans fejedelem
képét akarta magardl kialakitani, akitdl ,semmi sem all... tivolabb, mint hogy vallasi
nézeteik miatt haborgassa alattvaléit. Kegyes és targyilagos, minden koriilmények ko-
zott méltanyos kivan maradni (...) nem k6z6mbos ugyan alattvaléi lelki iidve irdnt (...)
részt vesz a megbékités céljabol rendezett hitvitdkon, de tartdzkodik attdl, hogy itéle-
tet mondjon, vagy a vitatkozd felek barmelyikét megbtintesse. Tisztéhez tartozik vi-
szont, hogy az er8szakhoz folyamodni akarékat megintse, hogy a [vallasok kozotti]
versengés békés és zavartalan voltat biztositsa” (18-19. 1.). Ez a tolerans kép a fejede-
lemrél természetesen antitrinitarius kiadvanyokon keresztiil sugalmazédik, tehat
a szentharomsag-tagaddkat juttaga a diszkurzust meghatarozd pozicidba. De, tessziik
hozz4, részben ©sszhangban Baldzs kutatasaival, részben talin a szerz8 szandékaval
nem teljesen azonos iranyban sz6ve tovabb gondolatait, lehetne-e Janos Zsigmond
szuverén vallasi tigyekben, ha katolikus vagy reformatus? Aligha! Mind a katolicizmus,
mind a reformacid ,nemzetkdzi szervezetet” alkotnak, amelyek esetleg 6nallé hatalmi
tenyezokkent jelenhetnek meg Erdélyben, s amelyekhez olykor kényszereket is tu-
domasul véve kellene 1gazodn1a a fejedelemnek. Az unitarius egyhaz azonban, amely
intellektualis téren erds eurdpai kapcsolatrendszerre tdmaszkodhat, de nem all mé-
gotte Eurdpaban szamottevd politikai tAmogatas, minden tekintetben a fejedelemtdl
fiigg. Masfeldl, a latszolag elfogulatlanul alkalmazott tolerancia szandékai szerint ki-
emeli a fejedelmet a vallasi vitdk kényszerébdl, megszabaditja az egyoldalt elk&tele-
zettség nehézségeitdl, azaz a sokféle érdek kozott fiiggetlenséget, egyfajta magasabb
nézépontot teremt Janos Zsigmond szamara. SSt, bizonyos, a keresztyénségen beliili
dént6biroi szerepre is lehet asp1raln1 e poziciobdl! Tovabblépve: a toleransnak feltiin-
tetett antitrinitarizmus vonzé lehet a vallas vitaktdl szaggatott Magyarorszag szamara
is. Mint Balazs Mihaly - Ritobkné Szalai Agnes korabbi kutatdsaira utalva - megalla-
pitja, Karadi Pal a kordbban keletkezett Balassi Comoedia 1569-es kiadasat Janos Zsig-
mond népszerlsitésére hasznalja {5l ... az magyarorszigi kronika bizonittya, egész
Magyarorszag a sok partolassért, arultatasért és idegen fejedelmek vélasztasdért pusz-
tula, vesze és romla, megutilvan az 8 tulajdon és természet szerént vald kegyes fejdel-
meket...” Kétségtelen, hogy e sorokkal Karadi ,az & tigytiket timogatd nemzeti fejede-
lemhez valé hiiségre biztat” (20. 1.).

Ebben az erdtérben érthetd meg és értelmezhetd szamunkra az Erdélybdl irdnyi-
tott partiumi és hodoltsigi misszidk lehetséges célja, funkcidja. Konnyen belathato,
hogy az erdélyi kézponti vallas terjeszkedése automatikusan hozza magaval altalaban
is az erdélyi kapcsolatok er8sodését, Erdély befolyasinak novekedését. Sztarai Mihdly
Igaz papsdgnak tikére cimli dramajaban a katolikusok kérdésére (,Hol drdégbe vagyon
az ti pispektdk?”) a protestansok igy felelnek: ,Nem &rdogben, hanem Erdélyben”.
Azaz 4gy tinik, hogy korabban az ortodox protestantizmus is erdélyi mintakat kove-
tett az egyhazszervezésben. Mint Baldzs tanulmanya az Osszes idetartozé adat Sssze-
gyljtésével és mérlegre tételével tudatositja: mind a Partiumban, mind a Dunantilon
eljutott az unitarizmus abba a fejlédési szakaszba, amikor mar felmeriilt az 6nall6 piis-
pokség szervezésének, létrehozasinak gondolata. Az unitarizmus tehat, minden tani-
tasbeli korlat fellazitasa ellenére, tarsadalmi er8ként hasonlé médon viselkedett, mint
a reformaci6 ortodox aramlatai. Egy bizonyos fejlddési ponton rakényszeriilt a szerve-
zeti hierarchia életrehivasira, s Ggy tlinik, ennek sordn moddszereiben is az ortodox
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irdnyzatok 4ltal bejart utat, feldllitott mintat kivanta kovetni. Szamolni kell a reforma-
ci6 torténetének azzal az altalanosabb trvényszertségével is, hogy a vallasi tolerancia
novekedése mindig a radikalisabb nézetek terjedésének kedvez, mint példdul német te-
riileten a lutheranizmussal szemben a kalvinizmusnak. Janos Zsigmond és a torok to-
lerdns magatartasa (Balazs ez utébbi kérdést is részletekbe menden tirgyalja) védernyd
az unitariusoknak, amelynek oltalméban, valéban kizirélag szellemi eszkozokkel,
mégis szabadon terjeszkedhetnek. Kérdéses azonban, hogy ez az expanzid, bar az intel-
lektualis szabadsag bator gyakorlasinak szép példait is felmutatta, teljes ,sikere” esetén
nem vitt volna-e a magyar tarsadalom végzetes vallasi szétaprézddasa és eurdpai elszi-
getelddése felé? Nem kototte-e volna az orszagot politikailag til szorosan az oszman
birodalomhoz? Nyilvin nem véletleniil alakult ki az antitrinitarius gondolkodasi
iranyzatok kozott az az els8sorban Jacobus Paleologus nevéhez kothetd, szinkretikus
teologiai elképzelés, amely a kereszténységnek a reformacioval elveszett egységét a mo-
hamedanizmus integralasaval egyiitt szerette volna helyredllitani.

A lutheranizmus és kalvinizmus erds nemzetkzi iranyzatokhoz két8dstt, magyar-
orszagi térhéditasuk, jollehet a kozépkori vallsi egységet nalunk is szétzdzta, mégis az
eurdpai folyamatokhoz vald tobbszald kapesolédast szolgalta. Az unitarizmus ebbdl
a szempontbdl kettds arculath. Kétségteleniil Gjabb szinfoltot jelenit meg az eurdpai
szellemiségbdl, ugyanakkor politikailag noveli a distanciat Eurépatél, vallasi szempont-
bél pedig bizonyos mértékig e1521gete1 a mar csak szamaranyuknak koszonhetden is
meghataroz6 confessmktol Eppen ezért kérdéses, hogy képes lett volna-e ugyanazt
a tarsadalmi szervezd szerepet eljatszani, azt a Vakumot betdlteni, mint amelyet a szent-
hiromsagvallé irdnyzatok eljétszottak és betoltottek a toroktdl megszallt teriileteken.

Balazs konyve ezekben a kérdésekben természetesen nem foglal alldst, pontosabban
fol sem veti ket nyiltan. Megmarad a fennmaradt adatok elemzésébdl szoros logikaval
kovetkezd allitasok mellett. Am éppen ezzel provokalja ki a tovabbi gondolkodast,
a benniinket is toprengésre késztetd kérdések megfogalmazasat. Ezekre azonban nyil-
van csak az ortodox iranyzatok fejlédésének hasonldan elmélyiilt és alapos kutatasaval
lehet majd a jov8ben hitelt érdeml8en valaszolni.

Mint a bevezetésbdl kideriilt, teoldgia és irodalom szerves kapcsolatinak, kélcson-
hatdsinak bemutatdsa Balizs konyvének egyik igazi Gjdonsaga. A két teriilet kozott
a radikalis szentharomsagtagadd nézetek terjesztése idején a hitvita a legfontosabb 6sz-
szek6t8 Gt. A hitvitanak természetesen szdmtalan fajtaja és lehet8sége van. Egyetlen
rovid ismertetés keretében nehéz volna bemutatni a kiilonb6z8 zsinatokon lezajlott
hitvitdk jegyz8konyveinek, a réluk sz6l6 egyéb beszdmoloknak, az el8készitd és ki-
sér8, nyomtatott és kéziratos traktatusoknak hosszi sorat, amelyek finom stilisztikai,
retorikai-poétikai elemzésével Balazs Mihily - nyugodtan allithatjuk - 4j és id&talld
eredményekre jut. Bemutatasuk soran ismét az iménti médszert kovetjiik, a benniin-
ket megragad6 vagy kozelebbrdl érdekld témakorok kapesan igyeksziink kiemelni és
kommentalni a tanulmany 1ényegesebb megallapitasait.

Az elemzett vitdknak mindenek elétt két fontos funkcidja ragadhaté meg. Benniik,
illetve altaluk is formdlddik maga a tanitas, az a nézetrendszer, amelynek egytttal zer-
jesztésére is sziiletnek ezek az irdsok. Ebbdl kovetkezik, amint ez a konyvbdl kivilaglik,
hogy a hitvitakbdl legalabb kétfelé vezet a nyelvi fejlédés ga, a nyelv lehetSségeinek
kiteljesedését legalabb két irdnyban segitik. El8szor is a fegyelmezett, logikus gondol-
kodas felé, amely finom distinkcidkkal probalja leirni a tanitasok rendszerét, meghata-
rozni egy-egy fogalom pontos tartalmat, elkiiloniteni jelentésrétegeiket. Ebben {6 fegy-
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verként a Biblia-filolégiat, annak ma is modernnek szimité eszkozeit hasznaljak az
antitrinitariusok: tekintetbe veszik a széveg keletkezési koriilményeit, a kanon kiala-
kulasinak tdrténeti jellegzetességeit, hagyomanyozodasinak kérdéseit, belsd sszefiig-
géseit, mas szovegekre és a valdsag kiilonbozd szintjeire vald vonatkozasait. Rendkiviil
izgalmas (hogy Balazs egyik kedvenc szavaval elJunk) az erdélyi és dunantdli antitrini-
tariusok erds biblia-filologiai érdeklédésének és gondolkodasinak részletes bemutatasa
mellett az, amit a tervezett, vagy ,némely jezsuita forrasok szerint” el is késziilt biblia-
forditasukrol megtudunk. Ujabb bizonysag ez a szemléletmdd arra nézve, hogy XVI-
XVIL szizadi bibliaforditasaink értékét, szellemi helyét nem lehet meghatarozni a hoz-
zajuk kapcsolédéd és igen gyakran magyar nyelven is megfogalmazott hermeneutikai
nézetek ismerete és rendszerezése nélkiil. Az erazmista forditoktdl Totfalusi 1685-1
amszterdami kiaddsaig gyakorlatilag valamennyi szoveget a kiaddsi elveket is régzité’,
gazdag bibliamagyarazo és nyelvtani traktdtus- irodalom kisér. Azaz nem pusztan
a Biblia szdvege jarult hozza igen nagy mértékben az anyanyelv fejlédéséhez, hanem
a forditds munkdja inditotta el magarél a magyar nyelvrél val6 gondolkodas folyama-
tat, illetve a kinyomtatott bibliai szévegeknek aktualis helyzetérdl, jelent8ségérdl, az
értelmezés kereteirdl, lehet8ségeirdl és nehézségeirdl sz0l6 traktatusok mar igen koran
kialakitottdk a szoveg értelmezésének és kezelésének, azaz a hermeneutikanak és filo-
l6gianak magyar szaknyelvét. Tehat nem a teoldgia az egyetlen tudomany, amelynek
magyar nyelvi muvelését regisztralni lehet és kell a reformaci6 koraban.

Igen elgondolkodtatd tovabba, hogy az 1570-es években terveztek vagy el is készi-
tettek Erdélyben egy antitrinitarius bibliaforditast. Sylvester Janos glottomachiardl,
a nyelvek harcérél beszél, mint Ujtestamentum forditasinak inspirléjardl. Vajon nem
folyt-e a confessiok is kozott valamiféle harc a teljes magyar bibliaforditds elkészitését
illet8en? Szabd Andras kutatasai alapjan ismert, hogy az 1590-re elkésziilt vizsolyi Bib-
lia el6készitd munkalatainak mar joval eldbb, az 1570-es években meg kellett indul-
niuk. Rdadasul Karoli Gasparéknak mar az 1560-as évek végén fel kellett lépniiik a ko-
rabban ugyancsak Erdélybdl érkezd Egri Lukics antitrinitarius tanitasainak terjedése
ellen. Egri korabban Heltai Gaspar bibliaforditdsinak volt munkatirsa. A dunantali
unitarius misszid kiemelkedd személyiségét, Alvinczi Gyorgyot vendégiil 1atd Borne-
misza Péter tervei kozé pedig ugyancsak beepult a magyar Biblia kinyomtatasa. S igaz,
joval késébb, de mégiscsak Erdélyben, erésen unitarius kornyezetben fogott hozza
Kildi Gyorgy a Vulgata magyaritasihoz. Természetesen a fennmaradt adatok egyeldre
nem elegend8ek arra, hogy bel8liik az emlitett tervek, munkalatok és motivacidk ko-
zott barmiféle konkrét kapcsolatra lehessen kovetkeztetni; mégis, éppen az antitrinita-
rius Biblia-forditas terve figyelmeztet arra, hogy a hivekért folytatott kiizdelemben egy-
egy confessio, felekezet altal elkészitett kanonikus érvényti vagy hiteld, de legalabb erre
torekvS anyanyelvi Biblia 1éte alapvetGen hatdrozza meg az illetd felekezet kommu-
nikacids helyzetét, a vitdk teremtette diszkurzusban elfoglalt pozicidjat. Ebbdl a szem-
pontb6l még ma sincs attekintésiink a magyar Biblia kiadastorténetérdl, de ahhoz,
hogy ilyen valaha létrejohessen, jelent8s mértékben jarul hozza Balazs Mihily kényve.

A hitvitak nyitotta nyelvi lehetosegek masik 4ga fokent a személyes Gsszecsapasok-
ban manifesztalodik. A vitanak ezen a szintjén egy metaforizald, néha szinte m1szt1kus,
a szavak maglkus ere)et kihasznal6 beszédmod fejlédik ki, amelyben a teolog1a1 meggyo-
z8dés kifejtését egyéni sz1mpat1ak és antipatiak befolyasoljak az argumentaciot szemé-
lyes 1ndulatok telitik. A cél egymas ervelesenek megsemmisitése, a masik személyisége-
nek hiteltelenné tétele; a retorikai invenci6 pedig igen gazdag terepet talal erre az ellenfél
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kiils8 és belsd tulajdonsagainak, tirsadalmi 4llasinak, vagyoni helyzetének, szirmazasa-
nak, miveltségének, erkoleseinek, egyhazanak, tudomanyanak gyalazasiban. A nyelv-
hasznalatnak ebben a modusiban nyomul be a hitvitdk tudés nyelvezetébe a népnyelv,
népi gondolkodasmdd és szemlélet. KésSbb pedig ugyanez a népszert beszédmod meg-
héditja a prédikaciéd miifajac, elvontabb teoldgiai kérdések kifejtésére is vallalkozik.

El 3bb az 1570-es évek magyar nyelvii kalvinista-antitrinitarius hitvitdinak anyagibél
gazdag példatirat kapunk e beszédmdd jelenlétérdl, nyelvi erejérdl, majd e beszédmaod
egyik lehetséges europai mintdjanak, forrasvidékének és lehetséges kézvetité' kozegének
alapos feltarasa kovetkezik. Végiil megvizsgalja a tanulmany, hogy a ,lelésnek” ez modja
milyen szerepet jatszott olyan ,nagyobb fikcids kompoziciok”, mir modern értelem-
ben is irodalmi miivek kialakuldsdban, mint a Vilasziti komédia és a Nagyviradi komé-
dia, vagyis azoknak a szovegeknek a létrejottében, ahol 6sszegz8dnek és teljes pompa-
jukban ragyognak a XVI. szdzad szellemi mozgalmainak nyelvi teljesitményei. Szinte
észrevétlenil simulnak bele ebbe a nagy ivli gondolatmenetbe olyan dnmagukban is
jelentds filolégiai eredmények, mint az utébb emlitett mli, 2 Nagyvdradi komédia ﬁjra
felfedezett, az eddig ismertnél teljesebb, s6t majdnem teljes szovegenek kozreaddsa, mi-
faji ]ellemzese szerkezetének megrajzolasa, eszmetdrténeti helyének kijeldlése.

Az eurdpai nyelvi és irodalmi mintdk kozvetitésében kulcsszerepe lehetett az
Eszak-It4liibol Németorszigba emlgralo olasz teoldgus és humanista Celio Secundo
Curione Pasquillorum tomi duo (1544) cim munkdjinak. Curione mifajilag vegyes,
f8ként kiilonboz8 szatirikus szévegeket tartalmazd gyujtemenyenek egyes darabjai na-
gyon kiilénb6z8 retorikai- poet1ka1 hagyomanyokba tartoznak, de formateremto el-
veik azonosak, s a tudatosan egymas mellé valogatott alkotdsok kolesdnssen értelme-
21k egymast. Osszegz4dik benniik a korai reformécié németorszagi irodalmi hagyo-
manya, amelyben egy ,frissen kikristalyosodott dogmatikai alaprél megfogalmazddott
frontalis tdimadas (...) a régi dogmarendszer megsemmisitésére tor, s igy mellékesnek és
esetlegesnek gondolja az érzékletes konkrétumokat”, és a vagans kultra poétikai
szemlélete, amelyben ,az érzékelhetd vilag kiforditasa a {8 szervezd er8”. Ezekhez tar-
sulnak az Erasmus és Hutten 4ltal legmagasabb szintre emelt humanista szatira ha-
gyomanyai, amelynek gydkerei Lukianosig nytlnak vissza. Meggy8z8en bizonyita
a tanulmany, hogy a pasquillusok két kotetében kozolt szovegek ismertek voltak az
erdélyi antitrinitariusok és ellenfeleik eldtt. Természetesen nincs sz6 arrdl, hogy
Curione kiadvanya kozvetleniil hatott volna, bar ez sem zarhat6 ki, de mindenképpen
jOl reprezentalja azt a tobb rétegli retorikai-poétikai kulttrat, amelybe a késdbbiekben
vizsgalat ald vett magyar nyelvli szovegek is beledgyazddnak. Részletes ismertetése,
elemzése — amelyet elsésorban Antonio Rotondé tanulméinya alapjan és vele vitazva
végez el a szerz8 - tehat nemcsak indokolt, hanem sokatmondé és 1 tavlatokat nyitd
a magyar irodalmi nyelv fejlédésének szempontjabdl is.

Mellézve most az utols6 fejezetekben a Vilasziti komédia és Nagyviradi komédia
kapcsan olvashatd eredmények ismertetését, Balazs fenti gondolatmenete ismét csak
megenged néhiny észrevételt.

Curlone gyljteményének elemzese nyoman vildgosan latni kell, hogy a humaniz-
mus és reformaci6 koézott nem csupan a profan szovegeken alkalmazott filoldgiai méd-
szereknek a szent szovegekre valo transzponalasa jelent kapcsolatot, hanem a huma-
nizmus altal felfedezett és bejaratott, hajlékony retorikai, poétikai eszkoztarat is bir-
tokba vették és mozgdsitottak a reformatorok hitigazsigaik megfogalmazasa és terjesz-
tése érdekében. Balizs eredményeinek ismeretében az eddigieknél sokkal érthetdbbé
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valik a XVI. szdzad magyar nyelvi fejlédése: a hirtelen paratlan erével megjelend,
szemléletes magyar irodalmi nyelv megsziiletésének folyamata. Mint Balazs nagyon ta-
laléan allapitja meg, eldbb a latinban kumulalédtak azok az energidk (invencidk, ki-
fejezéskészlet, beszédtechnikdk, egyéb retorikai eljarisok), amelyek szinte egyszerre
robbantak az anyanyelven. A XVI. szdzad nyelvi, izlésbeli valtozasinak {8 okat eddig
inkdbb a megvaltozott kézonség megvaltozott igényében kerestiik, azaz abban, hogy
a reformaci6 szélesebb kozdsséget szolitott meg a kordbbiakndl, s ezért kénytelen volt
a néphez érthetd, népszerti modon beszélni. Most vilagosan all el6ttiink az is, hogy en-
nek nyelvi feltételrendszere nem 6nmagaban az él8 népnyelvben volt adott, hanem
a humanizmus nyelvi, illetve tudomanyos eredményeinek, a kézépkori vagans kultira
vilaglatasinak és a reformacid didaktikai eréfeszitéseinek kovetkeztében nagyrészt a la-
tin nyelvben alakult ki, s a megvaltozott latin beszédmdd ismerete és birtokbavétele
tette lehetdvé az anyanyelvii megszo6lalds mindségének szinte robbanasszerl valtozasat.
E nyelvi-irodalmi folyamat alakulisanak gazdagon illusztralt, nagy erudicidval tortént
bemutatasa lényegesen megkdnnyiti a XVI-XVIL. szazad irodalmanak egységesebb
szemléletét. Szkharosi Horvath Andras és Sztarai munkdiban mutatkozik elészor erd-
teljesen a hitvitdk szatirizal6 kedve és eszkdztara, Heltai miiveiben, amint arra Balazs
most és korabbi tanulmanyaiban is utalt, elsSsorban a Haldban mar iskolateremtd erd-
vel nyilatkozik meg, hogy a késébbiekben még inkabb kiteljesedjék. Az el6zmények
ilyen rendszeres ismerete bizonyos értelemben Pazmany és az életmive koril zajlo
hitvitdk nyelvm{ivészetét is Gjra gondoltatjdk majd -, de ez mir mostani ismerteté-
siinktdl tlsigosan messzire vezetd kérdés.
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