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HATAR GYO70

»Még Elgondolni is Szornyt«

Apokrif vagyok, annak szilettem. Ordk gyalazatomra, minden, amit irok, eleve
annak mindsiil - apokrifa

minden, amit eddig irtam, a képzelet szabadsiganak a jegyében fogant, s ezzel, eleve
atokmondés al4 helyezve, a szellem szabad lengését - az értelmesedést szolgalja

de hogyan mondhatunk barmit barkinek, ha még ki se nyitottuk a szankat és maris
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a meghallgaté szaja tajiékot tar, nyelve koriil mar ott a felhdborodas nyalfréccsentd
gytleme?

am igy van ez j6l, igy van ez rendjén.

Mit sz6lt volna Numa Pompilius, ha a papkiralyi consecratio pillanataban és az al-
daskiildd Jupiter felséges auguriuma alatt a Felkentnek holmi jov6latd démon a fiilébe
sugdossa, hogy nagy 1dék multaval {j vilagvallas jelentkezik Roma egén, amely az
olimposziakat lerdgja majd a mennyég magasardl?

Mit sz6lt volna akar akar Arnobjus, akar Lactantius - Minucius Felix, Victorinus
Petaviensis vagy akar joval kés8bb, Agoston is, ha egy mindenlatd demiurgosz fejiikre
olvassa, hogy halaluk utdn ezer/masfélezer esztendSvel ) megvaltd proféta timad, és
az az elképzelhetetlen gyaldzat éri szent hitiiket, hogy megsziiletik az iszlam, amely
tirelmetlenségének bdséges iizemanyagaval, meg-megajuld virulencidjaval, az istenura-
lomba bebetonozott monomaniajaval és téritd furorjaval odaig viszi, hogy kévetSinek
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szama a foldkerekségen felillmulja Jissza (Jézus) hiveinek szamat?

sem azt nem tudtdk volna elviselni, hogy a maguké mellett felmeriiljon egy masik,
egy masmilyen apodiktikus/megdonthetetlen igazsig, sem azt, hogy az egyisten-
hit/istenelmélet/teremtéselmélet bizonyossigin egy masik, betolakodd hiedelemvilag-
gal osztozniuk kell

az meg minden tajtékzé felhaborodasukat kivaltotta volna, hogy ez a parvend el-
lenvallas, amely az ismeretlenség homalyabdl fel fog meriilni, pimaszul lef8zi Sket, sét,
esetleg kicsavarja keziikb8l csodafegyveriiket, és a sokévszazados csatatéren, szégyen-
szemre visszavonulasra/megadasra/onfelszamolasra kényszeriilnek

am ahogyan az Gskeresztények az oliimposzvallas isteneit tudatukban jo sokaig
mint eleven siatinokat/ellenisteneket, dogletes démonokat igencsak meghitték/tarto-
gattdk, ugyanigy, ,kéregfolotti” kollektiv reflexintegraljuk rezdiileteiben, a skolasz-
tika Argumentum ad Horrendum kategéridjdban tartogatniuk kellett az ellenséges,
ismeretlen hiedelem lehetséges felmeriilését is, amely veszedelmesebb az Oliimposz
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megvalté isteneinél, melyeket megemeésztettek/ bekebeleztek/legytirtek’.

! itt nagy kénytelenségbdl hivatkoznom kell egy 1949-ben keletkezett tanulminyomra, amely

a hetvenes évek kézepén, a Miincheni AURORA sorozatnyitd kdtete gyanant megjelent
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Nemcsak hogy 0j nincs - eredeti sincs a Nap alatt; marmint eredeti gondolat.
A kérdés, hogy honnan jéviink/mik vagyunk/hova megytink, elsére tan eredetinek
hat. Az igazsag az, hogy a harmadik évezred bekoszontének tiszteletére ot vilagrész
médidja harsogja/darilja/taglalja ugyanezt. A napilapok, az el8keld folyoiratok, az
errdl ripsz-ropsz konyvet rittyentd kommersz-u]saglrok ozonével ongak a valaszokat,
kivalt arrél, hogy hova megyilink/mivé lesziink. A torlédé joslatok tobbsege ugyarn-
abban a betegségben szenved: a k6zé18k szelleme tdlti el, a ,politoldgiai megkozelités”
fertbzottje, és segitségiil hiva az jkor sereg altudomanyat, a Bayeux-i falisz8nyeg
hosszat és tarkasagat megszégyenit képet fest a jovErdl

a kozeljové csak hagyjan. Extrapolaciéval, aszimptétak kihosszabbitasaval kikere-
sik a metszéspontokat abban a hiszemben, hogy nagyot nem tévedhetnek. A tavol;ovo
mindennél izgalmasabb - az a tavlat hogy mit hoz az embergyermeke szamara az
elkovetkezendd félezer esztendd: itt-igy-ilyenek vagyunk-e még vagy mashogyan-mas-
hol-masok lesziink. Osrégi, keserité/boldogitd tapasztalat, hogy az emberélet lépté-
kén, a bolcseletben eredeti gondolat nincs - ml6é délibab csupan s olyan eszmény,
amely tovacsabit és magaval ragad. Jémagam is tisztaban vagyok vele, hogy az a futu-
rologiai falisz6nyeg, amit itt Veg1gter1thetnek eredeti, 4 gondolattal nem szolgal,
semmi olyannal, amit el&ttem, mas formaba csomagolva, masok el ne mondtak volna

amiben osztom el6deim megszeppenését is; hiszen tudva-tudjuk, mi goromba rajzo-
lata amit papirra vetiink, annak és ahhoz képest, ami megvalésul. A csodik-csoddja, ha
»befoglaléformajat« megkdzelitjitk. Francis Bacon »szarnyas szekerekrdl« beszélt, ami-
kor a repiilést megjosolta: a lényeget helyesen latta, a forméajanak mellétalalt. Ugyanezt
mondhatjuk el W. J. Wintle jévdlatasarél, aki 1901-ben kiadott LIFE IN OUR NEW
CENTURY (Elet a mi 1j évszdzadunkban) c. konyvében megjovendoli, hogy a szdzad
végére »mindenki zsebében ott lesz a mini-telegraf; barki barhol barkivel érintkezésbe
léphet anélkiil, hogy a cimzett tudna, honnan keresik”. Megsejtette tehat a mobiltele-
font, de mégis mellétalalt a ma mar elécskult ,telegraffal”, hiszen senki nem vesz el8
»zsebtelegrafot” és senki az utcin nem kopogtat morzé-jeleket. A futuroldgiaban hat-
vanyra emelve érvényesiil Karinthy mondasa, hogy »minden méasképp vane.
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ugyan, de idehaza ismeretlen. A kényv cime: PANTARBESZ. Igy hivték azokat a roppant sar-
kany-kigyébkat, amelyekkel a poginysag ellen-Krisztusinak, Tianei Apolloniusznak h{i evan-
gelistdja, Assziriai Damisz talilkozott India mocsaraiban: ,a hituk tarajos, oldaluk vérhe-
nyes, tizet okddnak s mikoron csortetnek, hasukon az aranypikkely csérompol”. Damisz
szerint ,a brahminok Szent K&ve a sirkidny agyanak legkdzepébe van bedgyazva s épp ezért
halélraszant vadaszok fel-felkeresik a szornyet, varazserejd kiarbunkulus-kdvet rejtd kopo-
nyajaért... A papok Szent Kdve, a Pantarbesz is igy kertilt birtokukba, amelynek tiize éjszaka
vilagit, nappal szineket jatsz6 fénnyel viligol, deleje minden més kévet magihoz von; beldle
olvassik a messze tavol lejatsz6d6 eseményeket, uralkoddk legyilkolasat, eltévedt karavanok
pusztulasat, fejedelmi vendégek kozeledtét és a jovdt...Készenléti reflexei, magatartisa utan
{télve, valami ilyes az emberiség is, tlizokddé dllamaival, vallisrendszereivel, mumifikilédott in-
tézményeivel egyetlen sirkinyszornyeteggé Osszetelepiilve, amely a fejében ott rejti a vardzs-
erejii karbunkulust: josismeretét a j6v8rdl... a konzervativizmus eleven bastyéi a sirkanyhis
fellegviraban a Minden Forradalmak képtelennél-képtelenebb, elképzelhetetlen Pantarbeszét
8rzik: a torténelmi prekognicié nem egyetlen ember kivaltsiga, ez a mi Teirezidszunk az
emberiség egészében talalhat6 és vaksiggal megverve az isteni titok elaruldsaért ugyan - azért
mindmiig ott lakik” (Aurora Kiskényvek L. pp. 80-81. Miinchen 1966)
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Csak roviden, mert a rovidnél tobet nem érdemel, hadd térek ki a nyelv megmara-
dasanak, a nemzeti/faji identitds magasrangt kimérainak a kérdéskorére. Nem kell
hozza sok tinnepront6 demitologizalas, hogy belassuk az ,egyetlen Ssnyelv” Consensus
Gentiumdnak tévedését. A nyelvi/faji identitas kérdéskorében is, mint annyi minden-
ben, a belénkvert mitologémak félrevezetnek benniinket. Ha azt hissziik, hogy az Gn.
»babeli nyelvzavar” el8tt az 4damitanak egyetlen nyelve volt s mintegy »az angyalok
nyelvén« szblalkozott — ennél nagyobbat mar nem is tévedhetnénk.

Az antropologia mai allasa szerint tiz évezreddel ezeltt kb. annyian éltek a boly-
gbn, ahiny magyar ma él: 15 milliéra volt tehet8 a Fold akkori lakossdganak a szdma;
ugyanakkor ez a 15 millié feltehetdleg 60 ezer nyelvet beszélt - 1évén, hogy a 150/
200/250 f8nyi torzs mas anyanyelven kommunikalt, mint a vizvalasztén thli, 200/250
fébdl allo masik, ellenséges horda. A kis nyelvek felszivédasa, elnyeletése/eltinése
a szomszédos nagyobbacska nyelv torkaban, az »anyanyelvek«, nemzeti idiémak sza-
ménak a mai 6 ezerre valo csokkenése kiilon torténet. Ami meg bioldgiai identitasun-
kat illeti, ez alighanem most van azon a ponton, hogy az objektiv valésig birodalma-
bél 4ttlinjon a mitologemata latszat-birodalmaba

a szlovak, a romén, a cseh, a szerb, az albdn, a bosnyak csecsemd, ha elraboljék,
magyar kornyezetben nevelik és 1degrendszeret ‘Ssztbneit/ gesztusait, egész reflexolo-
gidjat a magyarsig anyanyelvére programozzik be, olyan t8sgyokeres magyarra valik,
hogy bioldgiai identitasa senki el6tt nem lesz kétséges: észrevétleniil vegyiilhet el ko-
zottink.

Tovabbmegyek: ha kinai, koreai, thaiféldi vagy japan csecsemdt rabolnank el és ne-
velnénk magyarrd, testalkatin/fiziognémidjin kiviill semmi sem 4rulnid el, hogy
biologikumaban »idegen elemek« is vannak; maga meg, sajitmagit tSsgyokeres ma-
gyarnak tekintené

valamikor az Egyesult Allamokrél mondtik kozhelyszerlien, hogy »a nepek ol-
vaszt kohdja«. Am amibta a Féldon felkerekedni divat-imperativussza valt és elindult
a népek korbevandorlasa, magardl a bolygérdl mondhaté el, hogy az emberi biologi-
kum »olvasztd kohéja«. Tetszik-nem tetszik a fajtisztasig, a kasztrendszer hivé fanati-
kusainak, a harmadik évezred joszerével a fajok Ssszeolvadasanak a jegyében all, s ez is,
mint volt a maltban, a jovdben is fajdalmas vércsapolassal, faluhdborikkal, »sziciliai
vecsernyékkel« s megtorlatlan hekatombakkal jar majd, miglen ki nem fejlesztjik
millidrdszdmra természetes »klonjainkate, s azzal a harmadik évezred etnikus tisztoga-
tasai, ritudlis gytlolkddései, takargatott népirtasai bele nem siillyednek tdrténelmiink
szokvany-rémtetteinek Voltaire-i/ Gibbon-i biinlajstromaba.

Anyanyelviink megmaradasa is itt billeg a szdzad mérlegén; ezt legalibb olyan
reszketeg-{4j6 szivvel szemléljiik, mint »fehér civilizacionke, egész »nyugati kultdrank«
sorsat. Ha tdltenném magam a politikai korrektség divat-imperativuszan és rémural-
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manak tabuin, tan ki merném mondani, hogy a »fehér faj« a Fold lakossaganak ma alig
14%-a. Ez 6tven éven beliil 9-10%-ra csdkken. Maris jelentkeznek civilizaciénk kisaja-
titdi, estleges megorokldi, folytatdi; s csak természetes, hogy miiszaki arzendlunk ha-
talmas egésze mindenestiil az 6litkbe hull - ki tudja, tin ugrasszertien tiltesznek rajta

mar ami kultGrankat illeti, a nagy kérdés az, hogy mennyit vesz be belSle a meg-
oroklok reflexrendszere, anyanyelve, no meg a maguk roppant civilizaciés patrimo-
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niuma, amely egyuttal lényiik integralt kapcsoldsa. Nem sokat, és azt is csak nagyon
szelektive — a valasz erre a kerdesre, sajnos, ez. Mert ne fele;tsuk hogy a mi zsido-
keresztény kultdrink recessziv; a szembenallok arcvonala viszont - akar az iszlam, akar
az eklektikus Japan, akir a hétezer éve agnosztikus kinai foldség, s velik az egész
Tavolkelet szénior civilizicidja - domindns jelleggel néz vele farkasszemet

%

It kozbevetdleg hadd jegyezzem meg, hogy azok a krizeologidval hazald gondol-
kozok, akik beddlnek a hésziodoszi hitregéknek, hitten-hiszik, hogy valamely ki-
valasztott népnek valaha is, valahol is ,aranykora” volt és erre a melléfogasra, abrando-
san archaizilva, délibabos-nosztalgikus filozofémakat épitenek, legyenek Sk maguk
barmind Krizosztomoszok, az én szememben népszérakoztatd megtévesztdk és filozofé-
maik - bolcseleti ponyva csupan. Portékajukat (rendesen) azzal kelletik, hogy miszti-
fikacioikat a zsidokereszténység misztikusai koré épitik; ami édes-mindnydjunknal
magatdl értetddik, hiszen kultirink, anyanyelveink altalajiig a zsidOkereszténység
tudattartalmaval telitett, kultdrkincseinek masszivuman all; készenkapott eszmei alap-
szovetét8l még azok sem szabadulnak, akiket a szekularis (jkor szelleme t5lt el, hiszen
az tolti el még a sevallastit is, akit éppenséggel - a hiv8k megvetd misnomerével - mint
»ateistat« szoktak lekezelni.

Mér egyszer tandi voltunk a torténelemben, milyen szelektive szlirik és mennyire
a syjat eszmeiséglikkel toluk forditdk/tolmacsoldk az idegen kultdra drokhagyasat.
Amikor a 9. szizad végén, Al-Mamin kalifa véd8szarnya alatt, a mintegy félezer f8re
tehetd bagdadi forditd kollégium a »Bolcsesség Hazdban« arabra forgatta az 6gdrog
kulttra egykori hordozéit, partrénusnak és partfogoltjainak elsd dolga volt, hogy irtsa
a Korannal iitk6z38 tanokat, a szoveget hozzavasalja a maga »kinyilatkoztatasdhoz«, és
a zsakmanyt telitse az iszIam teokratikus téveszméivel.

Ha a kinaiak el6reugrasa elkdvetkezik - és egyaltalin igényt tartanak a ,fehér bar-
barok” kultrajabol nem csak a miszaki eszkézhalézat megoroklésére, hanem kulttr-
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javainkra is, a forditasban/tolmacsolasban bizonnyal &k is ugyanilyen szelektive jar-
nak el, és azt is, amit meghagynak, ugyaniigy hozzavasaljdk a maguk mega-kultira-
janak évezredes munkafogalmaihoz’. Ne ringassuk tehit magunkat dbrandokba -

? hogy vilogatasuk elsd dldozata az n. »metafizika« volna, arra mérget vehetiink. Minthogy
idevagd boleseleti munkdim idehaza ismeretlenek és kiadatlanok, réviden errdl is szélnom
kell, hogy eloszlassak egy félreértést, amely kozkeletli és Ggyszolvan kikiiszobolhetetlen. Az
eszmetdrténet irénidja, hogy a zsiddkereszténység attdl a poginy Plotinosztdl rokslte meg
a metafizikat, aki megvetette az ,0jhitet” és nem allhatta eszméi eltéritdit, a keresztényeket
A hanyatott élett, 1skolaalap1to boleset Agoston balvanyozta; még hal4los 4 agyan, utolsé sza-
véban is t8le idézett, és alkalmasint Szent Agoston volt az a kapu, akin 4t Plotinosz saja-
tos ,metafizikija” az Gjhitbe bedradt és olyannyira atitatta, hogy annak fulcruma lett. Ploti-
nosz mesterleleménye a ,1étf616tti 1ét”: oly ,kiterjedés”, amely a {8-{8 istenség, az Egye-
diil-Valé kivaltsiga. A ,1étfolstti 1ét” oly misnomer, amely atombomba médjira rombolja
szét a nyelvet. Lebontja szavaink jelérétékét, lehetetlenné teszi, hogy azontl barmi jelent-
sen valamit, és kifejezéseinket megfosztja az egyértelmiség lehet8ségétdl. A ,létfolot” 1ét
megsziilte a maga abszurd bélcseleti/nyelvi jatékat s ezt a nyelvi trapézmutatvanyt, amely-
nek az objektiv realitisban megfeleléje nincs, mert nem is lehet - ezt nevezziik ,metafizika-
nak”. Provincialis eurdpai szellemiségiink falrenget8 tévedése tovabba, hogy e ,metafizi-
kat” vilagérvényesnek képzeljiik, holott kisebbségi hitviligunk tanitisa csupan és mar az isz-
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most, amikor a nagyjabdl és egészében szekularis Nyugaton mar lefutott annak a meg-
targyalasa, hogy kereszténység-utini korban élink (s jollehet mindez eurdpaszerte
Wysagkozhellyé valt, idehaza még tenyér mogé rejtve sem ildomos elsuttogni - hat még
rabizni a nyomtatott betfire; hiszen nalunk a hangoztatas gatlastalansiga alig 6tode,
a képzelet szabadsaga alig tizede annak, ami az angol szigetorszagban él8 gyakorlat). ]o
vagy rossz volna, hogy mindezt megérjiikk? Ne firtassuk; de barmennyire sub specie
ceternitatis, ne varjuk tehat, hogy hiedelemvilagunkat a ferdeszem( fordit6k/bekebele-
z8k majd ,kozkincesé” teszik, jo, ha egyetemeiken mint nyelvemléket, mint egzoti-
kumot, mint mellékes tantirgyat tovabb-viszik

am ne gyorsalkodjunk mai »orok értékeink« elsiratdsival, amit manapsag kultd-
rank sine gua non-janak szentiil hinniink/vélniink szerfslstt ildomos. Id4ig elhatol
Symmachus sirdsa, ahogy a Szendtusban az oliimposz-hitet elsiratta; ahogy az Gjhittdl
kegyelmet kért Nike szobra szimara, hogy legalibb az istenndt ne mozditsik el az
Atyak Oszlopcsarnokabdl: jajveszékelése idaig reverberal

sirkertjeink tele vannak mellénk-temetett nosztalgidkkal: olyasmiket siratunk el,
amikrdl tivol utddaink soha nem is szereznek tudomast. Forditott »fantom-fijdalmak«
ezek; hiszen a leamputalt ,kultirjavak” elvesztése csak nekiink faj; 4m az él8testnek,
mely Gjult-ép-egész — vagyis a tavoljovs tiléld embermillidrdjainak - eszébe se jut’.

De tisztesség ne essék, szolvan, itt j6 elére szeretnék eloszlatni egy félreértést

aki torténelmiinkben valakit elitél, meggytldl és az évtizedek vagy évszazadok id6-
szakadéka f515tt, a lehetetlenen keresztiil bombat akar hajitani ra vagy 1ézersugar szcifi
golydszoréval jobban elpusztitani a halalnal - az ilyen gyalslkédé: bolond

lam sem vallalja; a hinduizmus/dzsainizmus/buddhizmus és latinamerika Gsvallasai a ,lét-
folotti 1ét” abszurd dimenzibjat nem ismerik. Megértjiik, Kozteseurdpa népei annyira bele-
faradtak a bjezbozsnyik maszlagba, hogy a metafizika per se, e mostansag oly buzgén eléasott
lelemény a fiataloknak az Gjdonsig erejével hat; am amit folyéirataikban a ,metafizikarél”
dsszehordanak, az vagy koéltdi dmlengés, vagy lila préza; vagy fennkélt publicisztika a kur-
zus fiilének szdnva, vagy oly tudds elukubricib, amely arrdl arulkodik, hogy a ,metafizika”
igazi jelentését (respektive a lyuk-sz6 jelentés-nélkiiliségér) és ,pogany” bolcselettorténeti eredet-
vidékét nem ismerik. Az n. metafizika elparentildsa a Bécst Iskola egyik f6téméja volt: 4m
évezredes eszmék a halotta nyilvanitastdl sohasem pusztulnak el. Uralkodd eszméknek az el-
lenérv-mérgezés legfeljebb megfekszi a gyomrat. A zsidokereszténység ,metafizikijajahoz”
hasonlé szellemi szauruszok jobbara az ellenérvek elmaradasa folstt érzett keseriségiik
dnmérgezésébe pusztulnak bele. Es NB., hogy szavamat ne felejtsem: a szenttamdsi SUMMA
hitigazata, miszerint ,a Gonosznak objektiv realitdsa nincs és mint olyan, csupan a Jé hia-
nya”, ugyancsak pogany fattythajtds - ez is Plotinoszbdl suttyant bele a palvallisba. Oly tév-
eszme, amelynek a mi provincializmusunkon messze tdl - arfolyama a bolcseletben nincs.

Az ezredforduldn kiilonds statisztikdkat olvashattunk a hivek kiritkulasardl - hogy ha igy
megy, egy nemzedéken beliil az anglikdn egyhiz becsukja kapuit. S mi szembesz5kd volt
annak a két katolikus apacinak az esete, akik 1998-99-ben, Japanban, nagy 6vatosan tériteni
probalt (teljesen eredményteleniil). Nem kis rémiiletiikre s legnagyobb megrokonyddésiikre
az udvarias japinok ugyanazt hoztik fel az idegen import ellen, mint ellenvetést, amit az ékori
poganyok hoztak fel a paleokereszténység ellen 6t évszazadon at: ,Hogyan nyugodhat bele
a ti hitetek abba, hogy térit emblémaja az a kivégzcolop legyen, amit biniildoz8ink a koz-

blintényes gonosztevdknek tartanak fenn?!” S ez Tokidban hangzott el, a 20. szizad végén.

w
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ha abban hisziink, hogy gylloletiink tirgya a gyehenna langjdban ég és elkirho-
zott, ne probaljuk az isteni igazsagszolgaltatast fokozni azzal, hogy tapsolunk hozza
vagy szurkolunk kinzdinak, az 6rdégseregnek; ha meg abban hisziink, hogy teste-lelke
mar nincs sehol, akkor mar emberi igazsigszolgaltatisunkkal Ggy sem érjiik utol

a Bach-korszakban is éltek, szizezrével, emberek: ne haragudjunk rdjuk, amiért
osztalyrésziikiil jutott, hogy ot voltak élni kénytelenek; sem azért, mert az utcakovek
feltépése helyett megélni probaltak s egyetlen gondjuk a f6dél a fejitk {6l6tt meg a csa-
ladjuk etetése volt. Hogy egy fogoly barakktabor ,atkos” meglehet de a foglyulejtett
nemzetet nem lehet elmarasztalni azért, mert oda beterelték: 6ra is vonatkozik a Genfi
Nemzetkozi Egyezmény, hogy a foglyot emberi méltdsigiban megalizni nem tilos
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és ami az id8tengelyen hatrafele érvényes, az el8refele is 4ll: sem a dolgokon nem
véltoztat, sem rajtunk nem segit a futurophobia - avagy a futurolatria

hidba rajongunk egy (akar falsul) elképzelt utopisztikus jov8ért, hasztalan rémiil-
doziink egy (tan alaptalanul) rettegett jov6tdl, beleugorni Ggy sem tudunk. Minden
idéfogoly 1d8géprdl almodozik, ami nincs; de ha volna is, atugrasunk/attnésiink (az
odaképzelt helyett a mindval6sagos) tavoljovdbe végzetes volna rank nézve

ahogyan a mélytengeri halak a tengerfenék szdzatmoszféras régi6ibodl felszinre
hozva a levegdn szétpukkadnak, ugyantgy, a mi szervezetiink, a Ma szoftverjével teli-
tett idegrendszeriink sem birna ki ezt a torténelmi/atmoszférikus ugrast - a szaz-
atmoszféras nyomast. Gyuloljik mai ,mumifikalodott” intézményeinket? Meglehet;
am az anarchistdt benniink ez a gyiil'o'let élteti. Adazul ragaszkodunk szenthagyoma-
nyainkhoz? Kézenfekvé: e gbresos v1sszakapaszkodas benniink 2 konzervativot élteti.
Am félezer esztendével odébb, egy més kor més, megtartd/megljitd furoridban, szerv-
tiletiinktdl idegen reflex- és fogalomrendszereben tobb-mint-szerencsétlenek: életképte-
lenek volnank.

Ha a ,haladas” vektormennyiség volt, a haladasillazié lejartaval ez az iranyultsag
megddlt. Hovi-merre? Az értelmesedés oly kényszermozgis, amely a tdrzsfejlédés
hatalmaban all; kényszere nem kéri ki véleményiinket, értékelésiinkre, moralizalé
nyelvelésiinkre fiityiil. Ha eddig a Consensus Gentium foglalata az az aranymondas
volt, hogy natura non fecit saltus, ma ez is, mint minden néhai kozmegegyezes a népek
tévedéseinek lajstromat szaporitja’. A kvantumelmélet felismerése ota Ugy érezziik,
a termeszet egyebet sem ismer, mint ugrdst, legyen bar infinitezimalis, vagy akkora tig-
risugras, mint az élettanban a mutacié. Ilyen mutacionak voltunk tanti a komputer-
forradalmak elsé kirobbanasival a mult szdzad utolsé 50 évében, amely tébb valtozast
hozott, mint a Francia Forradalom 6ta eltelt 1d8

az infotechnikai szok&ar oly torténelmi katalizator, amelynek hatasa kettds. Egy-
feldl felgyorsitja az események menetét; masfel8l onmagara is visszahat, amivel fel-
gyorsithatja/elérehozhatja a komputerforradalmak masodik-harmadik hullamat

oly novum, amellyel a miltban eddig aligha taldlkozhattunk

* van, aki e mondast Meister Eckehartnak tulajdonitja: ,Die natiire dibertritet nibt” (vo. N.
Pfeiffer, DEUTSCHE MYSTIKER DES 14. JAHRHUNDERTES, I1. 124); bir Leibniznél is megtalalhat6:
»Tout va par degré dans la nature et rien par saut” (NOUVEAUX ESSAIS, IV, 16).
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egyfajta torténelmi katalizator, amely felgyorsithatja tulajdon katalizal6 hatasig s e
szuper-katalizatorok delejében még megérhetjiik, hogy szdz-szazotven év alatt lepereg
az, aminek rémképét félezer év tavolanak hattérfiiggonyére vetitette kutakodé képze-
letiink. Vagyis: minden nemcsak hogy ,masképpen”, de ,hamarabb” is elkdvetkezhet

helyesliink/helytelenitiink? dradozunk/tiltakozunk? Az egér oroszlanorditasa odaig
ugyan el nem hallatszik

nagylelkiiségiink empatias rohamaban ,megértiink” mindent-és mindenkit, meg-
lehet; de vajon mekkora megértéssel fogadnank, ha lattara felszisszennénk, hova-mivé
torzult a ,komikum”, a ,tragikum” fogalma, elt{intek/odavesztek az ismert konven-
ciok, ésde még erkolesok és intézmények elméleti permutacidi, maga a metamorfdzis is
olyan transzmigrifikicién ment keresztiil, hogy ,megért8” erdlkdésiinkén messze tal
- teljességgel nem értjiik

hogy a neurobiolégia j6l induld kvantum-ugrasaval napjainkban, az agykutatis va-
jon behozza-e masfél évszazados elmaradasat az orvosélettan masegyéb diszciplinaihoz
képest?

hogy az agykutatdsnak mai ,rivalisait”, a szenzériummal kapcsolatos vajikos al-
tudomanyokat sikeriil-e visszasopdrnie a tudomanytorténetbe, majd az idegrendszer
miikodésének legteljesebb feltarasaval, 4jabb masfél évszazad elteltével megérjitk-e az
idegkutatds és a nyelvkutatds osszeolvaddsar?

megalha -e a helyét az a tudomdnyos extrapolacio, hogy a szazad dereka tijan a mes-
terséges intelligencia utoléri, leutinozza, majd, mmtegy sajatos, miivi ,tudatraébredésé-
vel” feliilmtlja a természetadta emberi &rtelmet?®

most, hogy a vitalizmus az utolsékat riigja, a DNS-spiral utin mér az »él8sejtnek«
senki sem tulajdonit holmi okkulr kvalitdst, mint ahogy senki nem beszél »protoplaz-
mardl«, vegytani ismereteink pedig elérkeztek arra a pontra, ahol a vélaszt6fal a szer-
ves és szervetlen kémia, a »ddglott« vegyiiletek és a szénlancok kozott leomlik - vajon
mi haszonnal és milyen veszedelmekkel jir majd, ha viszonylag révid idén beliil a la-
borokban el8allitjdk a mesterséges élésejtet?®

hogy a ,szentség”, az ,istenkozel”, a misztikus érzelemvilag vajon gazdagodik-e?
hogy a Mysterium Tremendum, enciklikik 6zdnével, kdprazatos neokonceptualizalasa
révén a kora-kdzépkorra visszafajzb égbenytilé eukaliptusz-fadrids lesz-e vajon s a bolygd
egyetlen szideralis »tdmjénfustolé« képét mutatja majd az Grben - hol is elsd dolgunk
lesz f8ldkoriili palyara felhelyezett, keringd Grszékesegyhazat épiteni? vagy épp for-
ditva, elpengdben és torz jelentésvaltozasokkal ugyan, de tovabbvissziik anyanyelvi
hordalékat? avagy nyelvkincsiinkbd8l/szélasmondasainkbdl/munkafogalmainkbdl is,
mindenestiil kikopik?

hogy a szervezett egyhazak mamut-vagyonanak, bankhalézatinak elolvadtaval, ér-
dekszovetségeinek szétloszlasaval az an. sensus numinis kitiresedik-e, a ,diadalmas vi-
lagnézet” implézibval nullara robban s a vallasszédelgés belesiillyed a multak nemes
rekvizitumaiba?

> vo.: Steven Pinker, How THE MIND WORKS. London, 1998.
¢ v6.: Richard Dawkins, UNWEAVING THE RAINBOW. London, 1998.
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hogy a mai mega-diszkokbol, szabadtéri szazezres szuper-fesztivalokbdl a szazad
végére kibontakozik-e a tdmegkdzosiilés konvencioja?

hogy a hazassdg intézményének fellazulasival a csaldd mint olyan, megsz{inik?

hogy kotelékei szétszakadasaval kialakul-e olyan 1) intézményrendszer, amely
a platoni Politeia utdpidjat idézi esziinkbe: ki-ki a ,kozosség”, a gyamallam gyer-
meke/neveltje? szileit ismeri/nem ismeri? baratkozik veliik, szimontartjak/elvesztet-
ték egymast?

hogy a sziiletéskorlatozas mintajara az 0j id6k meghozzak-e rendeleti Gton az élet-
kor-korlatozast? Es ha igen, hogyan: rideg kozigazgatasi iton avagy orvosi-igyes-ba-
ratsagos-fajdalommentes szerrel ejtik-e meg a kényszer-exituszi?

hogy a nagyobb és kozel jard aszteroidak koziil melyik tellir-koloncot valasztjak
ki utddaink kisérleti betelepitésre/gyarmatositisra? S hogy kirajzasunk a bolygdkozel-
ben keringd mini-bolygdkra sikerrel jir-e? Avagy odapusztulunk/felhagyunk vele?

hogy a komputerizalt orszagos népszavazas milyen sikerrel jar? valéban a népura-
lom koncentrituma lesz-e, 6rok-naprakész szuperdemokracia, mindvaldsagos parla-
mentorszag?

vagy belefullad az 6rok-odanemfigyeldk, a sportrajongb fundamentalistak, az agyon-
szbrakoztatott zombi emberiség félresoprd kozonyébe - mely el8allod ,0) helyzettel”
nem késnek visszaélni a hatalom barsonyszékében székel§ manipulatorok?

hogy még zsenge korban, baba-testiinkbe merre-hol-és hany beérz8t/behangolot/
tavvezérlSt plantilnak be és miért? baktériumbehatolasok/betegségek eldrejelzésére/
kicselezésére? Immunrendszeriink felvértezésére? Bukolikus 6romérzéseink fokoza-
sara? Szomatikus egyenkozérzetiink diapazonjanak berdgzitésére? Ragadozd 8szto-
neink, agresszivitasunk csdkkentésére, hormonforgalmunk el6hangolasara?

vagyis hogy a csecsemdbe a gyamallam—beultette vezérld szenzorokkal milyen mér-
tékben viszik keresztiil a rudimentalis 8s-demokracia elektronikus/ tavgyogyszerelt
irdnyitasat? Minek el8készitésére mennyiben veszik igénybe a személyiség mivi for-
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malésat, jellem és kedély kedvez8 behangolasat?

és ez, marmint a gyamallam kdzpontilag tavvezerelt jokozérzet-szolgaltatdsa — mely
szinte elejét veszi minden ellenszegulesnek és mar cswa;aban fojya el annak ingerét —
hogy mindez az 4didmitanak j§ lesz-e, rossz lesz-e, sidvis vagy gonosz, és abbdl ha mi
valéra valik, mi valik javunkra/karunkra?

hogy a génszerelés/genoéma-atformalas és a betiltetett biogenetikai hordairanyitas
mellett, id8k multaval nem vilunk-e szét - termeszek, hangyak, méhek s egyéb rova-
rok médjara - rogziilt-és szerviiletig mddositott élettani kasztokra, s azokban kiszere-
pezett s Osztontinkig szervilt feladatkérokre?

s végezetiil, hogy egyaltalan, a J6 és a Rossz, az Udvés és Gonosz 8si, régrdl konta-
minalt, megdjra atpolitizalt fogalma hasznilhato-e még a felismerhetetlenségig meg-
Gjult embertermitarium mérlegén? Megfosztva belénkvert, misodik természetiinkké
valt axiodgianktdl, ésde minden értékrendiinkt8l, mondhatunk-e latatlanba akarmirdl,
barmiféle értékitéletet: torhetiink-e palcat az ismeretlen felett?

%
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Mind e kérddjeleket kiegyenesiti és felkialtdjelekre valtja az id6. A valaszokat e ko-
nondrumokra nalam sokkal jobban megadhatjak e sorok olvaséi. Ok annak a tudéi.
Hiszen mind e rébuszok fenyeget8 megfejtése ott van, fel-felvilagol az Argumentum ad
Horrendum tudatsivjaban. Jobban kell hogy tudja az, akinek mindezt még csak elgon-
dolni is szornyd. De mégis, mindazondltal: gondolja; maskiilonben hogyan is tudna
szornyiilkodni rajta? Alkalmasint dlmaban latta, felrémlett neki a Pantarbesz — ama
jovt, messziséget mutatd, mindeneket lattatd kirbunkulus, melyet agyvelejitk leg-
kozepén Oriznek, igen féltékenyen, tizokadd sarkanyok, ha Assziriai Damisznak hihe-
tiink: koponyalékelés kell hozza s ahhoz meg, elsébbet a sz&rny elejtése: a sarkany-
kigyé életre-halalra kiizd csudasigos ékkdvéért és sem azt, se magat nem adja igyen

no de mindez apokrifa volt csupan, annak a szajabol, aki apokrifnak sziiletett: nem
tehet réla, hogy nincs igaza -

optimista igen, de vak nem vagyok. Népirtas, fundamentalizmusok dmokfutasa,
varosmérgez6 vallasériiltek (japan aum-Shinirkyo szektasok vagy amerikai millenaris-
tak), terroristaknak olesén felkinalt hasadéanyag, maholnap atombanditik, metropoli-
sok taszulejtése, orszigok megzsarolisa. Ha e »Rettentd Latisokba« bele nem fasul-
tunk volna, naponta rémiildézhetnénk

hogyan viseljiik el? Homokba firt fejjel? Hozzdedz8dtiink? Nem gondolunk vele?
A vélasz pofonegyszerd.

...Hogy a megprébaltatisok, a szenvedések tengerének néziink elébe? Hamvas Béla
is 1gy latta, beszélgetéseinkben szamtalanszor el6hozta. De - hat aztan? Ne feledjiik,
hogy az ember1seg mazochista. Vilagra hozza/megteremti/ meglmadja/balvanyozza
sanyargatoit. Marpedig az istenaldotta zsarnok ha nem gazkamrakkal, akkor gulagok-
kal bizonyit. Nem igaz, hogy Hitler, hogy Sztilin az utols volt a sorban és a maga ne-
mében; dmde 6rok szerencsénkre, népirtbéink gyaldzatira - megemésztﬁnk mi min-
dent. Oly perisztaltikija ez a feledésnek, amelynek idegrendszere autonom, iiritésébe
nincs beleszélasunk. Es azt is elfelejtiik, hogy kit/mit emésztettiink. »Fejiiresedéssel«
kibutulunk a térténelembdl

nagy aldas ez, az emberfaj joszig-feledékenysége. Nincs az a melegviz, amit fel ne
talalnank Gjra - »(ynake, orszagos kériiliinnepléssel Nincs az a Sacco, nincs az a to-
megvérengzés, csontkoponyakbol rakott égmagas gila, pernyévé perzselt Hirosima,
amivel ne raknank tele felejt6kénk osszariumat; minek f6ldi maradvanyait el ne tere-
getnénk és be nem fodnénk a feledés vastag foldtakarédjaval. Feliciter.

Hongriuscule, 2000. 02. 05.



