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Antinomia €s egyseg
EGY ELBESZELOI POZICIO FEJLODESE EGY ,IGAZSAG-NOVELLABAN”

(Kosztolanyi Dezsd Paulina cim( novelldjarél)

»Ha nincsen objektiv igazsdg, nem lebetne olyan
alapot taldlni, melybez egyértelmilen kiotédbetne
valamilyen emberi tartds és tartalom... Illerve csak
egy alap van, ez pedig annak biztos tudata, hogy
nincs semmiféle alap. A paradoxonok vildga egy
paradoxonnal kezdddik és csak ez nem paradox benne.”

(Belohorszky Pal)*

»A jdtszOtdrsam, mondd, akarsz-e lenni...2”
(Kosztolanyi Dezsd)

Kosztolanyi Dezs6 *érett’ alkotéi korszakanak ter-
méke a Latin arcélek-ciklus, amely négy novellat (Pau-
lina, Silus, Aurelius, Calzgula) tartalmaz.

Kosztolanyi mmdlg is vonzddott az antik vilaghoz,
koltdinek szigort klasszicizmusahoz, poétikdjahoz,
s az emlitett novellakon kiviil irt verset, publicisztikat
is latin cimmel, romai kontosbe bﬁjtatva. A latin nyelv
elsajatitdsa nyilvinvaldéan hatissal volt Kosztolanyi
Dezs8 széban forgd idészakanak nyelvezetére, az ird
kifejezésmddjara, ami a dolgozatban tirgyalt novella
értelmezésekor (is) kiilléndsen fontos, hiszen az érett-
nek nevezett palyaszakasz irasait - igy tobbek kozott
a fent emlitett ciklus muveit - alapvetden a lényegre
szoritkozé megfogalmazas, virtudz, szlikszavi stilus,
klasszikus tdmorségli mondatok jellemzik. ,Novellai-
nak elbeszéldje az esetek tobbségében kiviil 4ll az el-
mondott torténeten; a hdsok gondolatait és érzelmeit
altaldban tokéletesen ismeri, és maximak, szentencidk
segitségével értelmezi ... prozai irasai tObbségének
er8sen példabeszéd jellege van.™

KOSZTOLANYI DEZSO

(1885-1936)

A novella ... szerkezetileg
70l tagolhatd, két nagy részre
bonthatd, mind nyelvi, mind

pedig tartalmi-poétikai
ismérvek alapjan: egy
cselekménnyel diisitott,
valamint egy joformdn
minden cselekményt
nélkiiloz6 részre, amely -
miként ez jellemz8 az élere
utolsd évtizedében jdard
Kosztoldnyira - tanulsdggal,
bolcseleti konzekvencidval
zdrul.



A Latin arcélek négy novelldja koziil csupan a Caligula hagyott mélyebb nyomot
a Kosztolanyi-szakirodalomban: szimtalan megkozelitésbdl targyaltdk mar, ami nem
véletlen, hiszen megannyi értelmezés, szempont szamara kinal lehetdséget, s részét
képezi pl. az 1970-ben, Szegeden megtartott novellaclemz8-konferencia anyaganak is.’
Egybehangz6 a vélekedés, miszerint a Caligulanak az 1920 utani Kosztolanyi-proza
legjobb, illetve legjellemz8bb darabjai kdzott a helye.

Ezzel szemben a ciklus maradék hirom novellajanak elhanyagolt szerep jutott idaig
a kutatdsban, holott szdmos érdekességgel rendelkeznek, és sok esetben valaszt, illetve
megerdsitést adnak az ir6 képviselte gondolatokra, megvilagitjdk szemléletének bizo-
nyos pontjait, s mindegyik magan hordja az *érett’ korszak karakterisztikus jegyeit.

A legizgalmasabb kihivasnak talan épp ezért a Latin arcélek irasainak Gsszehason-
litd elemzése igérkezik, a jelen munkiban azonban csupan a tetralogia elsd darabjat, az
1929-ben irott Paulindt vizsgilom, felvillantva néhany megkdozelitési lehet8séget, me-
lyek mindegyike egy - ahogy erre a masodik motté is utal -, az elbeszél§ irdnyitotta
jaték Osszefuiggésrendszerében él. Jaték magaval a narratori szereppel, s az olvasoval is.

A szazadforduld koriili, illetve az azt kévetd jelentds irodalmi talakuldsok soraba
tartozik tobbek kozott a proza lirizaldasa, s ami ezzel egyiitt Jart egy jellegzetes nar-
ratori szituacib - az elbeszél8 része a cselekménynek - elterjedése és a klfe)ezo funkci
er8sddése az abrazold funkcidval szemben, de az jitdsok része a novella miifajinak
heterogenizalddasa is, 4j miifajok jelentkezése a kisprozan beliil. A valtozasok erdsen
hatottak a fiatal Kosztolanyira, s formaltdk stilusat a kezdetektdl egészen 1936-ban
bekovetkezett halalaig. Ezért szitkséges néhany szoban kitérni a Paulina mifaji behata-
rolasara 1s, hisz a ml az Gn. *hagyomanyos’ novellatdl eltérd felépitést, eltérd szerkesz-
tettségll alkotasok sorat gazdagitja.

Szegedy-Maszik Mihdly egy tanulmanyaban kiilonbséget tesz puszta elbeszélés és
rovid torténet kozott. Megfogalmazasa szerint a ,puszta elbeszélés lényege abban van,
hogy benne a cselekmény, a szerepldk és a kornyezet a betli szerinti sikon funkciondl-
nak, a leiras diszit§ jellegli. A puszta elbeszélés azonnali kielégiilést ny(jt olvasdjanak,
mert jelentése nyilvanvalo...”* Ezzel szemben all a rovid tdrténet, amelyben ,a cse-
lekmény, a szerepldk és a kornyezet a metaforikus szinten ... funkciondlnak, s a leiras
is allegorikus vagy szimbolikus jellegli ... jelentése kontextualis, nehezen parafrazal-
haté... A rovid torténetben a metaforikus szinten kibontakozd kapcsolatok Ssszessége
a szoveg rendezdelve...”” Magam, ez elhatdrolast elfogadva, a Paulinat a révid tdrténe-
tek kozé sorolhatonak vélem, a kovetkez8kben kifejtett metaforikus halod szdveg- és
értelmezésszervezd funkcidja miatt.

Noha a szdveg szamtalan megkozehtesbol targyalhato dolgozatomban két irany-
bol ragadom meg: egyfelol a mfl tanulsagan szentencidzusan megfogalmazott monda-
nivaléjan, “iizenetén’, masfelSl a narritori pozicié kiilénds alakulasin - alakitdsin - ke-
resztiil. E két szempont nem fiiggetlenithetd egymastdl, szorosan Osszetartoznak,
mondhatni parhuzamosan gorditik elére a szdveget. A két megkozelitésbdl adddd pa-
ralel elemzés, mind jelentéstanilag, mind a novella szerkesztését tekintve egységbe tor-
kollik, melynek bemutatisat kovet8en megkisérlem Kosztolanyi Dezs8 mas irasaibol
vett idézetekkel alatdmasztani az ird bizonyos - természetesen a Paulindban is tetten
érhetd - nézeteit, gondolatait, egészen konkrétan: utalni ra, milyen szerepet tulajdonit
Kosztolanyi a koltbnek, az alkotd életformanak a mindennapok sorian, mit jelent
szamara a kolt6i szerep, mi lehet ennek az értékrendje.



A Paulindban éles cezira kiilonithetd el, amely azonban - a paradoxonok jelentd-
ségér8l még lesz sz6 - pusztan latszdlag tori meg a szoveget, hisz a mar emlitett, az
irason végighiz6do, folyamatosan fejl6d8 narratori szerep, illetSleg a kezdettdl ott
lapuld filozéfiai kérdés — ’tétel’ - hatirozottan egységesitd erdvel bir, s olvad majd
Ossze a mu utolsé mondataiban. A {6 vonulatokat szdmos, ellenpontozasra, ellentéte-
lezésre épiild mellékvonulat tdmasztja ald, s a tobbszintlség, illetve a paradoxonok
- a cim is ilyen - metaforikus, szimbolikus szintek sokasigat hozzak létre, alakitanak
antinémiabdl egységet, disszonancidbdl konszonanciat. E kett8ségre felépitett szer-
kesztés egyfeldl fesziiltséget kelt, masfeldl fel is oldja azt.

Mindez azt jelenti tehat, hogy a rovid, alig tobb, mint két oldal hosszusagt novel-
lanak szamos szemantikai és grammatikai csomépontja van, melyek mindegyike mint-
egy allomasként szolgal a korabban emlitett Ssszefiiggésrendszeren - vagyis a szovegen
- beliil. Allomasként egy Gton, amely amellett, hogy befejez(het)etlen - hisz értelme-
zésrdl van sz6 -, egyszersmind befejezett is. Ez a befejezettség az, tehat: a narritori
szerep egyenes vonalt alakuldsa, és a tanulsig ezen keresztiil torténd levonasa, ami
kiilonosen érdekessé teszi az elbeszéléi poziciot. Kovetkezésképp az elemzés ebbdl
a szempontbdl lezart lehet, azaz talalhatunk ’kiutat’, de az addig vezetd ut allomasai
alkotta - grammatikai, szemantikai - halé sziikségszerlien a szovegbdl val6 kilépés
lehetetlenségét, a teljesség érzését hozza magaval - tehat a korlatlansigét is. Egyszdval
a ’kitt’ a be-, illetve lezartsagot eredményezi azltal, hogy egy szdba johetd értelmezési
stratégia szalai tovabb mar nem bogozhatdk.

A szamtalan irdnyban mozgb értelmezési lehetdségek, egyszersmind a lezartsig
hatteréil végig hianytalan, pontos diszletet allit fel az ird. A °diszlet’, a dramaturgia
fogalma egyébként okkal hasznalhatd, hisz a novella meglehet8sen ’teatralis’, mar-mar
egy szinhazi el6adas benyomasat kelti. Kosztolanyi szlikmarktan, gazdasdgosan banva
a nyelvi anyaggal rajzolja meg a diszletet, dbrazolja a kellékeket, bijtatja jelmezbe
szerepl8it. A mi, mint ahogy ezt aldbb részletesen kifejtem, két részre — akar két fel-
vonas - oszthatd, s a "felvonasokat’ atvezetd kép is - a telehold, mely mas szempont-
bol még fontosabb - igen szinpadias hatast.

A cim velds és - ahogy ez majd késdbb deriil ki - sokatmondd, hiszen nem csupan
egy egyszer(i romai rabszolgalinyt jelol. Egyszerre metafora és megszemélyesités, sSt
paradoxon is. Alabb lesz még rola szé.

A novella tehat szerkezetileg j6l tagolhaté, két nagy részre bonthat6, mind nyelvi,
mind pedig tartalmi-poétikai ismérvek alapjin: egy cselekménnyel dusitott, valamint
egy jolormin minden cselekményt nélkiil6z6 részre, amely — miként ez jellemz6 az
élete utols6 évtizedében jard Kosztolanyira - tanulsaggal, bolcseleti konzekvenciaval
zarul.

»Sarga telehold lebegett a Colosseum f5l6tt.”® - e mondat valasztja el egymastol
a Paulina két részét. Ujra meg kell azonban emliteni: a fenti elhatirolas nélkiil is ele-
mezhet§ az irds, hiszen a novella egységes, atfedés van a két {6 rész kozott, ami erdsiti
a ’szGttes’ megbonthatatlansagit. Nem beszélve ismét arrdl, hogy a narratori pozicid
folyamatos atalakulasa, pirhuzamosan, végiil szorosan 6sszefonddva az igazsag kérdé-
sének kozpontba allitdsaval, végightizddik az irison, egészen a mil befejezéséig. Az
altalam a dolgozatban alkalmazott interpreticiés mddszer azonban e felosztist min-
denképpen sziikségessé teszi.
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A novella els6 mondata - ,Az Aventinuson volt egy kurtakocsma” - alapvetd, az
egész miivet meghatarozd helyzetet teremt, és befolyasolhatja az olvasénak a novella-
hoz valé viszonyuldsit. A tdmorség, a kurtakocsma emlitése ugyanis felkészit az iras
stritettségére, mely grammatikailag a rovid mondatokban, szemantikailag pl. a Paulina
név valasztasiban realizalédik.” A novelldban megfogalmazott gondolat pedig sokkal
hatésosabb egy rovid 1élegzeti miben. A révidségnek a novella liiktetése, ritmusosséga
szempontjabdl is nélkiilszhetetlen szerep tulajdonithatd. Ilyen luktetest szaggatottsa-
got okoz példaul a rogton az elsd bekezdésben hasznilt gyakorité ige: ,...s piros bort
1ddogaltak”, de ugyanez a pulzal6, mozgalmassagot el8idéz8 hatas elentkez1k a hajbacs
ijedt f6lugrasakor, a praetori katonak kardjanak csorrenésekor, a leény hirtelen témadt
agresszivitasabol, sivalkodasabol, hadonaszasabdl is.

A Paulindt szinte végig jellemz8 révid mondatok kozé ékel8dik négy hosszabb is,
melyek két szempontbdl fontosak. Egyfeldl csupén a novella elsé részében jelentkez-
nek, masfeldl ez esemenyekben gazdag, a ml képét befolyasold {8 egység alapvetd
rétegeit kiilonitik el. Igy a negy, alabb idézett hosszabb mondatnak kdszonhet8en az
els6 nagy egység (elsé {{8}rész) négy alegységre bomlik.

Egyszer, amint elbaladt egyik asztal mellett a porkols hallal, valami kappaddciai hajo-
dcs ijedten a tunikdjihoz kapott, és folugrott.

Az els8 hatirvonal. Ezt megel8z8en négy mondattal viszi fel a vaszonra az alap-
szineket az ir6. Hallunk egy kocsmardl, ahova matrézok jarnak, meglatjuk a cimsze-
replét is, egy, az atlagosnal szebb, rabszolgaban ritka bajos leanyt - a voros haj és a kék
szem kiemelése legalabbis Paulininak e jellemz3jét kivanja hangsilyozni. Ez a parado-
xon fontos lesz a tovabbiakban, s szervesen illeszkedik majd az ellentmondasok, illetve
ellentétek rendszerébe.

Mintegy feliilrdl lattat az ird, kiils6 nézdpontd a narracid, sét a kovetkezd kis
alegységben mar a parbeszédek dominalnak - a szerzd valtozatlanul csak a konttrokra,
az arnyalasra szoritkozik.

A misodik alegység cselekménye elindit egy olyan folyamatot, mely lavinaként -
paradoxon! - kezd gordiilni, s amelybdl végiil kibomlik a tanulsig is.®

Itt a kocsmai ,kavarodas”, a zlirzavar, a tisztazatlansag - és az artatlansag nyilvan-
valésaga az alapmozzanat. Ez utdbbit egyértelmten jelzi szimunkra az ir6 a tolvaj -
egy hajoslegény — megnevezésével.

- Indulj - vezényelt az egyik katona - az alacsony és kancsal -, s iigy meglokte a lanyt,
hogy az kitdntorgott az utcdra.

Ez a mondat 4jbdl egy rovid alegységhez kapcsolodik, mely ismét masik helyszi-
nen, az utcan jatszodik, amelyrdl képet kaptunk mar az elsd alegységben is. Mostanra
azonban bdviltek ismereteink: a parbeszédekbd! kirajzolédé konfliktus kertil a ko-
zéppontba, az igazsigért vald kiizdelem - az igazsag kiizdelme -, mely a novella alap-
vetd kérdése is egyben, ezt neveztem korabban filozdfiai *tételnek’. A konfliktus érik,
fejlddik tehat, bar a szovegrészlet még nem vetiti el8ére egy sikvaltas lehet8ségét.

De amikor megragadta a karjit, hogy elSretuszkolja, a liny rdugrott, mint egy vad-
macska, s végigkarmolia az arcdt.

Az utolsd, a negyedik alegységet vezeti be a mondat, melynek sorin a kiizdelem
kiélesedik, és ismét kavarodasnak vagyunk tanti, akdr a masodik alegységben. Ez a ta-
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golas - utca, kavarodas, utca, kavarodas - érezhetd rendszert ad a novellanak. A leany
- ti. az igazsag’ - jajszava er8sddik, majd a fokozatos hangzavarral egyszerre tivolodik
is. Ez, valamint a viharos gyorsasagt térvaltasok és lendiiletes interakciék a masodik {8
rész enyhiilt koriilményeivel szemben, megfelelnek a m0 ellentétekre, illetve ketts-
ségre épils felépitésének, mindamellett a cselekmény folyamatossiga egységet biztosit:
a ledny meghurcolasa, majd Paulina - most mar mint az igazsag szimbdluma - erkélest
felillemelkedése a katondkon, végiil pedig ,,0rids hangjanak” fokozatos elcsituldsa. Ez
a folyamat rokonithatd az egész elbeszélés azon jellegével, amely a “kitit’, a lezartsig
élményébdl fakad.
A negyedik hosszabb mondat -

Hildkéniisben, papucsban csoszogtak a kapuk elé, s hallgattdk ezt a vad rikdcsoldst,
a hangot, az drids hangot, mely utcarol utcdra baladt a rabszolgalinnyal egyiitt.

- véglegesen lezarja az elsd részt.

Hangsulyos szerepet kapnak a szinek, illetve az ezekhez kapcsolodo szimbélumok.
Az éjszaka, az éji orseg, a nyari éjszaka, a halokéntds emlitése s6tét alaphelyzetet te-
remt, s ez a borus szin veg1g Jellemzo lesz. Hatasat a mély maganhangzok gyakonsaga
csak nyomatékositja. A sotétség — a novella egészének ismeretében — morilis s6tétséget
is jelent, kiattalansagot, az igazsig lehetetlenségét, megvaldsulhatatlansigit.”® Az éj-
szaka a kdoszt jelképezi, valamint a halalt. Nem véletlen, hogy az elbeszélés végén
Paulina esetleges halala is felmeriil. A kiilvarosinak festett éji lebuj, a maszatos - Gjabb
paradoxon, hiszen mosdatlansigaval ellentétben szép - konyhalany, az embertelen ba-
nasmod, a lopas ténye is mind-mind s6tét tonust kdlesondznek az irdsnak.

Ezt a komor hangulatot ellenstlyozza a vords és kék szinek emlitése, valamint
gondos pontossaggal torténd elrendezésiik, ami ugyancsak a novella szerkesztettségét
biztositja. Az elsd alegységben Paulina vords hajardl, kék szemérdl olvasunk, a matré-
zok piros bort iddogalnak. A negyedik alegységben kibomlik a rabszolgaleiny ,,v6ros
haja, és izzott a kék szeme”, a katona vére pedig csurog.' Mindkét szin szazadokra
visszamend szimbolikus tartalom hordozéja.”* A vords (piros) a vér - itt kell Gjbél
utalni a katona vére és a bor kozotti megfelelésre -, ugyanakkor a libido, s a foldi
szenvedélyek szine is (Id. kovetkezd bekezdés). A kék a viz, a tenger szimbdéluma,
s szemantikai sszetartozast biztosit Paulina szeme, valamint az iddogalé matrézok,
a hajbics és a hajbslegény kozott. Rdadasul a masodik nagy egységben az ird szokSkuat-
rél beszél, azonkiviil a Tiberist is megemliti, s igy a két {8rész kozti, szimbélumokra
alapozott egységet is megvaldsitja. Mindamellett a kék (viz) a vords (vér, tiz) ellen-
tettje, s a ledny 1zz6 kék szeme megint csak az ellenpontozisra épitett szerkesztést
bizonyitja. Paulina halat szolgal fel, ami - akar a macska (,a lany raugrott, mint egy
vadmacska”) - jellegzetesen ndi principium, azonfeliil pedig fallikus szimbdlum is. Ezt
szintén a kovetkezd bekezdésben foglaltak erdsithetik meg.

A vords haj és kék szem kiemeli ugyanis Paulinat ismeretlen, de tudatunkban szte-
reotipizalt sorstarsai korébdl, érezteti attraktivitdsat — meg akartak olelni, rogton ko-
riilfogjak: Paulinanak erotikus kisugarzasa van -, s talan a primer szinten egyfajta sze-
xudlis elfojtas is lehet meghurcoltatasinak oka (ne feledjiik: az alacsony, kancsal akarta
megolelni a lanyt!). Szekunder szinten azonban az & megaldzisa egyben meggyalazasa
egy sokat hangoztatott, kovetelt eszmének is. Az igazsig keresése az az Ariadné-fonal,
amely vezet tehit benniinket, s érezhetd az Osszefliggés a novella mondanivaléja és
a grammatikai szerkesztés kozott.



Miel8tt atlépnénk a kovetkezd részbe, szélni kell az iras dinamikajanak, lendiileté-
nek és gordiilékenységének jelent8ségérdl. A dolgozat bevezetésében mar utaltam
a korabeli préza lirizal6dasanak altalinosan megfigyelhetd tendencidjara.”® Azt, hogy
egy elbeszélés poétikus jegyekkel rendelkezik, szimos megoldas bizonyitja. Nem egy
ilyen fogas egészen szembedtlé a Paulindban is. Azért fontos a mu poétikussagarol
sz6lni, mert a dolgozat célja, hogy rimutasson: a Paulina megirdsinak miértjére a kol-
téi szerep igazolasa, a kolts alakjanak kézéppontba 4llitasa lehet a valasz.

A novella koltisége elsésorban a ritmusossigbol fakad. A révid és hosszh monda-
tok variabilitasa litktet a szovegben. Sz6 volt mar a tdémor mondatok kozé elhelyezett
négy hosszabb mondat szerkezetet determinal6 fontossagarél. A hosszasagukban kii-
16nb6z8 mondatok rendszerszer( valtakozdsa a mi ritmusira alapvetd hatissal van,
mintegy ritmikai egységeket hoz létre. Szemantikailag azért elhanyagolhatatlan té-
nyez8 ez, mert a hosszabb mondatok mindegyike (jabb mozzanattal viszi elére az
eseménysort. Kitiintetett szerepe van az utolsé hosszabb mondatnak, hisz egyrészt
megalapozza az atvaltast a kovetkezd {8 részbe, masrészt az emberek csoszogasa, halo-
kontosok viselése a lelassulds érzetét kelti, amely szintén a valtas szolgalataban 4ll.
Ugyancsak a ritmust erdsiti, ha a hosszabb mondatokban az igék vannak talsalyban.
Ez a Paulindban mind a négy, alegységeket elkiilonitd mondatra jellemzd.

Az 4ltalaban r6vid szavakbdl felépitett pattogd, témor mondatokbdl allé szdveg
poétikussiginak nem elhanyagolhaté stilisztikai alapeleme Kosztolanyi dialdégusainak
él8beszédszerlisége sem. Ez kiilondsen az elsd részben dominans. A masodik részben
mar lassulas figyelheté meg, de természetesen ennek is megvan a funkciéja, hisz a bolcs
és a koltd kozt zajlo parbeszéd intellektualitasahoz nyugodt, csendes koriilmények
sziikségesek. Ezt szolgalja a pusztin két szerepld a megel8z8 rész tdmegjeleneteivel
kontrasztban, valamint a tilnyomérészt elnytjtott mondatok hasznilata.

A misodik {8 részbe atvezetd sirga telehold (ndi principium!) képe - amely min-
den bizonnyal hatisosabb lehetne kiilon bekezdésben — nem csupan az tires, k6zonyos
égboltot, Juppiter és a megvaltds hidnyat, a gondviselésbe vetett hit megrendiilését
jelképezi (vO.: 11. sz. jegyzet), hanem tjabb fiiggony is a képzeletbeli szinpadon: jelzi,
Uy felvonas kezdddik, egyben sugallja a masodik rész lényegét is azaltal, hogy a meg-
vilagosodas, az 6rok fény, az intellektus metaforija. Az ir6 most mar nem csupin
kontlroz, hanem szabalyosan ’belenydl’ a miibe, helyet csinal a két - voltaképpen egy
- szerepldnek. E két szerepld - a koltd és a bolcs — beszélgetése mar egy teljesen 4
helyszinen zajlik, és a valtast csak erdsiti, hogy az elsé {8 egységet lezar hosszabb
mondatban ,,(az emberek - K.L.) Halokontdsben, papucsban csoszogtak a kapuk elé”,
hiszen a kapuk képének felidézése is atvezetést, egy 0j térbe torténd atvaltast feltételez.
Megint csak tanti lehetiink, miként szovi egybe az ird a grammatikai és a szemantikai
fonalat.

A Hold sugallta mélyértelmiiség és intellektus, bar a parbeszéd ,kései 6ran” folyik,
vilagos, fényes tonust ad e résznek, amivel megteremti a két {6 rész kozti fesziiltséget
is. Mégis, ez az ellentmondais, e szembenallds is — mégpedig a két nagy egység kozott
atvezetd szemantikai-grammatikai szdlak kovetkeztében - feloldodik (voltaképpen
egybefonédik), s igazolja a dolgozat cimében szerepld, antindmiabdl szirmazé egysé-
gességet.

Kosztolanyi Dezs8 miveiben az egyes szereplék nevének mindig hangstlyos a je-
lentdsége, s mindig tudatos valasztas eredménye. Err6l maga is tobbszor irt, egyhelytitt
pl. ilyen egyértelmtséggel:
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Szdmunkra (ti. a kolték szamira - K. L.) 2 név se k6zonyds. A név maga az ember
(kiemelés t8lem - K. L.)."

Gyakran utaltam mér arra, hogy Paulina nevének jelentése és a leAny miben elfog-
lalt pozicidja milyen kovetkeztetések leszlirését teszi lehetdvé. E helytitt kell sz6lni a
novella két masik megnevezett szerepldjérdl, a masodik {8 részben megjelend koltdrdl
és bolesrbl. A poéta neve - Rufus — vordset, rét hajat jelent, ily médon Paulina vords
hajival ’rimel’. Ha a Tiberis és a sz6k8kut emlitése, illetve a lany szemével és a matré-
zokkal valé kapesolatuk megteremti a két {8 egység kozotti, szimbélumok szétte 4t
fedést, gy a leany haja és a koltd neve kozott létesitett Ssszeftiggés is ezt a funkcidt
lagja el. A ,sztoikus bdles” neve — Mutius - a latin *mutus’ melléknévbdl szirmaztat-
hatb, ami némat, szétlant jelent. Itt sztoicizmusat, rezignalt nyugalmat és bolces belata-
sat jelenti, amely minden bizonnyal életkorabdl is fakad, hiszen vezetékneve - Argen-
tinus - az eziist szObdl (argentum) eredeztethetd, s talan 8sz hajara (!) utal.

A Paulina méasodik részében mar nem sziikséges a felosztast elvégezniink: egy hely-
szinen, egy szerepld — maga az elbeszéld - nézdpontjabdl zajlik le minden. E nézSpont
pedig egyszerre bels és kiilsS, de ez végs6 soron most egy és ugyanaz. A narritor
onmagaval parolaz, mikézben az olvaséhoz sz6l. A monolég - dialog alapja természe-
tesen figurdinak beszéltetése. A koltd és a bolcs parbeszéde.

A kiilsé néz8pont fokozatosan valik tehat belsévé. Mindez pedig egy folyamatos -
mar sokszor emlitett - belsé fejlddés eredménye, melynek szamos &sszekotd kapesa
van. A mar kordbban kiemelteken kiviil nem engedik elszakadni a fonalat a dichoté-
midk, kettSsségek sem: meglopott kappadéciai hajoics - tolvaj hajoslegény; a Paulina
név jelentése - nagysag és hatalmassig, ami a novella végére a linyra jellemz8 lesz;

igazsig - igazsagtalansag. Ugyanezt biztositjak a dupla felkialtdsok: , Tolvaj ... tolvaj”;
,Diszndk ... diszndk”; ,Emberek ... emberek”; ,artatlan ... artatlan”; ,,Gazemberek ...
gazemberek”; ,Caesar is gazember ... Caesar is gazember”, és ezt a funkciér latjak el a
paradoxonok is, a fent mar emlitettek mellett természetesen a legfontosabb, a kolté és
a bolcs dialégusabdl ad6dd, mely mar a fejlédés beérése — azaz a narrativ, egyaltalin
nem varatlan fordulat -, ahogy az elbeszél8, aki bélcs, de elsésorban kolt8, beleolvad
sajat miivébe:

— Neverséges - jegyezte meg a bolcs. — Minden indulat nevetséges.
- Minden indulat fonséges — szolt a kold.

A kolt8 szava ez, aki inkdbb nem foglal 4llast nyilvanosan, mert tisztdban van vele,
hogy minden érték viszonylagos, és ezt csak az tudhatja, aki ismeri az ellentétes olda-
lak érveit. Mar korabban, a Nero, a véres koltében hangot ad e nézetének Kosztolanyi,
a nagy sztoikus, Seneca szajaba advan véleményét a dolgok abszolit mivoltanak hiaba-
valdsagardl:

Ko6lt8 voltam és bolcs. Kozonyds, mint a természet. Csak az 6rokkévald dolgokrdl volt
véleményem, de erre nem voltak kivincsiak .... Mikor gondolkozni kényszeritettek, ...
rdjottem, hogy az & iigyiikrdl, melyekrdl nekik csak egy véleményiik volt, nekem legaldbb
kér véleményem van, hol ez, ol pedig az, amilyen oldalrdl szemlélem. A koliében minden
megfér egymds mellett, j6 és rossz, arany és sdr .... Minden igazsignak kér szine van, s én
mind a kettdt egyszerre ldttam .... az egész igazsdg birtokomban volt, amit 6k nem lettek
volna képesek elviselni.”



Vagy szintén ebben a regényben:

- Mi az igazsdg? - kérdezte Nero mohdn.
- Az igazsag? Jaj, nincs igazsdg. Azaz, annyi igazsdg van, abhdny ember van.'®

Kosztolanyi Dezsé Hdrom arckép cimu, 1929()-ben irott karcolataban két ifj iro-
dalmir ir tanulmdnyt ugyanarrdl a kolt8rél, teljesen mas megkodzelitésben.” A révid
14 4 ’. 7 / ’ 7 4 4 . / 4
iras felépitése hasonl6 az elemzett novellaéhoz, raadasul a tollrajz utolséd szakaszaban
az elbeszél8 maga sz0l, s szavai egyeznek a fent leirtakkal:

- Voltaképp mindkér arckép sikeriilt. MindkertSjiiknek igaza van, tebdt egyikdjiiknek
sincs igaza.'

Mashol pedig igy fogalmaz:

(a koltd — K.L.) Mindent és mindenkit ért egyszerre, az egész vildgot, s ami kérétte van,
sdr és fény, rongy és selyem, forradalom és konzervatizmus, csak anyag szamdra, melynek
hangulattartalmdt magdba hasonlitja, és 6rékkévaldvd teszi egy pillanatban.”

Erdekes, bar a jelen értelmezés szempontjait tekintve nem meghatirozé jelentdségli
momentum, hogy a leany, végsS elkeseredettségében, Caesart is atkozza. A diktator
nevének emlitése egyfeldl a Latin arcélek novellainak korabban felvetett lehetséges
Osszehasonlitd elemzése esetén szolgilhatna nélkiilozhetetlen adalékkal®, masfeldl
azonban a targyalt novella altalam alkalmazott megkozelitésének is lehet épitkove.
A lany 4tkozddésa ugyanis mintegy hierarchikus sorrendet llit fel: ,Gazemberek, gaz-
emberek ... Minden zsoldos gazember .. Caesar is gazember.” - hogy mindez egy
keserves, stkos soha]ba fullad]on ,,]uplter > A hierarchia természetesen nem tudatos,
hiszen Paulina nagysaga Gszinte igazsagérzetében, naiv felfogasaban rejtezik. Ez a ter-
mészetesség kizarja a tudatossagot. Caesar kiaromlasabol, a zsoldosokkal egytitt vald
emlegetésébdl éppen a leany gondolkozisaban 1év8 kuszasigra, rendszertelenségre
kovetkeztethetiink, melynek ellenpontja az atkozédas tagoltsiga, megformaltsiga. De
ez mar az ird finom, ravaszul foganatositott alakitisa - Ggy is lehetne fogalmazni:
a jaték része.

A misodik {6 részben végrehajtott - kiteljesedS — narratori pozicidvaltasbél a kol-
téi szerep dominancidja csucsosodik ki. Ennek ismeretében a Paulina cimi novellat
onértelmezésként, a vilighabortt kévetd megrendiilt idészak zavaraban irt kittkere-
sésként, az egyetlen biztos fogddzd, a koltd alakjanak jatékkal enyhitett 6nz8 feltalala-
saként is felfoghatjuk.”! A kolt8 pedig sziikségszertien béles is™, hiszen

Jaték a koltészet, de az elme jdtéka is.”

Ezért fontos, hogy a novellanak a koltd és a bolces az igazi {6szerepldje — azaz maga
az ird, Kosztolanyi -, s Paulina csupan eszkoz, hirtelen jott ihlet, valamint az ehhez
kapcsol6dd képzetek szimboluma. Ezt a megallapitast erdsiti az a gondolat is, hogy:
»Az értelemnek szerepe van az alkotdsban, de csak masodlagosan. Kosztolanyi szerint
az értelem (és ezért: a tudatos szindék) nem lehet forrisa a mlinek. A m{i megalkota-
sahoz azonban elengedhetetleniil sziikséges.”” Innen mar csupan egy lépés az Esti-
novellakban megjelené személyiség, annak megkett6zdése, illetve az ehhez kapcso-
16d6 problémak kérdése. Kosztolanyi igy fogalmaz az Esti Kornél egyik fejezetében:



yAlapitsunk tdrsascéget. Mit ér a koltd ember nélkiil? Es mit ér az ember kolt6 nélkil?
Legyiink tdrsszerzék. Egy ember gyinge abhoz, hogy egyszerre irjon is, éljen is.”

Ez a néhany megallapitis két, az elemzésem végkifejlete szempontjabdl nélkiilozhe-
tetlen adalékkal szolgal. Egyrészt az itt megjelen('5 ’ember’: a bolcs, a tudis birtokosa,
a koltdi kettds szerep egyik képviseldje, masrészt pedlg a hétkdznapi ember, az atlag-
polgar, vagyis az olvaso, akinek segitségével a mu 4 életre kel, s akit egyebkent is
gyakran invital jitékra Kosztolany1 Dezs8 (v6.: akar ismét a miésodik mottd verssor-
val). Ez utébbi szempontot tekintve, a regénybdl vett idézet a m{ivészet hatalmanak,
az életben vald nélkiilozhetetlenségének is meggy8z8 kifejezése.

A jaték pedig a Paulina végére érve kiteljesedik, tisztin kirajzoloédnak polusai:
a megszemélyesitett igazsag az egyik oldalon, valamint az elbeszél6 felold(6d)asa a boles
és a koltd alakjaban a masikon. A két kiilonboz8 pélust a boles koltd igazsagszemlé-
lete fizi Ossze, amelynek lényege a szubjektiv emberi természettel szembeni sztoikus
attitid felvallaldsiban 4ll. ,Az egység megval6sult.”

A gondolatmenet azonban akir még igy is tovabb fokozhaté: koled, ki - ihlete ta-
madvan -

az dgybdl kiugorva, fol-foljegyezve egy mondatfoszlinyt”,

irdasztalanal jatszik az igazsig gondolataval. Alkot.

Jaték ez a mi tehat filozdfidval, jaték az olvasdval, a szavakkal, nevekkel - igazi
koledi alkotas. Ugyanakkor jaték a koltdi szereppel is, maginak a koltnek a jatéka,
a mindentudbé, aki a talan legféltettebb titokba, az ihlet pillanataiba is bebocsattatést
enged szdmunkra az utols6é sorokban (Id.: 27. sz. jegyzethez kapcsolodd idézetet) -
ezzel vonva be végleg az olvasot is a jatékba -, s viselt alarcat 0jbdl felvéve, sztoikus
bolcsességgel enyhit a tehetetlenség okozta fajdalmon:

Az igazsdg az utcdin ment, és orditott. Mi pedig meghallottuk a szavdt. Folriadtunk
dgyunkbdl, nem birunk t6bbé aludni ... Rdla gondolkozunk. Az igazsigrol. Ldsd, még
mindig errdl beszéliink. Ez is valami.
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A novellabdl vett idézetek lel6helye: Kosztolanyi Dezs8 &sszes novelldja, Helikon Ki-
ado, é.n., sajtb ala rendezte és a jegyzeteket irta Réz Pal; 1201-1203. (A tovabbiakban:
Osszes...).

vd.: Paulina ~ Paulinus ~ paulus ~ paula: kevés, kicsi (szemantikailag tovabbflizhetd:
jelentéktelen, gyonge, esélytelen, torékeny stb.).

A lavina hasonlathoz: a leany (paulal) hangja fokozatosan erdsddik, s valik Oridssa,
dorgedelmessé.

Paulininak az igazsaggal val azonositasa a novella utolsé dialégusiban tdrténik meg.
Paulina hangja fokozatosan halkul el a sétét kis utcikban.

Lehet, hogy a tdrékeny, sokakban szanalmat ébreszt8 igazsag kinzd égrekidltdsa ,az
sires égbolt felé”, valamint a vér és a piros bor metaforik adalékok lehetnek egy, Koszto-
lanyi Dezsének a kereszténységhez val6 viszonyardl sz616 tanulmanyhoz?

Az egyes szimbdlumok magyarazatdhoz Id.: Szimbdlumtdr, szerk. Pal Jozsef, U)varl
Edit, Balassi Kiad, Bp. 1997.

Ezt az allitast és a néhany sornyi stilisztikai fejtegetést Zsilka Tibor egy tanulminyara
alapozom, Zsilka Tibor: Négy novella stilisztikai elemzése statisztikai mddszerrel, Heli-
kon, 1970. 351-362., illetve in: Hankiss: i.m. 257-273.

Kosztolanyi Dezs6: Gyermek és kltd, Pesti Hirlap Vasarnapja, 1930. jilius 13. in:
Kosztolényi Dezsé: Abécé, Nyugat Kiadé és Irodalmi R.T. é.n. 141.

Kosztolanyi Dezs: Nero, a véres koltd, Szépirodalmi Konyvkiads, Bp. 1964. 259-260.
Erdekes, hogy Seneca feleségét - akihez primer szinten a monolég szél - szintén Pau-
lindnak hivjik.

uo. 225. Bar konkrétan nem errdl ir, de Nero-elemzésében Bezdin Gydrgyi is meg-
emliti egy jegyzetben a senecai objektiv igazsigot. (Bezdan Gyorgyi: ,Migorte, lathatar-
lan uszdly, lebegett a végtelenség”, in: Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérdl, szerk. Kulcsar
Szab6 Erné, Szegedy-Maszak Mihaly, Anonymus Kiadd, Bp., 1998. 77. 14. sz. jegyzet).
Kosztolanyi Dezs8: Harom arckép, in: Kosztolanyi Dezs8: Vilogatott novelldk és karco-
latok, szerk. Réz Pal, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1985. 713-714., Magyar Remek-
ir6k sorozat

uo. 714.

Kosztolanyi Dezs8: Koltd és politika (v6.: Nero, a véres kolté — K.L.), Pesti Hirlap, 1921.
oktdber 23. in: Kosztolanyi Dezs8: Az élet primadonndi, gyljtotte, sajtd ala rendezte
Urbén Laszl6, Palatinus-Intera Rt., Bp. 1997. 264., Palatinus kdnyvek (a cikket a szer-
keszt8 a bizonytalan eredetll sz6vegekhez sorolta, bar erdsen kosztolanyis a stilus, s a
szovegben el8forduld tények sem éallanak messze a Pesti Hirlap publicistdja életének
bizonyos jellegzetességeitdl.). A fenti idézetek természetesen rokon vonisokkal ren-
delkeznek, de e hirlapi cikkrészletet kiilondsen érdemes 6sszevetni Seneca idézett mo-
nolégjaval.

A négy novella két-két, a tarsadalmi ’ranglétra’ szé&lsé polusain helyet foglalé ember
sorsat, életének jellegzetes pillanatait mutatja be. Paulina és Silus rabszolgik, Aurelius
és Caligula pedig egy vilagbirodalom korlatlan urai, de egy ilyen &sszehasonlités elvég-
zéséhez természetesen szamtalan mas kiindulépont is kinalkozik.

A koltdi szerep hasonl apotedzisa, koltd és bolcs, koltészet é és ertelem - érzés és érte-
lem - szembeallitdsa jelentkezik Kosztolanyi Onmagamrdl c. irdsa harmadik részének
negyedlk fejezetében is: ,Az értelem itélete altal tudhatom meg, hogy mirdl érdemes
{rni, és mirdl nem, hogy hol kezdod1k a koltészet hatarteriilete. A koltészet hatarterii-
lete ott kezdddik, ahol az értelem mir tehetetlen.” (Kosztolanyi Dezs8: Onmagamrdl /
I, in: Tiikorben: Kosztoldnyi Dezs6, 6sszedllitotta Réz Pal, Szazadvég Kiadd, Bp. 1993.
4. fejezet, 11.).
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22 A bdlcs azonban nem sziikségszertien koltd (1d.: 21. sz. jegyzet). Nem véletlen, hogy az

utols6 mondat a novellabeli k6ltd szajabél hangzik el, melyben - ha ez a szdveg szint-
jén nem is jelenik meg - dsszemossa az ellenérveket, s egy bolcs megallapitassal befeje-
z8dik a novella (Id. az elemzés utolsé mondatit.).

1. a 14. sz. jegyzetet, 138.

Andras Sandor: Kosztolinyi Dezsd és a mifvészet oncélisdga, in: Andras Sandor: Jdirék
vagy kaland, Jelenkor 1998. 246.

Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél, in: Osszes..., 769.

% Kiss Ferenc: Esti Kornél és a Kosztoldnyi-novella, Ttk. 1969. (47-62) 61. Kosztolanyi
gyakran alkalmazott fogasait Angyalosi Gergely is megemliti, mar idézett tanulma-
nyaban: ,Kiilénb6z8 személyek lényegi azonossigirdl, egy és ugyanazon személyiség
titokzatos megkett8z8désérdl vagy két szerepl8 kozotti személyiségeserérdl szdl talin
a legtobb Kosztolanyi-novella.” (Angyalosi: 1. m. 34.).

Kosztolanyi Dezsd: A kdlid, Pesti Hirlap, 1933. februar 14. in: Kosztolinyi Dezsd: S6-
16t bifjcska, szerk. Réz Pél, Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1974. 25. 3. k.

23
24

25

27

Paulina

Az Aventinuson volt egy kurtakocsma. Matrézok jartak oda éjszakanként, s piros
bort iddogaltak. Paulina, a kis maszatos konyhalany hordozta a tilakat. Voros haja
volt, és kék szeme. Egyszer, amint elhaladt egyik asztal mellett a porkélt hallal, valami
kappaddciai hajodcs ijedten a tunikdjihoz kapott, és folugrott.

- Hol a pénzem? Megloptak. Tolvaj - rivallt -, tolvaj.

Kavarodas timadt. Kozben a tolvaj - egy hajoslegény - kereket oldott.

- Ez volt - mondtik tébben, s koriilvették Paulinat. A lirmdira az utcardl két
praetori katona rontott be, csorrend karddal: az éji Srség.

El8vették a rabszolgalanyt.

- Ide azzal a pénzzel.

- Nincs nalam.

- Akkor veliink jossz, babam.

- Nem - sikitott Paulina -, nem. En artatlan vagyok - s meg se moccant.

- Indulj - vezényelt az egyik katona - az alacsony és kancsal -, s gy meglokte
a lanyt, hogy az kitantorgott az utcara.

Ott megint csak allt, mint a covek.

Erre a masik katona - a magasabbik - a karjahoz ért.

- Ne nyulj hozzam - orditotta a lany. - Hagyj engem. Mert megharaplak.

A katona nevetett.

De amikor megragadta a karjit, hogy el8retuszkolja, a liny raugrott, mint egy
vadmacska, s végigkarmolta az orrat. A katona vére csurgott.

Most a kancsal probalkozott. Paulina hirtelen feléje fordult. Arcul képte.
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- Diszn6k - sivalkodott, s kibomlott vérds haja, és izzott a kék szeme -, diszndk.
Emberek, segitsetek. Emberek, én egész nap dolgozom, szegény vagyok, artatlan,
eskiiszOm az anyam sirjara, és édesanyam sirjara, artatlan. Emberek, emberek.

Az emberek, akik a csdndes nyari éjszakiban ballagtak, dmulva nézték a két
zsoldost. Dulakodtak a lannyal, 6kéllel-karddal verték. Mégse birtak vele.

Aztan folnyaldboltik, s Ggy vitték. )

- Dogok - ivoltott a leveg8ben, kalimpalva labaival -, dogok. Oljetek meg.
Gyilkoljatok. De azért kikiabdlom, hogy ez a ronda, ez a kancsal, multkor a kocsméban
meg akart Slelni. Gazemberek, gazemberek. Mindnyajan gazemberek. Minden zsoldos
gazember. Az uratok, Caesar is gazember. Caesar is gazember. Jupiter — hadonaszott
a kezeivel az iires égbolt felé.

A szdrnyll orditasra, mely nem csitult Roma utciin, folébredtek az emberek.
Halokontdsben, papucsban csoszogtak a kapuk elé, s hallgattdk ezt a vad rikacsolast,
a hangot, az 6rias hangot, mely utcirdl utcira haladt a rabszolgalinnyal egyiitt. Sirga
telehold lebegett a Colosseum {615tt.

Amikor Mutius Argentinusnak, a sztoikus bolesnek villaja elé értek, a lany még
mindig dtkozddott, dithéngdtt. Hangja el nem rekedve rikoltozott az éjszakaban.

A bélcs ezen a kései 6ran Rufusszal, a koltSvel csevegett az atrium szokd8katjanal.

Mind a ketten folalltak a marvanypadrél, s bAmultak, mig a jajveszékel8 némbert el
nem cipelték. De hangjat még azutan 1s sokdig hallottak a sotét kis utcakbol.

- Miért kiabal? - kérdezte a bolcs. - Mit akar?

- Igazsagot - felelte a kolt6.

- Nevetséges — jegyezte meg a bolcs. — Minden indulat nevetséges.

- Minden indulat fonséges - sz6lt a koltd. — Milyen fonséges volt ez a lany, milyen
hatalmas. Aki haragszik, az, akinek igaza van, hatalmas. Ennek a linynak is igaza lehet.

- Miért gondolod?

- Mert 4gy haragudott.

- Mit ér vele? - kérdezte tinddve a bolcs. - Az Srszobdban majd agyba-fébe verik.
Vagy el se jut oddig. Belokik a Tiberisbe.

- Az mindegy - mondta a kolt8. - Az igazsig az utcin ment, és orditott. Mi pedig
meghallottuk a szavat. Félriadtunk 4gyunkbél, nem birunk tobbé aludni, nem tudjuk
folytatni el8bbi vitankat. Réla gondolkozunk. Az igazsagrol. Lasd, még mindig errdl
beszéliink. Ez is valami.
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