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Tarsas - tarsadalmi létink tipikus aszimmetriai

REINHART KOSELLECK: AZ ASZIMMETRIKUS ELLENFOGALMAK
TORTENETI-POLITIKAI SZEMANTIKAJA

Az emberi ismeretek szervez8dését el-
lentétes értékek, tulajdonsagok és tulajdo-
nitasok alapjan valé orientaléddsunk jel-
lemzi. Filozéfiai szinten ezt pregnansan
irta le masok mellett Platén. Szerinte az
igaz-hamis, jo-rossz, szép-rut artikulilja
a valdsagot; a mindennapi tapasztalatok
pedig megerdsithetik: a jobb-bal, eldl-
hatul é..t. mintegy elrendezési lehet8sé-
gekként mikodnek. Az érdemleges, mert
konstitutiv felosztasok egyike a szimmet-
rikus-aszimmetrikus szembeallitasa. M-
alkotasok komponalasanak, természetes és
ember-konstrudlta alakzatoknak, targyak-
nak épplgy megkiilonboztetd jegye e di-
chotomia egyik eleme, mint pl. a tarsas
szervez8dés szocidlis terrénumanak.

Spillman és Spillman 1991-es keltezésu
tanulmanyukban publikiltdk azon szel-
lemes és talalé megallapitasaikat, melyek-
ben az ellenségkép kialakulisinak moti-
vumait és stacioit vizsgald meditacidjuk
eredményeit summaztik. Szerintiik szub-

AZ ASZIMMETRIKUS
ELLENFOGALMAK
TORTENETI-POLITIKAI
SZEMANTIKAJA

jektiv természet(l, nem raciondlis gyokerti
kiélezés soran tobbek kozott a mi (pozi-
tiv) és a mdsok (negativ), nekiink j6, nekik
rossz tdmbjeibe soroljuk magunkat illetve
ellenségiinket/ellenségeinket. Spillmanék
evoltcids érveket is felvonultaté argu-
mentalasuk sordn hangsilyozzak: ,A kul-
turalis evolucid kezdetével ... kialakult
a szokatlan irdnti érdeklédés is, meg a vele
valé megbirkdzas képessége is. A szokat-
lant fenyeget8ként is értékelhetjiik, féle-
lemmel és agresszi6val reagalva ra, de ér-
tékelhetjitk érdekesnek is, ez pedig nyil-
vanvaldan elegye a kdztiagy Osi reakcidja-
nak, illetve az agykéreg Gjabb keletdl, im-
mar nem reflexszeri valaszanak. Minden
azon mulik, milyen elegyben tartalmaz az
ellenségkép pusztan perceptualis, illetve
magasabb, kognitiv komponenseket.”
(Spillmanék 1991-es irasat vo.: K. R. Spill-
man - K. Spillman - ,Ellenségkép és
konfliktuscsuszamlas® Magyar Tudomdny,
1992. 1)

A szokatlan — azért is, mert mas, mint
mi - fenyegetd, akar agresszidval ille-
tendd, hozzank képest ellenpdlusként
felbukkané tarsadalmi percepcidjat Kosel-
leck meggy&z6 szemléjében érzékletesen
tipologizalja és értelmezi.

Koselleck a hellén-barbar, keresztény-
pogany, ember-embertelen ember katego-
rizalas értékpreferenciairdl és konkrét tar-
sadalmi kontextusairdl értekezik.

A felsorolt aszimmetriak dont6 sze-
mantikai strukturdlédasinak legfontosabb

Joszoveg Miihely Kiado
Budapest, 1997
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tulajdonsaga szerinte az, hogy a parok
egyike, egyik komponense esetében nem
esik egybe az onmegjelolés és az idegenek
altal alkalmazott elnevezés. (Az anya-apa
pl. olyan univerzalis jeldlés, melyet azok
is elfogadnak, s6t hasznalnak, akiket illet,
az anya-ata viszont olyan aposztrofalds,
melyet az érintettek dehonesztalénak, pe-
jorativnak érezhetnek.)

Koselleck 4gy véli: szdmtalan, a kol-
csonos elismerést lehetetlenné tevé ellen-
fogalom bukkan fel a histéridban. Ezek
esetében az idegen meghatirozasa ,nyelvi
kifosztast jelent, gyakorlatilag pedig felér
egy rablassal. Ekkor beszéliink aszimmet-
rikus ellenfogalmakrél. Ezek ellentéte
egyenlStlen szembenallast fejez ki”.

Koselleck hirom emlitett fogalom-
parja le kivanja fedni az aktualis emberi-
séget: totalizaciOs igényli tehat. Bemutata-
suk soran a szerz4 nem a torténelmi milié
sajatossagalt 6hajtja felvillantani - legalab-
bis immanens célja nem ez -, inkdbb az
argumentacié jellemz8ire koncentral.
Strukturalis feltarasa soran a hellén-barbar
szembeallitdst poentirozand6 kiemeli:
a ,hellén” ma mar csak tipikusan histdriai
jelolésként, egy konkrét nép megnevezé-
seként funkciondl, mig a ,barbir” mos-
tansdg is altalinosabban hasznalt. Annak
idején azonban nem pusztdn nem-gord-
gok, hanem egyszersmind érthetetlen be-
szédlek, gyavasaguk, tanulatlansaguk é.i.t.
miatt idegenek voltak a barbirok. Platon
pl. a hellének barbarokkal torténd elegye-
dését elfajulasnak itélte, jogosnak allitvan
a természet altal sziikségszerivé tett har-
cot elleniik. Arisztotelész hasonl6 vélemé-
nyének adott hangot.

Ezen esetben etnocentrizmus megnyil-
vanulasaval van dolgunk: a természet arti-
kuldlja ugyanis az idegenek olyatén lebe-
cstilését, amely késdbb ,Gjra és Gjra meg-
jelenik az etnikai, a rendi, a nemzeti vagy
az allami cselekvési kozosségek egyszert

dualis” kbdolasaként. A barbarok és a hel-
lének kulturalis szintje aszinkron volt;
a két kategéria dltal kialakitott antitézis
persze (Nagy Sandort6l kezd8dden) at-
alakult - egyre kevésbé téri, mindinkabb
horizontalis tagolas biztositasara szolgalt.
Tudniillik hellén lehetett mindenki, aki
beszélte a gordg nyelvet, s ezltal is mi-
veltnek itéltetett, szemben a miveletlen
barbirokkal. A szembeallitds elveszitette
tehat kozvetlen politikai funkcidjat.

A cinikusok értelemszertien forditot-
tak a bemutatott kategéridk értelmezésén:
8k a természetben é18, civilizaciotdl tavoli
embereket allitottak piedesztalra. (Foly-
tatéikként gondohunk a ynemes lelkdl po-
ganyok -ra, a ,jo vadember”-re - a jezsui-
tak és a felvildgositok frazeoldgidjanak re-
levans elemeit felidézve!)

Cicer6nal pedig a kettdsség triadda
szélesiilt: a rémaiak, hellének - barbarok
harmasava.

A keresztények megjelenésével a hel-
lén-barbar dualités idejétmdletd valt, tud-
niillik a keresztények merdben 0j szeman-
tikai szerkezettel hoztak létre ellenfogal-
maikat. Antitézisként ez Pal apostol lele-
ménye, aki hivékrdl és hitetlenekrdl be-
szél - a hitetleneket a kegyelemnélkiili-
séggel és a hamissdg altal fogollya tettek
mindsitéssel illetvén. Az & kirekesztése
felettébb markéans és dehonesztalo: aki el
akarja keriilni az 6rok karhozatot, annak
kereszténnyé kell lennie szerinte. Elrende-
zése - eltérben a hellén-barbar beosztastol -
nem térbeli, hanem id8beli: aki a j6vdre,
az (j vilagra apelldl, az kereszténnyé valik.

A keresztény hit terjedése révén a tobb-
istenhivd hellének poganyok lettek; a hel-
lén szinonim4ja a hitetlen. A barbdir és a
hellén konvergal. Ugyanakkor az dtmenet
minden tovabbi nélkiil lehetséges, hiszen
pl. Augustinus szerint ,nem minden bln
tehetd jov4, de senki sem valhat jova, aki
elStte nem volt rossz”.



1999. november

95 “

Egyfajta sajitos misszi6 eredménye-
ként lehet8sége szerint mindenki keresz-
tény; s miutdn csakugyan keresztény lesz,
poganysigihoz tobbé nem térhet vissza,
eretnekké viszont valhatik ... (Aquinodi
Szent Tamas ezért intoleransabb az eret-
nekekkel; hiszen aki pogany, az nila az
Istenhez vezetd 1t elétt all, azaz remény-
teljes, aki azonban eretnek, az mar kitért
az Istenhez val6 kozelités elSl.)

A kereszteshadjératok folyomanya-
ként a pogany, mint par excellence 7ossz
,nemességre” is szert tehet, épp azért,
mert valaha pogany volt ugyan, de leheté-
ség szerint megtérithetd.

A kereszténység fogalomépitése spiri-
tualizalas is: a vilagi ember ellentett]
a keresztény, aki Gergely érvelése alapjan
a ,kirdly” cimmel egyedil illethetd adek-
vat modon.

A modern keresztény tapasztalat bi-
zonyos fokig megtori a spiritualizalast,
lazir a transzcendaldson - e vilagot eluta-
sitja, egyszersmind igényt is tart ra.

Koselleck azt allitja: a gordgok és a
barbarok, a keresztények és a poginyok
konfrontaltatisa az emberiséget, az em-
beri nemet totalitisként dichotomizalta.
Az emberiségnek mint az ember-nem-
ember, felsébbrendd és alsébbrendlii em-
ber szétvalasztasa és szembeallitasa viszont
politikai bedgyazottsigh megkiilonbozte-
tés. Hasznalhatosagit Amerika felfede-
zése, a Fold globalitasinak a perceptuali-
zalasa engedte meg — mas-mas vallasok tér-
foglaldsa miatt is a ,foldi istenek” 1éptek
elé mint a torténelmi folyamatok hiposz-
tazalt cselekvd alanyai. Mondhatjuk tehat:
az ,emberiség” immar politikai fogalom-
ként konstrualédik.

Uralkod¢ vallas hidnyaban az ésszer(-
nek és erényesnek tekintett ember eltérd
mintazataként mutathatjuk be a nem-em-
bert: pl. gépként. Ennek a metaforanak az
interpretacija a polgari viszonyoknak hala

kizsakmanyolt és mikodtetett (dolgozta-
tott) ember és az 8t megfizetd individuum
kozotu eltérést summazhatja. Az emberi-
ség itt az elnyomottakkal lesz azonosit-
hat6. Vagy: a rabszolga mint ember, s a fe-
jedelem mint nem-ember karikirozasival
»a felvilagosodas hivei sokat varialtak a ki-
raly és az ember kozotti antitézist”.

A ,fels6bbrend( ember” jeldlése az an-
tik h8skultuszban jelent meg, 4m a ke-
resztényekre alkalmazva 0j, immar vallasi
tulajdonitasra tett szert: Luthernél {6-
névvé lett az ,ibermenschlich” - felsébb-
rendi, mert istenhivé és keresztény szub-
jektumot aposztrofal. A Sturm und Drang
mozgalom a fels6bbrendli embert ember-
telen emberként negligilja, s a Napoleon-
kultusz érdja utdn ez a mentalitas nyilva-
nul meg pl. Goethenél is, aki a felsébb-
rendi emberit a nem-emberrel felelteti
meg: tudniillik szerinte mindkettd istente-
len és vilagtalan.

Marx a jovd ,totalis emberére”, Dosz-
tojevszkij pedig a ,teljes emberre” apellal.

Az Ubermensch igazi karrierje Nietz-
schének hala a milt szdzad végén koszont
be: 6 célként nem az emberiséget, hanem
a fels6bbrend{i embert tételezi. Eme para-
digma alapjan koncepcionalhatja a német
nemzeti szocialistdk mozgalma az als6bb-
rend( ember kiirtasat. Latszolag tudoma-
nyos axiémak mentén (testi, fizikai tulaj-
donsagok, faj- és jellegspecifikumok) olyan
nyelvi man1pulac1onak lehetiink tandi,
amelyek az arja illetve nem-arja szembeal-
litast igyekeznek verifikdlni. A nem-drja
felettébb képlékeny, negativ alakzat: zsi-
dékat épplgy nem-létez8kké avanzsilhat,
mint barki mast, akit a hatalom negalni
kivan.

Koselleck konkliziéja szerint: ,Mind-
addig, amig a cselekvd kozosségek ma-
gukba fogadnak és magukbdl kizarnak
embereket, 1étezni fognak aszimmetrikus
ellenfogalmak is ... technikak, amelyek az
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adott konfliktusokkal egyiitt mindaddig
fennmaradnak, amig 0j konfliktusok nem
keletkeznek.”

Koselleck hirom antindémia kettdse
a megismeréstudomany, a viselkedés el-
rejelzése és értékelése aspektusabol leg-
alabb annyira fontos, mint pl. a tdrténe-
lemfilozéfia, a politoldgia, az etika és a
politika szempontjabdl. Dichotémidk, sé-
mak nélkiil elméletileg talin, gyakorlati-
lag bizonyosan nem élhetiink. A kérdés

»mindossze” az: aszimmetridink kizarjik-
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e, avagy legaldbb némileg engedik-e élni a
tolerans, egylittm(kodésre kész emberi
viszonyulast.

Balegh Teber

TRISCHLER FERENC: ASZTRIK



