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Domokos Johanna: Zért kénon

A labirintus sok mindennek jelképe, a
sotétség, az alvilig, a megismerhetetlenség,
az 6sztondk vilagaé épplgy, mint a végsd
igazsagig, a kozpontig vald eljutasé.
A versesfiizet nyitodarabjaban a koltd ki-
jelenti: ,ahogy mozdulok, e térbdl ne
feledjitk a vonast: haza (...) hazdm ottho-
nom keresem”, ,allok a helyemen, a nyelv
és a tér miért mozdul el” - a labirintust
jar6 ember dnmagahoz viszonyit, dnmaga
koriil alakul a labirintus, amelyben szinte
tudtin kiviil keresi a helyes utat. ,(..)
Osszeroppant bennem a szerkezet / és
fénytelen labirintust beliilrél szenvedek” -
olvassuk, és tudhatjuk a koltd Szovatardl
- ahol sziiletett: ,nem haladok gyorsan
mert sziilet(t)em maszkot és maszkost sze-
ret(t)t'aime / szovata”, masutt is Ossze-
vagja igy a nyelveket: ,hej regd rejt'aime”)
- keresi-keresi a kiils§ térben helyét Ber-
linig, ahol most él.

Nem konnyu keresés ez, némelykor
elétte all a ,labirintus bezart kapujaval”,
némelykor a mult, ami attételeken keresz-
till mutatkozik meg: ,'rétet mez8t mert
mindjart meghalok! sebes hegyi patakot'”.
Am leggyakrabban a bels tér tavlatai,
kiterjedése utan folyik a koltdi kutatas:
»visz dobogasaval a gondolat / otthonrél
gondolkodom vissza /majd vissza és visz-
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sza”, és: ,magamban indulok befelé /
mint levegS és halal / bar szblok / min-
den bennem marad / és alakul abraka-
dabra / alakul”, tovabba: ,belsd iddjaras
szerint meleg felhd, nyugalom felhd”,
vagy éppen igy: »a kiilsé akdrmilyen kép-
ernyd vibraljon el8ttem”.

A labirintusban valé jaras vagy élet az
el8re megirt, megrajzolt, leképezett min-
tak szerint folyik: ,pordgnek a képek
egymasbol egymasba / hogy keressem
a mast a hasonlét az ugyanazt”, illetleg:
sel8irdsok szerint élek igy is / kett8s vo-
nallal al4htiztam a Cimet / a Margb majd-
nem egyenes”. Itt emlitjitk meg, hogy a ver-
sekben ezen a helyen kivil is tobbszor
van nyoma a koltd nyelvészeti-filologiai
képzettségének, ez némelykor metaforai-
ban (névmdsvész, kétbszéhadjarat), egyéb
kifejezéseiben (Vigyakozds alanyra tirgyra
igére) és a posztmodern stilusban szivesen
alkalmazott nyelvi-irasképi trouvaille-ok-
ban latszik, ez utébbiak szinte atszovik az
egész kotetet, szerencsére nem uralkod-
nak sem a kolt, sem a szoveg(miivek) £6-
16tt az intertextualitasnak, a megszakitott-
sagnak, a toredezettségnek, a korkorosség-
nek, a szdjelentés el- és megmozditasinak
ilyetén esetei. — A mintdk, el8irasok, sza-
balyok: a kanon, a labirintus maga a zart-
sig, s talan nem tévediink, ha ebbdl von-
juk Ossze a zdrt kanon-t, amely az egyik
vers zar6sorabdl lett cimmé emelve (, Zdrt
kdnon a bolondsdgra ez”), s amely ,dolog”
Ugylehet Domokos Johanna lirdjat jelen
versfiizetében leginkabb foglalkoztatja (,te,
Domokos Johanna, élni prébalva / idéz-
hetd halallal sziiléssel megildva megat-
kozva”).
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tiszataj

A négy egységbdl all6 kotet utolsod ré-
sze, a Szdz sor magdny mintegy Osszefogja,
foglalja az el8zményekben (Confondu,
Zdrt kdnos, Abrakadabra) mir sejthetd
lirai indoklast az ttkeresést, a végs6 meg-
oldast fiirkész8 koltdi énnek és énhez:
soldalamon a nagy semmi / minden ami
nem lehetni”. E maginy persze viszonyla-
gos, aligha a két magyar hazdban és a most
német f6ldon csaladjaval é18 koltd asz-
szony életére vonatkozik, errdl hiaba tud
vagy nem tud az olvasd, amirdl a versek
sz6lnak nem a vizumokkal is igazolhat
személy — ,te szép, te vizumos fold ég” -,
nem is a gyermekét neveld asszony. Mas-
kiilénben a ndiségnek, igy még a gyer-
meksziiletésnek motivumai f5l-folfedezhe-
ték a versekben: ,olelés szerelemszaga”,
stegnap almodtam, hogy a kilencedik
hénapban / lettem terhes: lany?”, ,Tejtdl
toroktdl levalaszhatok kozott...”

A lira nem azonos a személy, a kolt8
életébdl szdrmazb eseményekkel vagy
azoknak érzelmi alapt és kozvetlen attéte-
lével, hanem o6nallé vildg, 6nallé torvé-
nyekkel. Domokos Johanna is tudja ezt.
Az 6nillé és 6ntdrvényll verseket tartal-
maz6 fiizet valéban zirt kdnon, sajat,
bels6 zsindérmértéke van, s abba van

zarva, hasonloképpen, mint borostyanba
egy Gsrovar. A bezard borostyankd azon-
ban folyékony allapotaban zarja magat
a megdrzendd lényt (posztmoderniil: lény-
eget), és azutdn koviill meg. Domokos
Johanna verseiben mintha a mar erdsen
keményedd anyagba zarddnék e lényeg,
innen 1s val6 a toredezettség, amelyet tu-
datosan vallal - ,tobbtoredékemnincsen-
tobbtoredékem / nincsentdbbtdredékem-
nincsen” -, és innen valé a lirizaltsdg némi
toredezettsége, amely nem kivanatos egy-
ontetliséget ad verseinek szerkezeti megol-
dasaiban, a lirikum allapotrajzaban, amit
ugyan sokszor old a mar emlitett stilaris
jellemzdk sora, a nyelvi-irasképi jatékos-
sig, a nyelvi elemeknek etimolégidig elvitt
hasznéalata (,garambdl goromba jaj de-
hogy: boromba”). Ez az 6nhasonlit6 vers-
technika persze lehet elény is hosszabb
tivon, hiszen irja is a kélt8: ,Fraktalvilag-
ban, tilzas kicsinyités viszonylatdban” él
mint ember egyediil a végtelenséggel: mi
nd és férfi egyben (...)”



