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STIGETI LAJOS SANDOR

A klasszikus nagymonogréfia mifaji hatérai
SZABOLCSI MIKLOS JOZSEF ATTILA-KONYVEROL

A huszadik szdzadi modern magyar irodalomtorténet-iras mindig dickensi jelleget
oltdtt, ugyanis 6rokké adods volt és adds is maradt: igéretekkel volt terhes, s hol a tor-
ténelmi koriilmények, a politika mindig hintazni latszé vilaga, hol egyéni tragédiak:
korai halal vagy végzetes betegség és traumak, de valami mindig megtépazni latszott
a nagy vallalkozasokat. Ilyen médon nem késziilt el Kiraly Istvin Ady-monografidja,
Kiss Ferenc Kosztolanyirdl sz616 teljes munkaja, Czine Mihaly Moricz-konyve, Béladi
Miklés Hllyés-kézikonyve, Lang Gusztav Dsidarél irandd doktori értekezése, az iroda-
lomtorténészek 1) és kozép-nemzedéke pedig inkabb fordult a legtijabb, a késémodern
magyar irodalomhoz, semmint véllalta volna régtén a ,szembesitést”, hiszen kitind
kismonografidk késziiltek ma é18 vagy nemrég elhunyt szerz8krdl (lasd legfrissebben
a Kortdrsaink, az Arcok és vallomdsok ciml sorozatokat felvaltd, az irodalomelméleti
iskolak eredményeit is megmutatd Kalligram sorozat elkésziilt - és tervezett - kote-
tei!), illetve késziiltek kozben esszémonografiak - Babitsr6l Raba Gyorgy és Nemes
Nagy Agnes irt, Szerb Antalrdl Poszler Gyorgy -, életttelemzések: Adyrodl Gjabban
Kenyeres Zoltin tollabol, Fiist Milanrél Angyalosi Gergelytdl, fehér foltot szinesitd
moédon Szabb Lérincrdl Kabdebé Loérant kitind munkdaja latott napvilagot, sziilettek
résztanulmanyok, de az a fajta - kordbban hosszi évtizedekre el6re megtervezett -
nagymonografia, amelyet a szaktudomany szinte kotelezd jelleggel vart a kijeldlt vagy
onjeldlt szerz8ktdl, akik mintegy ,levédték” a maguk szerzdjét, valahogy nem tudott
egy-egy életmire vonatkozon kiteljesedni.

Szabolcsi Miklés elsd Jozsef Attilara vonatkozd
dolgozata 1947 decemberében jelent meg a Valdsig
hasabjain Vers é politika cimmel, 1955-ben az Iro-
dalomtorténetben kozolt adalékokat a koltd versei-
hez, nem sokkal késébb, 1959-ben jelentette meg
Koltészer és korszeriiség cim(i konyvét, amelyben

SZABOLCS! MIKLOS szerepeltette irodalomtorténeti és irodalompoliti-

: . kai(!) szempontbdl egyarant meghatirozd Jdzsef
KESZ A LELTAR Attila, Derkovits Gyula, Barték Béla cimii, t5bb
JOZSEF ATTILA ELETE ES PALYAIA mint negyven lapnyi tanulmanyat. A szaktudo-

1930-1937

many pedig tudta, hogy mikozben - sziikségsze-
rlen - részt vett az irodalompolitikai csatdroza-
sokban, késziil a Jézsef Attila-monografia megira-
sira. Az els8 kotet Fiatal életek induldja cimmel
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1963-ban jelent meg (tobb mint hatszdz oldal terjedelemmel, tulajdonképpen szinte
mintat adva a korabeli monografia-tervezeteknek). A kotetet egyetemistaként olvasva
az volt az aggilyom: ilyen tervezett idShatirokkal vajon be tudja-e fejezni a szerzd
a konyvet, hiszen az elsd kotet tulajdonképpen még csak a koltdi indulasig vezette olva-
soit, igaz, olyan korképpel, amelyhez hasonlét keresve sem talilndnk a monograifia
els6 kotetének idejében. Szabolcsi Miklds azonban kovetkezetes volt: tortént bar sok
minden koriilotte, vele és a politikéban, ha valami konstans volt, az ]ézsef Attila iranti
elkételezettsége. Szivésan dolgozott, jollehet meg-megakadva, mint masok. Ujabb
Sfélelmet” gerjesztve 1977-ben megjelent a masodik kényv Erik a fény cimmel. Ez a ké-
tet 1923 és 1927 kozodtt kovette nyomon a koltd életigat és palyajat, azaz megint tu-
lajdonképpen ,csak” addig az életszakaszig — 1927 - jutott el, ahonnan a Jézsef Attila-
életm{ kanonizalhat6 része (akkor még nem volt hasznalatos a fogalom) szamithaté -
errdl éppen a hetvenes évek végén kezdett el igy gondolkodni nemzedékiink, azaz
tulajdonképpen a két kotettel a szerzd éppen csak elért odaig, hogy végre értékelhe-
tévé ,tehetné” a koltdt s tudhatd volt, hogy rdadasul a két rész megjelenése kozt eltelt
tizennégy esztendd, igaz kdzben el8re is nézett: megirta és megjelentette a Jdzsef Attila
Pdrizsban cimi konyvét, egy egész kotetet szentelt az Eszméler elemzésének, publikalta
és jegyzetekkel latta el (Tasi Jozseffel kozosen) a Donisd a t6kér hasonmaskiadasat,
kotetbe gyljtotte az Gjabb kutatasok eredményeit (Jozsef Attila dtjain), fiatalabb palya-
tarsaival kozos értelmezéseket jelentetett meg (Jozsef Attila-versek elemzése, 1980), kon-
ferenciat szervezett a kolt8 sziiletésének hetvenstddik évforduldjira s ebbdl konyvet
szerkesztett (,A mindenséggel mérd magad!”, 1982), vilagirodalom-tSrténeti tanulmany-
és esszékoteteket jelentetett meg (Jel és kidltds, 1971; A clown, mint a mivész onarc-
képe, 1974; A neoavantgard, 1983; Vildgirodalom a XX. szdzadban, 1987; A huszadik
szdzadi vildgirodalom f6bb dramlatai, 1987). Az Gjabb monografiarészre azonban
mégis ismét masfél évtizedet kellett virnunk, de megsziletett ,,Kemény a menny”
(1992) cimmel, és ismét mindossze négy évet dlelt magaba, az 1927 és 1930 kozti id4-
szakot vette szamba. Ez mar valasztéviz, ez mar dontés az életm(l immAar nem csak
életrajzi, kortdrténeti, de vildgirodalmi elhelyezésérdl is. A kdnyv pedig bizonyitott:
Szabolcsi tudta, kirdl beszél s nem csak korabbi szeretete, becsiilete okan, de bar koz-
ben lezajlott egy rendszervaltas, meggyozodeset nem hagyta - joggal (!) - megingatni,
tudta és ‘meg is fogalmazta olyan koltdrdl ir teljes értékl munkat aki a magyar kolteé-
szettdrténet egésze szempontjabdl is egyik legjelentdsebb alkoténk, akit a politikai val-
tasok esztétikai mindség szempontjabol nem tudnak kikezdeni, j6llehet erre voltak ki-
sérletek. (Sose felejtem el egy szegedi - nem irodalmar - professzor kollégam 1990-ben
elhangzott kérdését: ,Es most mi lesz veletek, Jézsef Attila-kutatokkal?!” Nem hiszem,
hogy magyaraznom kell(ene) az illetd bugyutasigat, hiszen bar a rémai birodalom is
elbukott, att6l még kutatasi téma maradt, Jozsef Attila esetében pedig egészen masrol
volt sz6: a kolt8 maga nem tehetett arrdl, hogy annyiféle zaszléra felvarrtdk a nevét,
hogy utbélete gy alakult idénként, ahogy a politika, a kultirpolitika diktalta. Mindez
azonban nem valtoztatott az esztétikai mindségen!) Nos, a monografia Gjabb, imma-
ron zarbrészére nem kellett a korabbiakhoz mérhetd idSt varnunk, hat év alatt el-
késziilt a befejez8 kotet.
Szabolesi Miklos Ggy érezte, szukseges megvédenie a b1ograf1a és palyarajz mufa;at
mégpedig olyan mddon, hogy visszamenden is igazolja magat: az elsé kotet megirasa-
or - gy érezte - Lukdcs Gyorggyel kell vitatkoznia, aki az irdi életrajzot elhanya-
golhatd, ,anekdotikus” elemként tartotta szimon, mely csak elfedi a torténelmi-tarsa-
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dalmi értelmezés elsddlegességét, most Ugy vélte, hogy ismét védekeznie kell, még-
pedig a késd strukturalista és az erre épiilé hermeneutikai nézetekkel szemben, ame-
lyek a mi és szerzdje kozti kapcsolatot nem tartjak fontosnak, a mivek referenciali-
tasa helyett csak Onreferencialitasukat fogadjak el, a genetikus kapcsolatok kutatasat
pozitivistinak nevezik, pedig - irja a szerzd - ,a szdveg tobbfajta vonatkozasrendszer-
ben, tobbfajta »haloban« all - minden m{ mas mtivek szinte végtelen soranak Osszege-
z8je és folytatdja -, évezredes toposzok, emblémdik 1 Osszefiiggésben jelennek meg
benne. De ugyanilyen erds szallal kotddik a mi szerzéjéhez, a szerzdi intencidhoz és
létrejottének koriilményeihez, sokszor a »cimzetthez«. Ha szerencsénk van, és ismer-
jik ezeket a koriilményeket, akkor egy-egy szoveg értelmezése sokkal kdénnyebbé
valik”(5). A bevezetésben mintegy feladatat is kijeloli a konyv szerzdje: ,Egy élettt
rajza, rekonstrukciéja dnmagaban is feladat, él8 torténettudominyos mifaj. Az egyéni
élet véletlenein keresztiil egy egész korszak rajzolodik ki - és egy-egy életrajz szociolé-
giai, lélektani vonatkozasai is fontos tanulsagokkal szolgalnak. Az alkotd biologiai énje
nem teljesen azonos a miivekbdl kirajzolédé énképpel, azzal, amelyet a szazad eleje
6ta lirai énnek neveznek. De nehéz lenne tagadni, hogy a bioldgiai én és a lirai én kozt
szoros a kapcsolat, s azt is, hogy a modern lirdban ez a kapcsolat még er8sebb, Jozsef
Attila esetében is egyenesen meghatiroz6”(6). Ez utdbbit latszik igazolni az, hogy
Szabolcst Miklds, bar a palyarajz és a biografia léfjogosultsagat védelmezi, valéjaban
klasszikus monografiat ir, bizonyitva, hogy annak még nem jart le az ideje, kiilondsen
olyan formajinak, amelyet a szerz8 mfvel: hihetetleniil jél ismeri a szakirodalmat,
amely az utdbbi évtizedekben szinte belithatatlan nagysigva novekedett: az anyag-
gyljtés lezarasiig otezernél tobb tanulminy, cikk, jegyzet és — nem tévedés! - koriil-
beliil szaz konyv jelent meg Jozsef Attilardl, ezeket a szerz8 - legyenek bar akadémi-
kusok vagy egyetemi hallgaték altal irtak - idézi, szindéka szerint elkeriilve ,azt a ma
olyan gyakori szokast, hogy a korabbi eredményeket, megallapitasokat Gjra felfedezze
anélkiil, hogy azok szerz8it megemlitené”(6).

A most bejart id8szak nem csak legjelentdsebb, de legtermékenyebb szakasza a kol-
téi életmiinek: szdzhatvan - textoldgiai értelemben - teljes szoveg, szaz toredék, sza-
mos alkalmi vers és rogtonzés értelmezése és kozel egy egész kotetnyi tanulmany és
prézai munka szambavétele vart Szabolcsi Mikldsra, nem 1s beszélve a klasszikus mo-
nografia szempontjabdl fontos korrajzrél, amely ennek az id8szaknak igencsak bonyo-
lult eszmetdrténeti, mentalitastorténeti, politikatorténeti és muvelddéstorténeti kér-
déskoreit haritja a konyv irdjara. Ezt jegyzi meg birdlatdban Németh G. Béla is: ,Sza-
bolcsi e sorsot befolyasold tényezdket, legyenek kozvetlen kornyezetiek vagy kozéle-
tiek, oly alaposan kutatja s tarja elénk, hogy szinte az egész kor, de mindenekeldtt
a szocial-liberalisztikus literalis rétegek, proletar- és polgarcsoportok szellemi-lelki, tar-
sadalmi-politikai vilagat érzékeljiik. [...] Ebbe a keretbe j6l allitja be Szabolesi a koltd
egyre nagyobb félelmét az érzelmi magira maradastél. [...] Igen meggy8z8en illeszke-
dik ebbe a szakadatlan keresésbe és folytonos »csédbex» betegsége, és betegségtudatanak
egyszerre gatld és hajtd, feszits és ernyeszté’ tudata. Alighanem itt adja a kényv a leg-
tobbet és a leghitelesebbet. Nyilvan a szerzd is erezte, hogy erre a fonalra lehet a leg-
biztosabban ezt a hét esztenddt felfizni. Ezért igen j6 s meggy3z8 a nagy kiizdelem- és
maganyversek cimét az egyes fejezetek élén fejezetcimil latni.” (Irodalomtirténet,
1998. 4. 654.)

Minden bizonnyal - t&bbek kozott - ezzel fugg dssze, hogy a nagyfejezetek tobb-
ségének is a koltétdl kolesonzott metaforikus cime van, mint mindjart az elsének is,
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SKiizdtiink biven a forradalomért”, amely 1930 szeptemberével indit, mondvan: e hé-
nap valtozast hoz a koltd életébe, mégpedig hirmas értelemben is: egy idSre bekap-
csolédik az illegalis Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak munkajaba, élettarsa lesz
Szantd Judit személyében és pszichoanalitikus kezelésbe keriil Rapaport Samuhoz.
Szabolcsi a jelzett sorrendet valasztja, s nem csak ebben az esetben, azaz: elébb korraj-
zot ad, benne a torténelmi eseményekkel, ezt kovetSen az életeseményekkel (személyes
torténetek és szociologiai megkozelitések valyak egymadst), utdna targyalja az adott
id8szakban megjelent kotetet, annak Osszeallitasi-megjelenési koriilményeit, majd ez-
utan tér ra az egyes versek értelmezésére. Itt el8bb részletesen targyalja nem csak a be-
lépés, de a parttdl valé megvalas tdrténetét is, pontosabban az utdbbira vonatkozd
vitdk hullimait, amelyeknek mindegyike a koltd és a part kozti konfliktusok kérdésé-
vel foglalkozik, a kiilonbség a harom id&ben elkiilonithetd hullim kozott a kizaras, le-
hagyas, kilépés mellett val6 érvelésben mutatkozott meg, a kérdésnek azonban mind-
egyik idemutatd szerzd dontd fontossagot tulajdonit az egész életml szempontjabol,
de Szabolcsi Miklds - szemben korabbi 6nmagaval, hiszen 8 is részese volt (kiilonsen
az elsé és a masodik) vitanak - itt csak (hosszt) labjegyzetben foglalkozik a kerdeskor—
rel, fontosabbnak tartva - ]oggal - nem azt, hogy vajon hogy kulonb021k meg a part és
a koltd, hanem azt, amit mar a monografia ,,Kemény a menny” cimi el&z8 részében is
fejtegetett: miként véltozik, alakul Jézsef Attila tirsadalomtudomanyi nézetrendszere,
hogyan lesz készen nemcsak a marxizmus elfogadasira, de egyuttal az ebbdl ad6déd
cselekvési lehet8ségre is, amely - mint sz0ros szervezeti kapcsolodas — nem egészen két
évig hatdrozza meg a szemelylseget meg1s jelentds mozzanat, mint ahogy az Judittal
val6 kapcsolata is, amelyet - az 1mmar b8séges szakirodalom alapjan - sokoldaltian
kozelit meg: idézi példaul Florat s az 8 véleményén keresztiil ismerteti meg veliink,
emberi portrét kisérelve meg adni arrdl az asszonyrdl, aki — Beney Zsuzsa Szabolcsi
altal elfogadott és kovetett véleménye szerint - az anydhoz f1z6d6 ambivalenciat teste-
sitette meg, Szabolc51 olyan médon kozelit Jozsef Attildhoz az ilyen keretrészekben,
mint regényszerz$ a hdséhez, kornyezetéhez pedig, mint szociografus a maga terepé-
hez, ugyanis nem véletleniil ad ilyen alcimet egyik kisfejezetének: ,A mindennapok”
s a visszaemlékezések segitségével valdban plasztikus képet alkothatunk arrél a mili6rél,
amelyben hdsiink élt. Ilyen médon idéz8dnek fel az albérletek, lakasok, kavéhazak,
amelyek életteret jelentettek kolténknek, mint példaul a Japan kavéhaz, ahol Nagy
Lajossal, Agirdi Ferenccel, Lazar Vilmossal iilt egy asztalnil. A monogrifia szerz8je
kis portrékat rajzol, mint teszi ezt Dancira (Agardi Ferencre) vonatkozdan is, igy ke-
riil sor életkdzelien annak bemutatdsara, hogy sziiletett meg Lebukort cimi verse vagy
annak mérlegelésére, mennyire életeleme volt a koltdnek a sakkozas és a vitatkozas
(Nagy Lajostol tudunk hiressé valt egyik esetérdl, melynek soran valakivel arrdl vitat-
kozott, hogy zold a tenger vagy kék. Az ellenfélnek sikeresebbek voltak az idézetei.
Jozsef Attila egyszer csak elgondolkozott, és azt mondta: ,Igazad van. A tenger csak-
ugyan kék.” De nyomban hozzaflizte: ,Csakhogy nem 4gy kék, ahogy te gondolod”.)

Sok minden torténik ekkoriban, tobbek kozt ekkor - 1931 februdrjiban - tartja
a Jaurés-korben nevezetes elSadasat, melybdl az Irodalom és szocializmus - Szabolcsi
szerint - ,legteljesebb és legterjedelmesebb prozai mive”(131) sziiletett, 4prilisban
Csillebércre kirandul, egész sor fénykép késziil az alkalombdl, rajtuk Gereblyés Laszld
és felesége, Székely Béla, Pakozdy Ferenc és felesége, Szanté Imre (Hidas Antal test-
vére) és Illyés Gyula. Kettejiik ismert iinnepélyes-ginyos kézfogasa és a fat dontd Jo-
zsef Attila is megorokittetett, nem sokkal késébb: majusban mar meg is jelennek az




“ 66 tiszatdj

els6 kritikak a Dontsd a t8két, ne sirankozz cimi kotetrdl: Gergely Sandor a kolozsvari
Korunkban, Dsida Jend az Erdélyi Helikonban, Kardos Laszl6 a Debreceni Hirlapban ir
rola. Méjus 9-én a kotetet ,elkobozzak”, masnap jelenik meg az El88rsben Féja Géza
Szélkakas kolték cim(l diths irdsa, janiusban jut el Magyarorszagra a moszkvai Sar/d és
Kalapdcsnak az a szima, amelyben a koltt fasisztanak bélyegzd Platformtervezet meg-
jelent. Szabolcsi részletesen kommentélja és magyardzza mind a platformtervezetet,
mind a koltd reakcidjat, hasonld részletességgel beszél a koltd pszichoanalitikus keze-
lésérsl, mégpedig 0j szempontokat is érvényesitve és felhasznalva az idevonatkozé
legfrissebb irodalmat: Valachi Anna és Lengyel Andras kutatésait (j6llehet csak részta-
nulmdnyaikat hasznalhatta, ugyanis - és ezt csak sajnilhatjuk - mindkettejiik konyve
az anyaggyUjtés lezarisa — 1996 - utin jelent meg). De hasznalta Szabolcsi Miklés
azoknak a beszélgetéseknek az anyagit is, amelyeket 8 maga folytatott, jegyzetet a bir-
tokaban vannak. Innen tudjuk példaul, hogy a koltd fogorvosa — Dr. Kunvari Bella -
rendel8jének vardjaban véletlentl ismerkedett meg Rapaport Samuval, aki egyrészt ke-
zelésbe vette, masrészt felkérte arra, hogy éppen késziild konyvét javitsa ki és stilizdlja.
Szabolcsi Miklés - masokkal, igy Valachi Annaval és Lengyel Andréssal szemben -
a meglsmerkedest és az analizis kezdetét 1931 oszere teszi és megallapitja, hogy az Ide-
ges gyomor- és bel[m;o/e /eelet/eezese és gyogyztasa cimtl kényv egy jelentSs részét ]ozsef
Attila nem csak javitotta és stilizalta, de 8 maga irta, mint példaul a kovetkezd részt:
»Nyelviink, ha valamit tokéletesen akar érzelmileg kifejezni, evés korébdl szedi szé-
kincsét: a kedves gyerek ennivald; a kellemes dolog az ember inyére valé; mas dolog
izetlen; az ember szétlanul lenyel valamit; valami utin csurog a nyala; az embernek
egy mésik ember a gyomraban van; ragddik valamin; a dolgot megrigja; a fogat feni,
hegyezi ra; ha fenyeget, azt mondja: megeszlek bekaplak nem tudja az embert, a dol-
got, a gondolatot megemészteni; ha csak ranéz, mar hany; emelylto histéria ez,
mondja; aztan: zaftos dolgokat akar odamondogatni; de a tréfa izetlenné vahk a nék
gusztusosak; modern esztétikusok zamatot keresnek a versben; - de hiszen régi esztéti-
kai kategdria az 1zles' Ugy latszik, hogy az ételek elnevezése is melyrehato kapcsolat az
emberi lélek vagyai és a gyomor Végyal kozott, legalabbis ilyen tartalmat sejtiink a ko-
vetkez$ kifejezésekben: baratfiile, szerecsenykoéntds, borsos copf, sziz siilt, piispok-
falat, néi szeszély, habcsok.” Szabolesi gy véli: az ,eszményi én” mint az Uber-Ich
pszichoanalitikus kifejezés magyaritasa, szintén valdszintleg Jozsef Attila leleménye.
(A monografia feltételezi, hogy a kapcsolat csak nagyon rovid ideig tartott, de csak
utal arra, hogyan tortént a ,leépités”; itt nem tud utalni Lengyel Andras koncepcidjara,
amely szerint a kolt8 intellektualis folénye is oka volt a kezelés megszakadasanak.)
Hogy Jozsef Attila koltészetének forradalmi szakaszat tirgyalhassa, (gy itéli meg,
hogy a kéltd a korabbi 14zité versekkel szemben ekkortdl egy tudatos program alapjan
miés énképet, mas gondolati rendszert, mas poétikai idedlt épit fel maginak: megejtd,
csabitd, zart program ez, yalkalmas arra is, hogy az egyéni élet fajdalmait, bajajt, csalé-
désait felejteni lehessen, és egy kiilsd cél érdekében egységessé kovicsolja az Ent”(67).
A kolt8 ezt a programot kovette olyan sor tagjaként, amely &sszeflizte André Mal-
raux, Aragon, Garcia Lorca, Becher, Koestler, Fejtd Ferenc és az ekkori Kodolanyi
munkassagat. Szabolcsi e program fel8l vizsglja a tudatos szerkesztésti Dontsd a t6kér
felépitését, szerkezetét és az egyes versek helyét — kisebb modositasokkal részben meg-
ismételve, amit Tasi ]ozseffel kézosen irt a kotet hasonmas kiadasahoz. A kdtetben
- erdsiti meg - a koltd sajat életmenetét nyu)t]a példanak. Erdekessege a kotetanahzls-
nek, hogy a Tiinddét 1ron1kusnak latja s Ggy fogja fel, hogy mint ilyen, nem mas, mint
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zardjelbe tétel, az egész kotet, az egész magatartds megkérddielezése, hiszen igy sz6l
a koltd: ,Ez mind csak jaték. Ceruzaval irom...” Az egyes versek értelmezésekor érzék-
letes expresszionista példakkal él (Hans Masereel és Kithe Kollwitz metszeteire emlé-
keztetik a koltdi képek), ugyanakkor a Tomeg vagy a Szocialistdk elemzése esetében
(részben a versek természetébdl fakadé médon) inkabb politika- semmint poétikatt‘)r-
téneti szempontokat érvényesit, de a kulturahtas mozgastere hagy szabadsagot még
a munkdsmozgalmi miivek értelmezésében is, igy keriilhet sor a whitmani és verhaerent
mintdk mellett a villoni eszkéztir felhasznilésinak mint poétikai eszkdznek a vizsga-
latira. Hasonlé lehetoseget kap az ugynevezett kalevalas versek hangja vagy A hetedik
intertextualitisa vagy éppen a mesteri szovegnek tekintett Anydim peldazatszerusege és
latomasossiga, az, hogy Szabolcsi (elfogadva értelmezésemet a torékeny és tort jelz8k
sokértelmﬁségére vonatkozban) meglatja a miiben a koradbbi és késbbi nagy Versek
képzeteit, mégis (ndlam visszafogottabban mérlegelve) azt allapitja meg, hogy .ez az
anyavers csak mmtegy el6jaték, bevezetés a késGbbi fajdalmas, 6ntépb anyaversekhez,
az utobb mitosziva novesztett anyaképhez”(122).

Ugyanakkor meglepddik néha az olvasd, hogy a szerzd egyidejlien til sokat tulaj-
donit egy-egy versnek, mint a Munkdsok vagy a Lebukott esetében, az utdbbirél példaul
a kovetkezbket olvashatjuk: ,A leird, a tdmoritd szandék megmaradt, de a targyi
anyag megvaltozott. Varosiva, nagyvarosiva valt ez a targyi vilag, és feldtsult az illega-
lis mozgalom szineivel, embereivel, kellékeivel, sajitos mitologiajaval. A Lebukott
a maga villoni technikajaval és a Nyugattdl 6rokolt, de Arany Janosra is timaszkodé
leird eszkozeivel dGnmagaban is a munkdsmozgalmi mitolégia egyik darabja, egyben
persze Kassik és a szocidldemokrata lira folytatéja is”(78). Részletesen foglalkozik
Szabolcsi Jézsef Attila e korszakban irt prézai munkéival, tanulmanyaival, kritikdival
is, tudatositva az olvasoval, hogy az ekkor megjelent néhany biralat csak a jéghegy
cstcsa, a koltd ekozben egy altalanos tarsadalomismereti konyvet késziilt irni, erre
vallanak Emberiség és tdrsadalom felirat( jegyzetei. ,Emberi eszmélet és tarsadalmi
haladis” - ezt a cimet adta jegyzeteiben egy toredékben maradt gondolatsornak és -
jegyzi meg Szabolcsi Miklds - ,valoban ez a cim foglalhatja 6ssze gondolkodasa f8
iranyat”(130), ezt bizonyithatja gépirasos szovegben fennmaradt Irodalom és szocia-
lizmus cim{ el6adasa, hogy er8sen épit Pauler Akos egyetemi el8addsaira, Hegel- és
Marx-olvasmanyaira, hogy ujonnan elSkeriilt kéziratos feljegyzéseiben idézeteket
taldlunk az emlitetteken kiviil Schopenhauer, Wilde, Taine, Elisée Reclus, Nietzsche
miveibdl, hogy hatott ra Buharin, hogy A tdke sajat példanyat szinte végigjegyzetelte
és mint (jabban kideriilt, kényvtaraban volt Max Weber egy miive: Gesammelte Auf-
sitze zur Religionssoziologie (Tiibingen, 1922). Mindez azért érdekes, mert 1931 utdnrol
yhasonld igényll és terjedelmil, egységesnek szant esztétikai fejtegetése nem maradt
rank, érdeklédése kettévalt: irodalomrél szépirodalmibban, esszéisztikusabban irt - tu-
doményos-elvontabb stilusban pedig filozofiai, lélektani, kézgazdasagtani s {8leg poli-
tikai-tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik”(133).

A kovetkezd, ,Kiilvdrosi ¢ ciml nagyfejezet 1931 8szétél 1933 januarjaig vezeti az
olvasot, a felépités ugyanaz: a kolt8 életének eseményeit ismerjitk meg elészor, ezt
koveti ismét a kommunista mozgalomban betdltott szerep vizsgalata, a barati tarsasa-
gok bemutatdsa, azzal a kiilonbséggel, hogy a koltdt ekkor ismét a Bartha Miklos Tar-
sasag soraiban taldljuk (ennek egyik magyarizata, hogy a tirsasig Agirdi Ferenc és
Lakatos Péter Pal hatdsara balra tolédott), masrészt ebben az id8szakban Jézsef Attila
kozel keriil ahhoz az alldsponthoz, amelyet a freudo-marxizmus kérdésében ez id8ben
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és késébb Wilhelm Reich képvisel, azaz a kolt eljut a marxizmus és a pszichoanaliti-
kus kezeles olyan egymas mellé rendeléséhez, amely a késdbbi években végig meghata-
rozé6 lesz gondolatvﬂagaban De ez az id8szak egytttal a halilbiintetés elleni ropirat
megsziiletésének ideje is: a megirasra hirom irot kértek fel: Illyés Gyulat, Jézsef Attilat
és Marai Sandort (utdbbi a ropirattervezetet végiil is nem készitette el) és ekkor sziile-
tik meg az Egyéniség és valdsig cimii tanulmanya és sajat elsS folyoirata, amelyben az
irds megjelent: a Valdsdg. Szabolcsi, érzékeltetve e néhany esztendd Ojdonsagat ,, Valto-
zasok a magyar szellemi életben” cimmel Karinthyt és Illyést idézi, mint akik egyarant
képviseldi annak az egész Eurdpat jellemz8 krizeologianak, amelyet korabban
Spengler és {8leg Ortega y Gasset, majd pedig - éppen 1932-ben - Karl Jaspers mive,
a Die geistige Situation unserer Zeit jelez. Talan ezzel is Ssszefiigg, hogy ennek az 1d8-
szaknak a koltSje kettdsségeket mutat: egyén és torténelem viszonya égetd kérdése
Ortega és Husserl gondolkodasanak is, Jozsef Attila ekkori megolddsai még mecha-
nisztikusak. Neurézis és forradalmisig - egy egész nemzedék problémaja és egyuttal
programja, ezt jelzi az Egyéniség és valdsig problémakore is. Kettdsség jellemzi e kor-
szak, a Kiilvdrosi é id8szakanak koltészetét is, mégpedig ,a hiiség és a meghasonlas
kett8ssége, ennek egyik jeleként erds6dd onginy jellemzi - és ezzel pArhuzamosan 4j
poétikai technikik, mtiformak, szerkezetek kibontakozasa, a lirai én helyzetének 1; és
() meghatdrozasa”(175). A versek tobbségében a td) mint allegbria makodik (ilyen
a Fagy, a Holr vidék, a Ritkds erdd alatt, az Ordas és maga a Kiilvdrosi é)). Ha a Szabolcsi
altal idézett szerz8k elemzéseivel nem érthetek is egyet maradéktalanul - 1d. a vers
nem rejtvény, hogy ,kihimozhatdsigardl” kellene beszélniink, mint azt példiul
Valachi Annatdl 4tveszi (185) - , ugyanakkor magam el tudom fogadni azt, amit velem
valé vitdjaban a Ritkas erdd alatt cimi versrdl mond. Elfogadja értelmezésemet s azt is,
hogy a versnek jelent8s helye van az életmtiben (igaz, azt mar nem veszi 4t monogra-
fidjaba - a teljes Jozsef Atulara és a poétikatorténeti modernségre vonatkozd koncep-
c16jabél fakadé médon -, hogy itt egy paradigmavéltés jeleit magan hordozé miirdl
van szo) azonban a mufapsagat illetéen mas véleményen van: ,A tin8dés és az eltind
egyén verse is, a természetbe olvadd emberé is. Valsigtermék? Inkabb ¢ hang keresése.
A »halalos taj« motivummal, a sokjelentésti 6sz-szel nemzedékek lirajanak modellje is.
Es ehhez képest szinte mellékes kérdés, hogy dal-e, idill-e, elégia-e - mindegyik, egy Uj,
szintetikus Jézsef Attila-forma”(193).

Elfogadom a konyv gondolatmenetét, legfeljebb azzal van gondom, hogy il gya-
kori a ndévumra talalas szandéka a monografiaban s igy helyenként nehéz eldonteni, mi
az, ami ténylegesen 1j szemléletet hordoz az életmliben vagy a korszakban. Ha az
értelmezések egy részével vannak is fenntartasaim, az idevonatkozé konkluzidval
annal inkabb egyetértek: ,A tajnak ez az quafelfedezese is blzonyos szempontbol
antiavantgard, az (jklasszicizmus felé mutatd vonas.” Igazan j6 versértelmezést akkor
olvashatunk a monografus tollabdl, ha nem dont valakinek a megkozelitése mellett,
hanem teljes szabadsagot adva 6nmaganak val6di elemzd énjét mutat(hat)ja meg, mint
tette ezt a Kiilvdrosi & esetében: nem kotelezi el magat sem Kecskés Andras pohfonl-
kus versképlete, sem Palfi Agnes szabadverskoncepcidja mellett, inkabb - vallalva még
a metaforikus nyelvezetet is - felvillantja az életmubeli, a magyar és a vilagirodalmi
poétikai el8zményeket, hogy azutdn minden elemzdi sallangot nélkiil6z8n megallapit-
hassa: a vers ,kisérlet az 8t koriilvevd és a belsd vilag Gjfajta birtokbavételére, felméré-
sére — mar megingott, de még megtartott tarsadalmi-politikai meggy6z3déssel [...] nem
annyira az eddigi Jozsef Attila-i koltészet Ssszegezése, mint 4j Gt kezdete. Nemcsak
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formailag »nagy vers«, els§ darabja annak a sornak, amelyet az Oda-Tél-Elégia-A viros
peremén jelez és az Eszmélet fejez be. Egyszersmind ) Gt a magyar nagyvarosi és iizem-
koltészetben is, s f8leg: jele annak a mély valsagnak, amely 1932 Gszén kezd érlel6dni
a kolt8ben. Minél mélyebb egyéni valsiga és kozéleti kétségbeesése, anndl erdteljesebb
miiveket alkot”(196,201). Amikor e versfreské vizidjanak targyara vonatkozé példak
sorolasat olvassuk Rimbaud-tél Apollinaire-en, Brechten, MacNeice-en, Audenen at
Spenderig, meg kell érezniink, hogy szerencséje van Jézsef Attilinak, hogy éppen
Szabolcsi Miklésban lelt r4 monografusara, egy olyan irodalomtorténészben, aki meg-
kiilonboztets liraismerettel, vilagirodalmi ralatassal rendelkezik s akinek természetes
sajatja az életm és a szakirodalom naprakész biztos ismerete. Ez magyarazza annak
a lehet8ségét is, ahogyan a Medvetdnc esetében nem csak Bartdk inspiracidjara hivja fel
a figyelmet, de utal a Munkacsi Bernat gytjtotte Medve-énekekre és visszamutat
példaul Heine Atta Trolljira vagy ahogyan a ,belsd t4j” verseit bemutatva a Fikban ra-
lel a ,Kolténk és Kora” rimel6zményeire. Gondunk itt is legfeljebb azzal lehet csu-
pan, hogy megint elfogultnak bizonyul a szerzd és példaul a Hdlordl is azt allapiga
meg, hogy ,hangiitésével, kiméletlen &nvallomasos Gszinteségével, tig képeivel” szin-
tén ,korszaknyitd vers”. Ha itt nem értek is egyet az ilyen tipust: elfogultsaggal, annal
inkabb el tudom fogadni azt a formajit, amellyel a kotet fogadtatasat koveti nyomon,
felidézve Dsidaét és Illyését és nem utolsé sorban Németh Laszloét, akivel kapcso-
latban fenntartja és megerdsiti a Jozsef Attila-kutatok azon véleményét, amely szerint
Németh Laszl6 értetlenségének ,legmélyebb oka az, hogy Jozsef Attila koltészete és
egyénisége, az egész Jozsef Attila-jelenség nem illett bele a nemzedékszervezd Németh
Laszl6 koncepciéj;iba, tavol allott értékrendszerét81”(225). Ezen tilmutat Szabolcsinak
egy aprobb megjegyzése, amelyet én ugyan elfogadok, de minden b1zonnyal magara
haraglt]a majd a Németh Laszl6 irant elfogult kutatékat. A mondat igy szol: ,,Csﬂlaga-
szati tavolsag valasztja el egymastdl a két embert, emellett Némethnek nem volt ér-
zéke sohasem a groteszkhez, de a humorhoz sem”(224). Az azonban egyértelmien el-
fogadhat6, hogy bar Németh Lasz16 tja ekkor mar elvalt Babitsétdl, a Jozsef Attila-
jelenség ,nem illett bele Babitsnak és a Nyugatnak a magyar irodalomrél, a magyar
koltészet iranyairdl alkotott képebe sem.” Ennek bizonysagara véteti keziinkbe Sza-
bolcsi a Babits-szerkesztette, Nyugat-kiadast Uj Antholdgidt, valamint ezért utal arra,
hogy az 1932. év nyara Eurdpa jegyében telik a Nyugainal, ugyanis a Pen tartja itt
kongresszusat. Majusban a Nyugat Babits bevezetSje utan az akkori Eurdpa altaluk
vallalt ir6it vonultatja fel, olyanokat, mint John Galsworthy, André Gide, Jules
Romains, Massimo Bontempelli, Siegfried Sassoon, Giuseppe Antonio Borgese, Walter
de la Mare, Ramén Gémez de la Serna, Thomas Mann, Martin Andersen Nex6, Hen-
rik Pontoppidan, Sigrid Undset, Peter Egge, Franz Werfel, Jo van Ammers-Kiiller,
Stefan Zweig, Johannes Semper, "Schalom Asch, Jovan Dugié, Karel Capek, Frantidek
Langer, Victor Eftimiu, Kazimiers Wierzynski, a névsorhoz hozzateszi Szabolcsi:
»csaknem mind a kovetkez8 évtizedek altal is igazolt jeles nevek, a kor Eurbpdjanak
java”. Hogy érzékletes legyen a monografia szempontjabdl a fenti névsor, csendesen
megjegyzi a szerz8: ,Ezen a kongresszuson Jozsel Attila nem vett részt, nem is hivtdk
meg.” Innen mar csak egy jabb logikai 1épés a fejezetet zard konkltzid: ,Jbzsef Attila
valéjaban elszigetelt és maganyos az irodalmi és a politikai életben s maganéletében is.
Maginya 1933-ban még tovabb strlisodik”(229). S e mondat mar atvezetés egy Gjabb
nagyfejezethez, amely egyetlen esztendd torténete.
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»Légy fegyelmezett!” - olvashatjuk a fejezet élén s a metaforikus cim hiven adja visz-
sza, mi minden tortént a koltdvel attdl kezdve, hogy arra kényszeriil: Babitshoz fo-
lyamodjék segélyért, egészen odaig, hogy végleg megsziinik a kapcsolata az illegalis
kommunista parttal (illetve Horvath Ivan leglijabb kutatasai értelmében: kilép a part-
bol). A Tdrsadalmi Szemlében (Pikozdy Ferenc tollabdl) megjelent kritikai fogadtatasa
fontos eseménye a Jozsel Attila-torténetnek, mint Szabolcsi Miklés — harminc évvel
azel&tu véleményét (mely szerint csak szemléleti, esztétikai Osszecsapasrdl volt szd)
revidedlva - irja: ,azt jelzi, hogy mar mély a szakadék a kommunista part és a koled
kozdtt, s ennek nyilvanossagot is adnak. Nagy a tavolsig - és nincs visszaut: a birdlat
és Jozsef Attila ekkor keletkezett versei egyarant ezt tanisitjdk. Nem kellett nyilva-
nossigra hozott kizaras - a kiviilmaradds nyilvanvaléva lett -, a koltd is igy ért-
hette”(240). Ezt mutatja tulajdonképpen Az egységfront koril cimi tanulmany is: , Vi-
askodik, vitatkozik onmagaval, értékeld, elemzd kategbridit még a marxizmusbdl
meriti, ragaszkodik a racionalis elemzéshez - de a torténelmi események a szokasostol
eltérd, 4j utakra kényszeritik. A vita az »emberekkel« majd az 1935-6s szonettekben
folytatodik. Kiszabadul tehat egy merev politikai szervezetbdl, gondolatilag is magara
maradt - egyszerre éli meg ezt a maganyt és az ) utak keresésének sziikségét”(248).
Nem fél Szabolcsi a tabuktdl sem és tud elfogulatlan is lenni (persze, oly mddon, hogy
azért megvédi hdsét), mint amikor A nemzeti szocializmus ciml sokaig lappangott
mastél oldalas irasmurdl kényszeriil szolni. Lengyel Andras kitind tanulmanyara
épitve arra hivja fel a figyelmet, hogy az irds megsziiletésében a koltd jogos s érthetd
sértettsége, valamint ismert hirtelen allaspontvaltasal széls8séges elméleti kalandjai is
kozrejatszhattak (257). Erdekes adalékként mutat r4, hogy ekkor keriil kozeli kapcso-
latba Arthur Koestlerrel és Fejt8 Ferenccel is. Ebben, a sziméra ,kiviil-beliil sotét”
id8ben felivel koltészete, igazi terepén mutatva meg erejét, a mil mintegy ,korrigalja”
az életet. Koltészetére is érvényes, hogy nem egyetlen hangot it meg egyidejileg, itt is
~gyakori az atvaltas, az egyszerre tdbbféle sikon valé jelenlét”(265).

Jollehet, a monografia természetébdl fakadban Szabolcsi leginkabb a keletkezéstor-
ténet feltarasaban van elemében, itt elemzései is magas szinvonalon adjik vissza a kol-
téi oeuvre fordulatait s ez még akkor is igaz, ha tobbnyire tovabbra is inkabb a menta-
litdstorténet szempontrendszere hatirozza meg értelmezdi stratégidjat. Ezt példazza
a Téli éjszaka, az Elégia és kilonosen A vdros peremén értelmezése. A ,torténelmi ma-
terialista 6da” megsziiletésével kapcsolatban elveti a kovetkezetlenségi szindromat és
a kovetkez8képpen konkludalja szemléletét: , Az 1933-as évben sok minden romba délt
- de néhany alapfogalom és a meggy8z8dés megmaradt: a torténelmi materializmus
alaptételei, a hit a tudatosan alakithat6 kollektiv és egyéni j6vében - és ez meg is fog
maradni néla, egészen az 1937-es balatonszarsz6i novemberig. Es végiil: minden koltd
- minden ember, s kiilondsen Jozsef Attila, ambivalens gondolataiban, érzelmeiben,
egyszerre van jelen nila igen és nem, remény és kétségbeesés — a kolti mi alakuldsa
nem egyenes vonalt. A vdros peremén - 6nmagéban is — a magyar torténelmi 6da ra-
gyogo példdja. Es ha - mint ezt 1989 utan hangoztatm szoktak - a »messianisztikus
marxizmus« vagy az »utdpizmus« jellemzi, akkor ¢ gy is fogalmazhatnank hogy Lu-
kics Gyorgy Geschichte und Klassenbewustsem -je utan és mellett ennek a gondolat-
sornak vilagirodalmi rangi mibe 6ntése”(293). Itt nem talalom kovethetnek a mo-
nografus logikajat, miért helyezi csak labjegyzetbe a vers ,Fol, f6l!” és ,Fol a szivvel!”
képzetének lehetséges értelmezéseit, kiilonosen akkor, amikor - a korabbi vita részt-
vev{ivel szemben - megengedi mind a ,Sursum corda” liturgiai fordulatinak, mind
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pedig az Internaciondlé motivikus megidézésének lehetéségét st gy veli, a kettd
egymissal is rokon toposz (292). De poétikai természeti megfigyelésekkel is gazdago-
dik a palyarajz, példaul a lassan mulo id8 technikdjanak Jézsef Attila nagy verseire
jellemz8 médjanak t6bbszori emlitésével (275); azt sajnaljuk ugyanakkor hogy Sza-
bolcsi Miklés nem fejti ki meglatasalt pedig médja lett volna ra, akar az ,igazi” Oda
elemzésekor. [Igazinak azért nevezem, mert eredetileg Oda cimen a kés8bbi A wvdros
peremén szerepelt, akkor valtoztatott ezen a koltd, amikor megirta szerelmi 6dédjat
s gy dontott, hogy az utdbbi az ,igazi”. Egyébként - a koltdi gondossag és k'c')vetkeze-
tesség bizonysigaként nem taldlunk Jézsef Attilanal azonos cimd t5bb verset, kivételt
csupan az Egy koltdre képez: az egyik Babitsnak, a masik Illyésnek szélt.] A szerelmi
6da elemzése hatarozott vonalvezetésti annak ellenére, hogy a szerzének szamos ér-
telmezést kellett homogemzalma, mintegy magahoz vonnia: lirai rapszédianak tekmtl,
amely nem egyszerlien szerelmi vers csupan, ,hanem ontoldgiai oda, 1étvers, élet és
halal legvegso kérdéseit” érint ma (298), amely ugyanakkor - vallja velem egyetértve
a szerz8 - egy vagyott-képzelt koitusz verse s igy a zarorész - szemben Beney Zsuzsa
értelmezésével - ,Hallom, amint féléttem csattog, ver a szivem” sora nem koros jel,
nem az én és a vilag megbomlasa, nem a kiiiresedett kozmosz képe, nem a lélek leg-
mélyebb kétségbeesése, elmaginyosodasa, sokkal inkabb ,a koitusz utdni allapot, meg-
rendiiltség szinte metafizikaiva emelése, a felfokozott érzékenység vizidja”(306), a mel-
lékdaltechnika Szabolcsit Bartokra emlékezteti, 6 valt igy hangot a Concerto és Diverti-
mento utolsd tételeiben. A konklizidban fontos értelmezéshorizontig jut el Szabolcsi,
sa]nalm legfeljebb ismét azt sajnalhatjuk, hogy tilzottan takarékosan bamk a poetlka-
torténeti megkozelités lehetdségével: ,Az Oda az 1933-as Jozsef Attila egyedulalloan
nagy teljesitménye. A szelsosegeklg, a legvégsé hatarokig eljutott, de még egységes én
nagy verse, mintegy az én teherbirdsinak nagy prébdja is. Kevés parja akad a magyar
irodalomban. A kor magyar lirajaban valészintleg csak Szab6 Lérinc vad és szenve-
delyes férfi kozpontd szerelmi koltészete allithatd vele parhuzamba”(307) [Tt meg
kell jegyeznem: hianyolom az utalast Halasz E16d tanulmanyara, ugyanis csak Heller
Agnest emliti, amikor a koltd olvasmanyélményére, a Vardzshegy Madame Chauchat-
hoz intézett Hans Csatorp-monoldgjanak hatisira hivja fel a figyelmet.] A [Magad
emésztd...] cimi vers esetében nem volt nehéz dolga a szerzdnek, amikor megkozelitést
kellett Valasztama, ugyanis adottak voltak Széke Gyorgy interpretacioi, amelyek egyre
mélyebb rétegeit tirtak fel a miinek, megallapltva ~ tdbbek kézbtt -, hogy az Oddhoz
hasonléan Lillafiireden kezdte el irni a koltS, de hazaérkezése utan - nem tartvan
késznek - az Odit kiildte el Babitsnak, aki kézdlte is a Nyngatban. Széke szerint
Babits nem ismerte ezt a megkovetS verset, Szabolcsi azt sem tartja kizartnak, hogy
a koltd a Lillafiireden elkezdett verset néhany hénappal késSbb is tovébbirta - azutan
véglegesen félbehagyta (308). A SzGke-elemzés szerint a versben ,plasztikusan nyomon
kovethetd a személyes, szubjektiv idének egy altalinos érvényti folyamatba olvasztisa”
(314), ilyen médon kapesolédhat Ossze az Eszméler és A Dundndl képzetkorével.
A tovabbiakban a Medalidktdl eredeztethetd - Bori Imre megnevezésével - egziszten-
cialis dalformak - kéztitk a Reményteleniil parversével - és a kisérleti versek - Egy kis-
gyerek sir, [Hovd forduljon az ember...] - bemutatasat tekinti feladatanak Szabolcsi. Ugy
sz6l roluk, mint amelyek a koledi hallgatasig, majd pedig a Vallomds és az Eszméler
megsziiletéséig, azaz 1934-ig vezetnek, itt azt nem értem, miért csak utal a szerzd
a hallgatas jelentdségére, annyit emlitve csupan, hogy az esztendd 8szére vonatkozd
részben ,a kritikai kiaddsban néhiany hoénapos {r titong”, pedig az én olvasatom
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szerint a koltdi elhallgatas poétikdja is olyan vizsgalati teriilet lehetne, mely a kolté-
szettorténeti modernség klasszikusaihoz kapcsoldédasat és mérhetSségét bizonyitana
a koltdnek.

Kissé mechanisztikusnak latszik els8 pillantasra, hogy a nyolc nagyfejezet koziil ot
éppen egy-egy esztend8hoz kotddik. Az 1934. év esetében azonban egyértelminek
mondhaté, hogy azt a monografia fejezetcime ,Az Eszmélet éve” megnevezéssel illeti,
a vers elézményei 33 végéig nyllnak vissza, a kész ciklus mar Hodmezdvasarhelyen,
a kovetkezd esztendd tavaszan késziilhetett el. Ez a ciklus az a mive a Jozsef Attila-1
koltészetnek, amelyrdl az Gjraolvasasi kisérletek is mint a koltészettorténeti modern-
ség egyik legjelentsebb alkotasardl szélnak. Szabolesi nem hagyta befolyasolni magat,
jelzi, hogy tud az Gjabb megkozelitésekrdl (labjegyzetben utal Kulcsir Szabé Ernd
1997. évi akadémiai székfoglaldjara, valamint arra, hogy a vers elemzésének ugyan-
ekkor kiilon tilésszakot szentelt a Petdfi Irodalmi Mazeum), de marad a korabbi feje-
zetek szemléleténél s aszerint értékeli ezt az esztenddt is. Tudatositja magiban, hogy
a monografia mint mfaj nem alkalmas arra, hogy a verset elemz4 anyag rendszerezését,
Osszefoglalasat elvégezze, hiszen - mint mondJa - minden nemzedék 4j és ) mondani-
valékkal gazdagitja a képet, ezért inkabb csak néhany szempontot emel ki a tizenhat
oldalnyi &sszefoglalisban. Annak kell nevezniink, hiszen Szabolcsi Miklds - mint
utaltam mar ra - korabban kétetnyi terjedelmt elemzést irt a mirdl s most tulajdon-
képpen annak adja roviditését, bekapcsolva néhany azéta sziiletett olvasat eredményét
is, példaul Beney Zsuzsinak azt a feltételezését, hogy a vers keletkezésében nagy jelen-
t8sége volt a pszichoanalitikus kezelésnek, illetve abbahagyasinak. Veres Andras
egyetlen ponton adott hangot hidnyérzetének a monografidra vonatkozdan: ,mintha
az a koriilmény, hogy az Eszméletnek konyvtarnyi irodalma van, relativizalna Szabol-
csi szemében a m jelentésének {olfejthetdségét [...] mindenesetre az Eszmélet targyala-
sakor kevésbé él a szakirodalom altal kinalt lehet8ségekkel, mint altalaban.”(Kritika,
1998.12.39-40.) Az Gsszefoglald azonban nem 16g ki a monografiabdl, itt is fontosnak
véli mind az életmubéli el6zmények, mind a keletkezéstorténet felidézését. Magat
a ciklust lirai rapszédianak és epikus filozéfiai, Beney Zsuzsa utan pedig lirai 1étértel-
mez8 versnek tekinti, melynek ,anyagiban hiromfajta elem kombinilddasinak, har-
canak vagyunk tantu: a kiils valosig — az elmélkedés - és az emlék véltja egymast [...]
A gondolati tézis-antitézis-szintézis-menet s a pszicholdgiai zegzugos menekiilés-szar-
nyalds-menet tehat egyszerre és egyiitt adja a vers fesziiltségét — és a gondolati proble-
matikan tal kirajzolja egy elkinzott, gondolatokkal és gondokkal kiizdd, feloldast
keresd, am sokszor gorcsbe merevedett ember, a koltS-egyén képét”(349). A teljesen
atmetaforizale koltbi vilag kitlind példait sorolva adja meg a kiilonboz4 tartalmak
antropomorfizilasinak megelevenedési sajatossagait: a vilag kép és nyelv altali birtok-
bavételének mddjait. Kordbbi meglatisaival szemben most az Eszméletre vonatkoz-
tatva is a freudo-marxizmus egyéni valtozatat latja hangstlyosnak, magam ezt némi
értelmezési sztkitésnek latom, annal fontosabbnak azt, hogy az el6zmények vizsgala-
tahoz hasonlé szinvonalon mutat rd a ciklus életm{béli utdéletére. A Vallomds ciml
prbza Vegre fontossiganak és jelent8ségének megfeleld méltatast kapott, 1) szint adtak
az életmu- és eletumsmerethez a sokaig ismeretlen Rapaport- -levelek, helyére keriilt az
Gjabb trauma, hogy nem kélténket, hanem Illyést és Nagy Lajost hivjak meg a Szovjet
Irokongresszusra Szép elemzését kapJuk az utolsd pOlltlkal kozelet1 indulatti lirai
rapszodianak: az Alkalmi vers a szocializmus dlldsardl cimQ versnek, érdekes szemez-
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getését a magyar irodalmi életnek az esztendd kozepén, benne Jozsef Attila soha ki
nem adott Németh Liszléra vonatkozd jegyzeteinek, melyekben az Ember és szerep
szerz&jének emberi, ir6i magatartasac itéli el ganyos jelzékkel. Az esztendd masodik
felében sziiletett miivekrdl irt elemzések kozott a legszebb egy toredéknek tartott
kisérletérdl hangzik fel, mert lathatéan kozel all az elemzd affinitasdhoz: ,[A hallgatag
gép...] folytatasa a torténelmet abrazold, vallatd nagy tablénak, A vdros pereménnek, de
elindulas egy 1j irAnyba is, olyan torténeti koltészet felé, amely szamot vet az 1j fejle-
ményekkel, megprobalja kitagitani viligképét, ugyanakkor 1y eszkozokkel, 4j képfor-
rasokkal, epikus-vitatkozo struktdraval probalkozik. A magyar és a vilaghelyzet alaku-
lasa mar nem igazolta ezt a vizidt, a torténelem biztos menete bizonytalanna valt sza-
maéra - mar inkabb 6hajtas, mint A Dundndlban, vagy irrealis, tavoli cél, mint a Flora-
versben (»munkasoknak emberi 6ntudat«)”(392). A Falurdl sajat korabbi (1947 ben 1rt)
elemzésének roviditett valtozatat adja kozre a monografiaban, a szorongattatas mavei
koziil az Iszomyatrdl ad sajat képet, az Anya, az Osz valaszthatd elemzései koziil ismét
Beney Zsuzsaé mellett dont, amely eléggé egyoldalt, esszéisztikus, inkabb szépirdi
megkdzelités, semmint a monografidt gazdagitd tudomanyos igényli munka, a Mamdra
vonatkozdban Németh Andort idézi Szabolcsi s amit hozzatesz, az az én olvasatomban
azt jelzi, hogy a lehetségesnel kisebb jelentéséget tulajdonit a versnek. Mindezzel
egyiitt, kiilonosen a Medvetdnc kdtet visszhangjat is meltatva Ggy itéli meg, hogy Jozsef
Attila végre ha nem is a kdzéppontban, de jelen van a magyar irodalmi életben.

A kovetkezd nagyfejezet - ,,Felnottem mar” (A harmincéves) - ismét csak egy
esztenddt olel magaba, amelynek mind politika-, mind eszme- és miivel8déstorténetée
kiilon - tanithat6 - kis sszefoglalasban adja kozre, jelezve, hogy ,az irodalomban is
4y torekvések tlnnek fel - de Jozsef Attila ekkor mar és még nem jatszik jelentds sze-
repet ebben”(434). Az irodalmi élet valtozdsait a férumok program]aval szerepével

érzékelteti a Nyugar bejelentett 0 korszakatdl a Vilasz egyre fontosabba valasan ke-
resztil a valtozatlanul olvasott kolozsvéri Korunkig és a baloldali folydiratokig (Gon-
dolat, Vildgirodalmi Szemle, Apollé, Munka). Ez a fejezet ad egytttal alkalmat a szer-
z8nek arra is, hogy szembenézzen a koltd betegségével és tobb idemutatd vitdban teszi
le a maga voksat, a monografia egyik legérdekesebb és legértékesebb, legtobb Gjdonsa-
got létrehozé részét teremtve meg ezzel: kétségtelennek tartja, hogy a koltd beteg volt
utols6 éveiben, a betegség egy rendkiviili egyéniséget, rendkiviili tehetséget stjtott,
kiilonlegessé teszi a képet a kolt6 erds onreflexios hajlama, képessége, ez - és az elmé-
leti hajlam is - magyarazza, hogy mar koran csatlakozik egy eurdpai aramlathoz (mar-
xizmus és valamelyik pszichoanalitikus iskola egyiittes alkalmazasa), amely torekvést
el8szor 1909-ben Alfred Adler fogalmaz meg és amely a II. vilaghabord utdn is tovabb-
élt Sartre-on keresztiil Marcuse-ig, a 68-as didklazadasokig és Jacques Lacanig, Manes
Sperber vagy Elias Canetti miiveiben. A Jozsef Attila betegségérdl sz6l6 meg nem
jelent vita - sajat tulajdonaban 1év8 - anyagabdl Szabolcsi Miklés azt a kitind szak-
embert, azt a Mérei Ferencet idézi, akinek 1957-ben az Irodalomtérténet szamara mar
kiszedett hozzaszo6lasa bortonbekeriilése miatt nem jelenhetett meg. Mérei rakérdez:
»Schizophrén kolt6 - vilagos, racionalista koltészet. Ez a rendkiviili Jozsef Attila mu-
vében. A vers mint ongyogyitds - taldn a koltdi tehetség egyik jegye ez?” Valaszul
pedig azt mondja: ,A koltS viselkedésével, téveszméivel (talin hallucinicidival) atlépi
a valosagerzek meggyengulesenek azt a szintjét, amely a pszichdzis hatdra. De amikor
verset ir, szinte visszaugrik a ricidhoz, a realitishoz” (450). Az irodalomtorténész ezt
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a gondolatmenetet viszi tovabb, amikor megallapitja, hogy a betegségnek ilyen nagy-
fok objektivalasa, mvészi felemelése nem példa nélkiil 4ll, utalva Babits és Koszto-
lanyi testi szenvedésrdl sz6l6 lirdjara, Karinthy regényére, Csith Géza novellaira. Jo-
zsef Attila késSi miiveiben egy humanista toltésti ,kozéleti” lira és egy pszichoanaliti-
kus narrativa egyiittesének lehetiink tandi, ,ez a két diszkurzus fesziilt egyenstlyban
van nala, s6t talan ez a fesziiltség akkori koltészetének lényege [...] ha elfogadjuk azt
a nézetet, amelyet el8szor J.-F. Lyotard fogalmazott meg, hogy a »posztmodern 1étfelté-
tel« legfébb jellemzdje a »nagy diszkurzusok« érvénytelensége, relativva valasa, akkor
Jozsef Attila kétségreleniil »modern« és nem posztmodern kolt ””(452). Ezt kovetben
Gyomréi Edittel ismertet meg benniinket a monograﬁa tisztazva, hogy nem orvos
létére is joga volt pszichoanalitikus rendelét nyitni és elkezdeni a kolt6 kezelését. Az
ekkor {rt cikkeket taglalva kiemeli az Uj Szellemi Fronttal kapcsolatos vitét, amelyben
Jozsef Attila az ,urbanusok” oldalara 4llt, ,ezt csak részben motivélta Illyéssel és Né-
methtel szembeni ellenszenve, a magyar és a vildgtavlat megitélésében volt koztik
mely kiillonbség”(463). Részletesen vizsgalja a monografia a kolts Kosztolany1 blralatat
és hossz ideig ismeretlen kisérletét, amelyet Babits Az eurdpai irodalom térténete cimii
konyvérél kozole volna.

Ha az esztendének magam adhatnék nevet, tekinthetném a szonett évének is,
ugyanis 1923 6ta nem irt a kolt8 e miforméaban s ekkor, aprilistdl augusztusig szinte
sorjaznak az eurdpai koltészet egyik legkotottebb formajdban megvalésult mivei.
Miért tér vissza ekkor a szonetthez? Lengyel Andras a kolts egész gondolkodoi alka-
tiban, egyéniségében észlelhetd mély valtozasnak, a pszichoanalizis mellett Barta Ist-
vannal valé baratsaganak hatasat latja mogotte, Garai Laszlé szocialpszichologiai ma-
gyarazatot ad, szerinte ezzel a kolt6 mintegy ,magikusan elShivja korabbi személy-
azonossigat”, ez a ,,Visszasurranés a nem-lett mudltba”, magam inkibb immanens iro-
dalmi okokat latok s ezért Szabolcsi Mikléssal értek egyet, aki az eurdpai irodalomban
Ujjaéledt - a késdszimbolizmus kedvelte — formara vezeti Vlssza, amely olyan cstcs-
pontokra ért el, mint Rilke Sonette an Orpheusa, de utal Becher és Weinheber lirdjara,
illetve arra az izlésvaltasra, amelyet § szintetikus realistinak, masok (jklasszicizmus-
nak neveztek s utal a Nyugat-hagyomanyra: Juhisz Gyula, Kosztolanyi, Babits koleé-
szetére, a fiatalabbak koziil Weores Sandoréra. Magam bdviteném is a sort, mint tet-
tem is Modern hagyomdny cimii kényvem ,Mit sem ér az ember élete” cimii fejezeté-
ben (Lord, 1995. 115-133.) és egyuttal hianyolom, hogy Szabolcsi nem hivatkozott
Torok Gabor - barmily radikdlis, de a leg1ntenz1vebb és leggazdagabb - idemutatd
formaelemzéseire, azt azonban flgyelemre méltonak és tovabbgondolandénak tartom,
hogy az ekkori kilenc szonett koziil hatot laza ciklusként javasol olvasni, értelmezésiik
soran ismét megcsillantja liraismeretét és finom liraértését: az Emberekben az illtziok
nélkiili emberkép els6 megfogalmazasat, mar cimében is Vorosmartyt idéz8, vereség
utani szembenézést lat és Szabd Ldrinc Célok és hasznok kézétt ciml mlvével méri,
egyuttal utalva arra is, mennyire szerette kolt6nk palyatarsanak e kolteményét. A Légy
ostoba! cimfi verset a Légy fegyelmezett! palinédidjinak véli, az En nem tudtam sorait az
analitikus kezelést objektivalod szovegként — Ignotus Pal utan - freudista szonettként
értelmezi, az Emberiség el6képeként Kosztolanyi Szdmaddsinak els szonettjét nevezi
meg, mintdért Vordsmarty emberiséglitomasaig, PetSfi emberiségvizidjaig, a roman-
tika poeme d’humanité-jéig, illetve Ezékiel latomasaig mutatva vissza, utalva a kortars
Saint-John Perse hompélygd prézaverseire is. Itt poétikai sajatossagokra is felfigyel,
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mint amilyen a jellegzetes kepatha las: amikor a koltd félbeszakit egy gondolatképsort,
lebegtetl, gondolkodasra mgerel és ezt gondolatjellel jelzi (502). Részletesen vizsgilja
A biin cim freudista népdalt és vele a blin problemauka at, majd pedig hasonlé érdek-
16déssel fordulhatunk Barta Istvan és a hozza irt versek, valamint a Szerkeszt6i sizenet
fele, jollehet az ekkor irt miivek elemzése mintha kissé elnagyolt (Osz, Hamg) vagy
éppen elpolitizalt” (Levegdr)) lenne, a Kései siratd elemzése pedig bar szép, mégis na-
gyon egyoldal, nem mutat tl Beney Zsuzsa és Sz8ke Gyorgy értelmezésén, el6bbi
azt hangstlyozza, hogy ,az érzelmi tdlfeszitettség blin [...] a tdlizzitds ténye miatt”, az
utdbbi pedig ,az anya ellen irdnyulé fantazidkat, a »blin« mozzanatait” vizsgalja elsé-
sorban (546). Fontos kisfejezetet szentel a kolt8 miiforditasainak és a harmadik nemze-
dék ekkor megjelent két antologidjanak, hogy atvezethessen a kovetkezd esztenddbe.
1936 - a Nagyon faj éve. A kolt6 - szemben Illyéssel és Weoressel - ismét csak ju-
talmat és nem dijat kap a Baumgarten-alapitvanytél, de teljesiilhet egy régi vagya:
»szerkesztd Gr” lehet, megsziiletik folyodirata: a Szép Szd, amely hamarosan ,része az
eurdpai szellemi baloldal mozgasanak - a fasisztaellenes baloldali értelmiség 4j on-
tudatra ébredésének”(574), a magyar irodalmi és szellemi élet humanista-radikélis bal-
oldalat vonultatja fel, ugyanakkor bonyolult a viszonya a népi mozgalommal, {Sleg
a Vilasz-szal. Szabolcsi részletesen bemutatja a folydirat szerkesztésének alakulasat,
azt, hogyan befolyasolta a koltd gondolkodasit a lap. Ismét Mérei Ferencre épitve,
kitin8 elemzését adja a Ha a hold siit... cim versnek, amelyet a felndtt réméalom, az
Ich-Angst jellemez. A Freud nyolcvanadik sziiletésnapjara irt versek (Biztatd, Amit
szivedbe rejtesz) elemzésekor Németh G. Bélaval vitatkozik, aki azt mondja, hogy a két
vers ,szcenikdjaban, metaforikdjiban nincs transzformdlatlan kdrnyezeti, térténeti,
gondolati anyag, ez id8szaka legnagyobb remeklései kozé tartoznak; amelyekben vi-
szont van, vesztenek szentencidzus, gndmaszer(i, axiomatikus ellegukbol summaza-
tot, itéletet és magatartast kijelentd erejitkb8l.” Ezzel szemben Szabolcs1 éppen a kettd
egységét, tehat személyes, alkalomszeru és altalanos, gnémikus egybeépiilését lata
a Jozsef Attila-i kései lira egyik legnagyobb értékének (600). Visszatér a monografia
Gyomréi Edithez 1s, mégpedig a hozza irt versek (példaul a Gyermekké teriél) elemzé-
sével, hogy tudatosittassék az indulatatvitel szerepe. Még a Freud-élmény, a Freud-év-
fordulé vardzsiban sziiletik meg a nagyszabast kisérlet: a Szabad-otletek jegyzéke.
Szabolcsi feldolgozza a szoveg elBéletét, kiadasinak torténetét is, utalva arra, hogy
a kritika és a napi sajt6 nagy eredményként tinnepelte a kiadast, orvosok és pszichiate-
rek - példaul Marton Andras és Veér Andris - azonban aggilyukat fejezték ki. Azota
(jabb hasonl6 szoveg keriilt el8: a Sdrgabajiiak szovetsége. A posztmodernitas kezdeté-
nek e szovegekhez torténd antedatalasaval és mas szélséségesebb véleményekkel szem-
ben Szabolcsi valtozatlanul életrajzi-kortdrténeti dokumentumnak tekinti ezeket az
irasokat, gy gondolva, hogy a feldolgozatlan traumék és fantazmak felsoroldsa nem
tartozik a koltéi mibe. Nem sokkal a Szabad-ctletek elkésziilte utan nyomdakész
a Szép Sz6 0j szama: a Mai magyarok régi magyarokrdl. E kiilonszamban jelenik meg
A Dundndl, amely beilleszkedik a magyar és a kiilfoldi szellemi életben zajl6 folyama-
tokba is: a kor egyik JellemZOJe a ,gyokerek” keresese, a szdrmazds, a csalad felmuta-
tasa, ugyis egyébként, mint a népi-urbanus vita egyik szintere. Kontextusként példakat
is sorol a monografla lyés Puszidk népe, Mérai Egy polgdr wzllomasaz, Fejt8 Erzelmes
utazds cim@ miveit, Németh Laszl6 Magyarok Romdnidban cimi {tirajzat, Gal Istvan
Apolldjanak programjit. Az 8sok keresésében Brichta Cézar Az én Jseim cimi verse
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kézvetlen mintaja lehetett a versnek (erre Lengyel Andras hivta fel a figyelmet), Sza-
bolcsi tovabbi hasonlo muveket sorol: Toth Arpad: Az 656k ritmusa, Baldzs Béla: Dia-
logus a dialégusrdl, Exdélyi Jozsef: Oseim, Karinthy Frigyes: A mdsik. A vers miifaja,
idealformdja, az 6da arra is keretiil szolgal, ,hogy kiemelkedj¢k, hogy emelt hangon
szbljon - a nagy el8kép itt is Arany Jénos Széchenyi-6d4ja. Eppen az is teszi Jézsef
Atulat nagy kolt6vé, hogy id6rdl iddre, legydzve rémeit, kihﬁzza magat a mélybdl, és
meg tudja alkotni A Dundndl-hoz hasonlé miiveket Ggy is, hogy rémképeit és szoron-
gasait képek, metafordk formajaban, kiséréként épiti be miveibe”(625). Az esztendére
vonatkozdan sz6l még a szerzd a szovijet perekrdl és hihetetlen érzékkel alkot kis port-
rét Szab Lérincrdl, érdemes a hosszabb idézésre: ,A Te meg a vildg meg a Kiilonbéke
liraja érintkezik leginkabb a Jozsef Attilaéval. Igaz: Szabd Lérinc koltészetének hangja
mindvégig dramaibb, onmagaval vitazébb, félbeszakitottabb, zaklatottabb [...] ami
mégis Jozsef Attila ekkori lirdjaval k6z5s, az a koltdi én szerepe. Az dnmagat kimélet-
leniil analizalé én, amely ugyanakkor elszenvedi a szazadkozépi kolt8sorsot, az én,
akinek ra kell ébrednie, hogy »az ész az érdek rimdjac, aki t8le killonvaltnak érzi fel-
lazadd testét; aki kiizd betegséggel, allanddan kisérti a halal, és akit a testi szerelem
vagya magas izzdsra hevit. [...] egy adott pillanatban, 1932 és 1936 kozott mégis &k
ketten jelentik a magyar lira korszakanak, a koltéi én kiteljesedésének legmagasabb
szintjét, egyuttal a magyar versbeszéd szdmara 4 lehet8ségeket nyitva meg”(639). Az
életutat a Gyomrdéi Edit irdnt fellobbant szerelem és a vele pirhuzamos pszichézis
erGsodése és Vagd Marta Gjramegjelenése mentén fejti fel, az ekkor irt miveket is esze-
rint tematizalva csoportositja: szolva az emlékversek (mint az Az a szép 7égi asszony),
a blcstversek (mint a Judit) és az Edit-versek csokrardl, majd az utols6 kotetrdl, (azt
csak sajnalhatom, hogy a [Z6ld napsiités hintdlt...] kezdetl versrdl irt értelmezésemmel
nem vitatkozik részletesebben).

Az utols6 esztenddrdl - a monografia belsd felépitésébdl fakaddan loglkusan két
nagylejezetben szol Szabolcsi Miklés, kilon targyalja ugyanis az utolsé - szarszdi -
hénapot, el8bb azonban - a Mérei Ferencre alapozott médon - hihetetlen kovetkeze-
tességgel bizonyitja a beteg személyiség és a koltdi én megkiilonboztethetd és meg-
kiilonboztetendd (1) megnyilvanulasait: a betegség ,hangossa valasinak” folyamatat ér-
zékeltetve idézi fel ekkori orvosait: Eisler Mihaly J6zsefet és Bak Rébertet, valamint
a koltd szanatdriumi gydgykezelését. Mind az életdt, mind koltészete szempontjabdl
fontos szerepet tolt be az utols6é nagy szerelem, a Kozmutza Fléra irdnti. Szabolesi
Miklés e zar6részben a legemberibb: tud hallatlanul finom lenni, empatias készségét is
bizonyitva, amikor Fléra kés8i napléjat idézi, amelyben - én fogalmazok igy - tobb
a ,gyanls” mozzanat, a monografia azonban csupan sejtet, hirom ponttal érzékeltetve
csak hidnyérzetet: ,Jnius 22-t8]l még tiz napon 4t Pesten van Fléra - ez id§ alatt szinte
minden nap talilkoznak, beszélgetnek, sokat Jézsef Attila sorsirdl, gondolatairél
(errdl azonban nem ir részletesen konyvében Fléra, csak céloz ra...)”(810). A szerelem
fellobbanasanak felidézésében is ezt a szerz8i magatartast érzem: ,A fényképek tani-
séga szerint és kortérsai, egyetemi éviolyamtarsai emlékei szerint is Flora ekkor fel-
tinden szép, vonzo, csillogban okos lany volt, akibe — mint erre munkatarsai, igy
Mérei Ferenc is emlékeztek - szinte minden férfi beleszeretett, Nincs tehat semmi
rendkiviili abban, hogy a koltd azonnal szerelmes lett a szép, vonzd, okos, raadasul
pszicholbgiai képzettséggel is rendelkezs lanyba. Az elsé talalkozaskor elkezdett, de
félbeszakitott Rorschach-teszt — mint emlékezésében emliti - megmaradt Illyés Gyu-
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lané birtokaban”(761). De tud diih&s is lenni, amikor a tudomanyossigot vagy a sze-
mélyiségjogokat érzi védenddnek, ugyanitt, labjegyzetben ugyan, de a kovetkez8kép-
pen fogalmaz: ,Ezt a csonka tesztet Illyés Gyuldné joval késGbb két tanitvanyanak
megmutatta, névteleniil, és csak utébb mondta meg, hogy kié. Azok késébb, a szakma
minden szabdlydt megszegve, kiadtdk, értelmezték. Az igy nyert eredményeket két szak-
véleményben fogalmaztak meg, ezek megallapitasai egybevagnak mindazzal, amit Jé-
zsef Attila személyiségérdl verseibdl, leveleibdl és mas kortarsaitél tudunk. Magas szin-
vonalt, igen gazdag asszociativ vilagh alkotd képzelet, 6nértékelési bizonytalansag, az
ontulértékelés és onelégiiletlenség valtakozasa, korai érzelmi sériilés alapélménye, bi-
zonytalansig, szorongas, diszféria, er8s elidegenitd, indulattalanité és veszélytelenitd
(szkizoid) fesziiltségelhérit;is, az agresszidszabalyozas kimunkalatlansiga, regressziv
képzések, 6npusztitd 1ndu1atok olvashat6 pl. dr. Bagdy Emdke szakvelemenyeben
Amit azonban a szerz8, mar a teszt alanyanak ismeretében, »ampl1f1kac1os Gt«-nak
nevez, tehat a Rorschach-teszt tovabbi kibontasa, narrativva valtoztatasa - és kiiléno-
sen a hozzaf(izott Jozsef Attila-versekbdl a kronoldgia és szovegosszeliiggés teljes sem-
mibevételével Ssszedllitott »adatbazis« - véleményem szerint nem tekinthetd sem tudo-
mdnyosnak, sem megbizhaténak” (761 - a kiemelés t6lem: Sz.L.S.), pedig amigy a tole-
rancianak a legkevésbé sincs hijan a monografia, amely példaul egy lapon tudja idézni
- fenntartasok és mindsitések nélkiil — akar Révai Jozsef és Sik Sandor elemzését
a Kidlrozdsrdl (665).

Ami pedig a J6zsef Attila-opust illeti, talan ebben a zarérészben deriil ki leginkabb,
meddig terjed(het)nek a nagymonografia hatirai: mennyire probal a szerzd szabadulni
a korlatoktdl, ugyanakkor mennyire lesz rabja sajat olvaséi csapddinak. Finom, kor-
rekt elemzést ad a Thomas Mann didvizlésérdl, az Ars poetica esetében pedig egy ritka
szép tuddsi gesztusrol tesz tanub1zonysagot amikor bevallja: ,legkevésbé a negyedi
versszakot értem. Gyonyord, érzékletes kép: »Mocskolvan magukat szegyig, / koholt
képekkel és szeszekkel« - de vajon kire vonatkozhat?”(746) A valaszkeresés médja
olvasatomban tulsagosan gyakorlatias, nem hiszem, hogy a koltéi kepet minden 4ron
nevesiteniink kellene, mint ahogy a vers befejezésének értelmezésére is csak egyetlen
alternativat lat a szerzd: ,a vers vége inkabb freud1 mint marxi formulaval csattan ki -
a libid és a szublimalas egyszerre teszi naggya az embert”(748). Mas olvasatot is el
tudok képzelni, mint ahogy az En kilté vagyok... kezdetl téredékrdl sem gondolom,
hogy az Ars poetica visszavonésa lenne (,En koltd vagyok, de nem kell dicsdség, / ne
{innepelje bennem senki hdsét...”), még akkor sem, ha e késéi milivekben magam is
érzek néha palinodikus mozzanatokat. Néha arra is taldlunk példat, hogy tdlzott sze-
repet tulajdonit a monografia a személyes kapcsolatoknak: a lélektan felé nyitott iroda-
lomtérténész csapdija ez, amikor példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a prézai én-
életrajz csak egy helyiitt sz0l versrdl, a Tiszta szivvel fogadtatisit, Hatvany és Ignotus
véleményét némi biiszkeséggel idézve, akkor zardjelben megjegyzi: ,bar ne feledjiik:
a Curriculum vitae Herz Henriknek irédott, aki Hatvanyt és Ignotust tisztelte”(753).
A Fléra-versek elemzésekor - bar utal a szerzé a versek szinte minden korabbi értel-
mezésre —, elbillen a képlet, egyoldalava valik azzal, hogy alapvetden Beney Zsuzsa ér-
telmezésére épit, amely a Fléra-szerelmet szerintem tﬁlpszichologizélja - Bagdy
Emdke diagnézisival egybeangzoan -, inkabb a teremtd fantizia eszkdzének és pro-
duktumanak tartja, ongerjesztl vagynak, ,elsSsorban a versek tartalmanak, hangulata-
nak, Ggy is mondhatnék, hogy ténusinak inhomogenitisa miatt”(771). Itt, de még



“ 78 tiszatdj

a Bukj fol az drbdl esetében is, oldalakon keresztiil csak Beney Zsuzsat kvetheti az ol-
vasé kivonatolva. Annak, hogy ugyanakkor masutt - példaul a Flérdnak értelmezése-
kor (785) - szinte minden apr6 korabbi elejtett megjegyzést felhasznal Szabolcsi, talan
épp az lehetett az oka, hogy a koltdi életmii e szakasza sokdig volt sok szempontbdl
tabu, kevés szinvonalas feldolgozas sziiletett. Ahol Gjra 6nmaga a szerzd, ott ismét
remekel, mint a Sziletésnapomra lehetséges mintait keresve: visszamutat Jean Richepin
Chanson de Gueux cim kotetében a Chanson des Cloches de Baptéme cimii versre,
a szdmos refraines vaudeville-formara, Victor Hugo, Béranger, J. Laforgue idemutatd
miveire. A késéi mlvek kozil joval kevesebbet emel ki, érdemesit részletesebb elem-
zésre, mint a korabbi esztend8kben, csak a Tudod, hogy nincs bocsinat és a ,,Koltdnk és
Kora” kertil ilyen olvaséi helyzetbe, ez két okkal magyardzhatd. Az egyik, hogy fon-
tosabbnak véli a monogrifia szerzdje egy immaron tisztdzd torténetiségét adni az
életat utolsé szakaszanak, a masik pedig az, hogy a ,kisebb” versek latszanak alkalma-
sabbnak annak megmutatasara, mi teszi e késoi miveket olyan baljéslatava, olyan
hal4lossa: mélység és magassdg ellentétét mutatja meg az Arnyékok... egyik legszebb
Jozsef Attila-hasonlataban: ,,Mmt tenger, reng az éjszaka”, e versekben talalhatunk ra
inkdbb a cs8d, a halil, a vég kisérteties bejelentésére, mint a Majd... cim{i versben,
amelyrdl ezt olvashatjuk: ,,Voltaképpen ez a végteleniil fegyelmezett, keményen szer-
kesztett vers az igazi blcst az élettdl - inkabb végrendelet, mint a novemberi utolsé
versek”(844). E szigori megszerkesztettség nem csak verseit jellemzi, érzékeljiik, bar-
milyen irasformat valaszt is, mint pl. a Siestaba keriilésekor irt - Bak doktor feljegyzé-
sei kdzt fennmaradt -, kés8bb [Pszichonalitikai kezelésbe keriiltem...] cimmel kozolt
néhany soriban, amelyrdl igy ir a monografus: ,Megdobbentd vilagossag és éleslatas -
olvastan hajlanddk lennénk igazat adni azoknak, akik kételkednek betegségében, és
egyuttal e néhany sor elméleti megfogalmazasa annak a verseiben oly sokszor talalhatd
felismerésnek, hogy a vilag beteg... (»Amig a vilag ily veszett, / én irgalmas leszek
magamhoz «) Es mégis: egy vildgos pillanat sziilstte ez a nehany sor - véglegesen nem
tudott Grra lenni kényszerképzetein -, talan a kezelés utobb mar nem is tette ezt lehe-
t6ve”(860). Hasonléan nyilatkozik a Koltd prozai végrendeletének tekintheté - a pra-
gai Uj Szellem oktéber 15-i szdmiban megjelent — A mai kol feladatai cimi nyilat-
kozatarél, melyben a kolt8 szabadsigvagyanak ad hangot (902).

A Fléra-szerelem alakulasinak torténete és a kései Egy kolidre elemzése ad alkalmat
arra, hogy Illyésrdl szdljon, ugyanis e vers Ilyésrél alkotott ,bardti-végleges, irigykedd
és szanakoz6 itélete - végrendeletvers is és fleg sajat helyenek csaknem irodalomtéor-
téneti pontossagl megjeldlése [...] a legnagyobb igény és a legnagyobb kudarc beisme-
rése — ugyanakkor pontos dnmeghatirozas: én tul magasra vettem egemet / s nehéz
vagyok, azért siilyedtem mélyre”(908). A két koltd kozti kiilonbséget érzékeltetendd
sz6l a sikeres, céltudatos és kiegyenstlyozott emberrdl, vele szemben a gyokértelensé-
get, arvasagot hordoz6 hdstinkrdl, de igazi kiillonbségiiket koltészetiikben laga: ,Igaz:
Illyés miivének csak egyik része a lira, a ma olvaséja a prézairdt [...] vagy az esszéistat
tartja talan nagyobbra -, Jozsef Attilanal éppen forditva: néhiny szép tanulminya és
fontos irasa ellenére elsGsorban verseivel van jelen.” Szab6é Lérincéhez hasonléan kis
portrét rajzol Szabolcsi Illyésrdl is: ,Epikusabb, részletez8bb, naploszeribb, koz-
beszédszerlibb egész koltészete — olykor talrészletezd, szétfolyd 1s. Kibontott hasonla-
tai, konnyen atlathaté metaforai valoban érthet6vé teszik, a babitsi lira egy
plebejusabb valtozata is az 6vé. Indulatot, haragot, felhdborodast, dithét titkréztetnek
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versei, magabaszallast, Snmarcangolist, melybe szallast hidba keresnénk nala”(911) Ha
tal sommasnak ha lesztikitettnek latszik is, Jozsef Attilaval szembesitve mégis igaznak
tlnik az itélet. Szabolcsi hozzateszi: ,Illyés maga is érzi ezt a kiilonbséget, nem talzas,
ha 4gy fogalmazok: egész életében kisérti, fél tdle és vigyik is ra, a Jozsef Attila-i mély-
ségre és Oriiletre.” Ezzel szemben Jozsel Attila koltészetérdl mint szuverén alkotdérdl
beszél, a szarszoi versek - [Kardval jottél...], [Talin eltinck hirtelen...], Driga bard-
taim..., [Ime, hdt megleltem hazdmat...] - kapcsan azt is bizonyitva, hogy ez mar telje-
sen a ,harmadik nemzedék” hangja, hogy bicstzni is a legkorszerlibb eszkozokkel tud
(933). A Kemény a menny kotetrdl irt biralatdban Kulcsir Szabé Erné megjegyezte,
hogy Szabolcsi Miklés ,nem a tapasztalati tények verifikicids kontrolljihoz folyamo-
dik, hanem Vigé Mirta el8zetesen érvényesnek és igaznak elfogadott emlékezéseit
teszi a torténeti rekonstrukeio instanciajava [...] Szoveg megy tehat széveg elé, nem
pedig a (kérdéses és elérhetetlen) tapasztalatisig [...] Ha Szabolcsi Miklés kozelebbrdl
1s reflektalta volna ennek az eljirdsnak az axiomatikéjat, alighanem a modernség utani
monografiairds elsd autentikus valtozatanak adhatta volna példajac.” (V6. Kulesar
Szabd Ernd: Az Gjraértés kiiszobén. In: A megértés alakzatai. Debrecen, 1998. 158.)
Nos, most a zarorészben is hasonléan jair el Szabolcsi, olyannyira, hogy helyenként
valdban ,a szovegek parbeszédének szinhelyévé” lehetne a monografia, ha Szabolcsi
Miklés nem tartana fontosabbnak az életit befejezésére vonatkozé feltételezések, vitdk
tisztazasat, ha tetszik: - a kotetcim t8bbszords konnotacidjanak megfelelen - a ,lel-
tar” lezarasat: az dngyilkossag tényének kimondasat, a koriilmények tisztazasat, ezért
igy lesz mégis inkdbb szinte regénnyé a munka zirérésze, amely egymas mellé idézi
a kezelBorvosok, a kortarsak (Jozsef Jolan és Eta, Flora, Eisler Klara, Németh Andor,
Ignotus Pal) visszaemlékezéseit, a hozzajuk sz010 leveleket. Jozsel Attila mint ember,
mint személyiség-egyéniség is tal kozel all a szerz8hoz, olyannyira, hogy Szabolcst
mintegy ki is lép itt az irodalomtorténeti keretbdl, vallalva érzelmeit is, véllalva még
a ,torténetietlen” kérdésfelvetést is latogatodira — Ignotus, Fejtd, Reményik és Bak - vo-
natkoztatva: ,Eljitszhatunk a gondolattal: mi lett volna, ha... Ha magukkal viszik, ha
eljut Pestre és masnap Miskolcra, el8adni? Annyi bizonyos: keserlien mehetett vissza
december 2-dn délutin a hazba”(939). [Talin nemzedékem az utolsd, amelyet még
foglalkoztatott e kérdés.] A monografia ilyen médon Németh Andor visszaemlékezé-
sének a temetésrdl sz0l6 részletével zarul: ,Aztin megindult a gyiszmenet a titongd
godor felé”(946).

Szabolcsi Miklds maga is érezhette, hogy til ,,szabélytalan” lenne igy a befejezés,
ezért az élet- és palyakep id8rendi targyaldsa utin megprobal még egy allokepet is
felvazolni Osszegzés cimen. E nyolc oldal nem egyszertien dsszefoglalds csupan, hanem
annak a latens belatdsa is, meddig terjednek a miifaj hatirai s mit szeretne hang-
silyozni a monogrifia e hatirokon tdlmutatva, mert bar mindaz, amit itt kiemel,
benne van ugyan a monografidban, de nem kap a szitkségesnek megfelelé hangsilyt,
beliilrdl is érzékel8dik tehat, hogy a monografia lehet8ségeibdl fakadban az életrajz és
a keletkezéstorténet a legkidolgozottabb, hogy tobbnyire inkabb az élettt alakulasat és
nem elsGsorban a koltdi palya immanens véaltozasait tudja nyomon kovetni a valasz-
tott mifaj értelmezdi stratégidjival. E néhiny oldal azt mutatja azonban, hogy ha
Szabolcsi Miklés monografidjanak koteteibdl készitenénk egy kismonogréfiét az egy-
szerre mutat(hat)na meg nem csak a Jozsef Attila-recepcié teljes torténetét, de Szabol-
csi ,mozgd esztétikdjat” is, amely magaba foglalja szinte a teljes huszadik sz4zadi ma-
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gyar irodalomtdrténet és irodalomtudomany belsd alakulistorténetét is, ezért és igy
mondhatja el a koltérél, hogy Bartdk vagy Picasso tipust milivész, hogy egyetlen kate-
goriarendszer mellett nem ragadhaté meg az életm gazdagsaga, hogy nem a politikai
szempontok szerint kredlt (PetSfi-Ady-Jézsef Attila) triddaban a helye, sokkal inkabb
el8dje a Csokonai-Berzsenyi-Vordsmarty-Arany vonal, hogy lirdjanak atmetaforizalt-
saga, formakultusza a Nyugathoz (Babits, Kosztolanyi) és annak utdédaihoz (Wedres,
Radnéti, késébb Pilinszky) koti, a vilagirodalomban a ,szintetikus modern realizmus”
képviselSivel mérhetd, sajatos képalkotasanak forrasaban: az intellektulis tartalom és
érzéki megjelenités egységében olyan koltSk tarsa, mint Eliot, Valery, Benn, Babits és
Szab6 Ldrinc.

Szabolcsi Miklés vitatja, hogy e koltészet mar a milté és félig avult lenne, szerinte
- s ebben a meggy4z3désében magam is osztozom - a modernseg egyik legvégsd, nagy
teljesitménye. Ennek blzonyltasaval a Kész a leltdr cim{ konyv azt igazolja, hogy nem
a monografia m{ifajanak ideje jart le, hanem egy korabbi szemléleté, amelynek meg-
haladisara ugyanakkor Szabolesi Miklos maga adott példat vallalt feladatinak beteljesi-
tésével.
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