GAUGUIN : D’ot venons-nous ? Que sommes-nous ? Ot allons-nous ?

VEKERDI LASZLO

Helyi gondok
— vilagosszefiiggések arnyékaban

»1m0st mdr tudta, kit dltek meg Donnafugatdban és
szdz mds belyen azon a szennyes szeli{ éjszakdn: egy
jsziilotter! a johiszemiiséger.”

(Lampedusa: A pdrduc. Eurdpa Kényvkiadd, 1975.)

»Ha a kés8 kozépkor életét vizsgaljuk, mintha csak a mélytengerek sajatos torvé-
nyeknek engedd, kiilonds, megszabott formakat 61t vilagat venndk szemiigyre.
Ahogy ott a felszin ar-apalya, hullamzasa, vihara alig hat le a mélybe, és alig érinti
a kusza arnyalakok életét, ezek az alakok mind a mélységhez alkalmazkodasbdl sziilet-
tek; a nagy torténelmi véltozdsok mélyén, az orszagos események sodraban igy lapul
meg a varos, ott, mint itt, az irtzatos nyomas ellenében fejlesztve ki 6nallé és mara-
dandé jellegét. Véddfalai a karavanok Gtjan, jogrendszere az nkény csapasaival szem-
ben, tanacsa az egymast keresztez8 egyhazi és vilagi szervek ﬁtkézépontjéban szigora
belsé fegyelme a hatalmi tilkapasok aranykoraban, ipartizése a nagybirtok arnyeka-
ban, polgari szelleme a rendiség uralma alatt, demokraaaja a hlibériségben, meganny1
ellenkezés a korszellemmel szemben, a valtozéval és a bizonytalannal a konokul 4t
szarmaztatott hagyomanyok szembeszegése, vallasos erény, mint maga a vallas iigye is,
melynek ekkor szintén polgirok a legfdbb istapoldi. Szervezete korabbi szizadokban
tokeéletessé formalva, alapjaiban valtozatlanul marad meg a legtjabb iddkig, akar az
egyhazé, egyszerre modern és &srégi, arisztokratikus és demokratikus, egyszerre
anyagi hatalom és lelki valosig, magatartas és kényszer, erkdlcs és torvény. Kifelé zart
testiilet, befelé arnyalt és jOl tagolt, sokrétli rendszer, tudatos gazdasagi célokkal és
gondosan apolt, szabalyokban rogzitett szellemiséggel. Teljes vilagkép az 6vé, nmaga-
bél taplilkozd, a rendi fogalmaktdl dnként és dacosan eltérd. A polgar szelleme ez,
ahogyan talilmanyéaban, a varosban kifejlédott, hogy lassan és szivosan birtokba vegye
a kornyezd ellenséges vilagot.”

Halasz Gabor foglalta igy ossze a Magyar kozépkorrdl sz016 tanulmanysorozatanak
masodik folytatasiban a Magyarsdgiudomdny 1942-es éviolyamaban azt, amit az eurd-
pai varos torténetének kezdeteirdl és szellemérdl akkor és itt 1d8szerlinek gondolt.
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(Tiltakozd nemzedék. Magvet8, 1981.) Szokasa szerint felsorolta és rovidebben-hosz-
szabban ismertette-kommentalta legfontosabb forrasait; Henri Pirenne nagy konyvét
Németalfold torténetérdl, késébbi értekezését Németalfold régi demokraciairdl, ,ma-
gisztralis” Osszegezését, ,amely 1925-ben Amerikaban elhangzott eldadasaibol sziiletett
meg. Pompas kepet ra]zol itt a nagy torténeti munkaiban is visszatérd megﬁgyeleserol
a kereskedés és vele a varosiassag ritmikus feléledésérdl és hanyatlasardl... A XIIL sza-
zadban felvirul a nagykereskedés, megsziiletnek a nagyvagyonok jellegzetes kapitalista
torekvéseikkel, hogy egy Gjabb szdzad megint meginditsa a bizalmatlan reakciot, és
a XVL, a kezd8d$8 {jkor, a kora kdzépkor nagybirtokos, foldestri vilagaba hajlitsa
vissza a fejlédést”.

Pirenne iranti csoddlata nem gatolta Haldszt a korrekcidéban: § nem hangstlyozza
annyira a ciklusokat, észreveszi az arisztokratikus vonasokat a polgarsigban 1s, minde-
nekeldtt pedig latja az ,iparlizés” és 4ltalaban a termelés jelentSségét a kozépkori varo-
sokban és a késGkozépkori-koratjkori t8kés gazdasag kifejlédésében. ,A kozépkor vé-
gén az urbanus élet torvényszerlségeit kovetd polgarsag végképp kialakult rendként
all az egyhaziak és a nemesség oldalan. Szelleme is végképp megérett.” Kitling érzékkel
J. R. Green mult szdzadvégi alapvet8 miivére és ,a nagy modern medievalistira”, G. G.
Coultonra hivatkozik. ,Pompas osszefoglalasa a falvak életétdl a kiralyi udvarig ad ke-
resztmetszetet a feudalis vilagrdl, benne a varosok 6nallé, magukba zirt szigeteivel.
A virosokban a jovendd erbforrasait latja, kis kollektiv csomdpontokat, amelyek a feu-
délis rendetlenséggel és individualizmussal, egyhdzi konzervativizmussal és kiralyi 6n-
kénnyel szemben térnek a maguk 1ényegének a kifejtésére. De a hatalmasokkal vivott
kiizdelmek mellett figyelmeztet egymassal Villongésaikra a kolcsonos féltékenységre
és Versengesre, JOgl rendszeritk mélyén az 6nzésre, a polgari erények kapzsi, elzark6z6
visszajara is. Ipar és mezogazdasag eletforma]at nem valasztja el olyan élesen, mint
Pirenne; ramutat a kdzépkori varos mezdGvaros jellegére, a polgari lakosok altal is
tzott foldmivelésre, amit egyébként a kozépkor végén Pirenne is kiemel. Mindezekkel
osszhangban és kiegészitésképpen hivatkozik Haldsz Gabor Willy Andreas meg-
figyeléseire, ,,amelyek tobbé nem nyugati, hanem kézép-eurdpai allapotokat rogzite-
nek, és mar a német kultarhatas folytan is analogiat szolgaltatnak a hazai fejlodeshez
O is figyelmet szentel a virosok mezégazdilkodasinak, a nemesi ellentétnek éppen
Ugy, mint az egymas kozti partikularizmusnak, a bontakozé osztalyellenteteknek el
sGsorban a banyamunkassig korében, a kiélez8d8 gazdag-szegény viszonynak, egyszé-
val a kora kapitalizmus kisérd jelenségeinek”. Ezek a kisérd jelenségek sokszor maga-
bél a rendszerbdl fakadnak és elvalaszthatatlanul hozzatartoznak. ,MindenekelStt
maga a kereskedés 6sztdne nem csupan polgari erény, hanem jocskdn haszonvagy és
onzés is, kicsiben a feudélis birtokhéditas megfeleldje. Kiizdelemre kel egymassal a két
elv: a tavkereskedésé, amely lehetSvé teszi, hogy tavoli termények is eljussanak a piac-
ra, és az elzark6zasé, amely kenyerét félti az atvonuld kereskedelmi forgalomtél. Az
igények novekedtével a tavkereskedés nélkiilozhetetlenné vilik, de az ellentétes intéz-
kedések az ellentétes varosi kivansagoknak megfeleloen tovabbra is kergeuk egymast.
Igy 1404-ben Zsigmond Kolozsvér polgirainak vimmentes ]OVCS -menést, szabad ke-
reskedést enged orszagaban, tovabba Velence, Bécs, Morva- és Lengyelorszagban. Bar-
hova mehessenek, quamdiu proficisci valeant... libertate Civitatis nostre Budensis que
dicitur sonare in contrarium, non obstante. Minden ispannak, barénak, szabad varos-
nak et signanter Judici et Juratis Civibus nostris Budensibus figyelmébe ajanlja ezt
a rendelkezést. 1435-ben viszont Kolozsvarott megtiltja a meg nem telepedett kereske-
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d8k (extranei et forenses) jaras-kelését, nehogy quadam nociva dolositatis astucia
excogitate magukhoz kaparintsak a forgalmat és a hasznot, amely a bennlakékat
illetné.”

A tisztességes konkurencia és a kisebb-nagyobb csalisokra-hatalmaskodasokra ala-
puld nyerészkedés kézott azonban akkor is szérnyen elmosddé volt a hatar, és a gya-
korlatban gyakran mégoly iidvos torvények és rendelkezések is visszajukra fordultak.
Halasz Gabor pompésan valasztott példak 6zonével demonstralja, miként prébaltak
varosok és kozponti hatalom - gyakran egymasnak és 6nmaguknak is ellentmondé -
rendelkezésekkel korrigilni a szabadkereskedés Visszésségait altaldban nem sok siker-
rel. ,Besztercebanyan a binyaszok élelmiszer-ellatasa a régi szokasj jog alapjan a varosi
polgarok kivaltsaga volt. A banyabérl8 Thurzok felismerték, hogy 1j Jovedelemforras
kinilkozik, ha a maguk kezelésében gondoskodnak munkésaikrél, pékmiihelyt, mé-
szarszéket, sorfézdét allitottak fel, és a vevSk elmaradtak a varosbdl. A beszterce-
banyai tanacs a kiralyhoz, II. Lajoshoz fordult sorozatos beadvanyaival, és orvoslast
siirgetett. A jogsértés kétségtelen volt, st a Thurzék nemcsak a fogyasztékat vontik
el, hanem a blindsdket is, sajat hataskoriikben itélkeztek vétkes alkalmazottak felett,
megcstfolva a varosi hatdsagok szerepét. Eladni sem, de biintetni, fegyelmezni se le-
hessen - ez tiirhetetlen volt a polgiruraknak. Déntson a kiraly, aki a jog 8re és a varo-
sok védelmezdje!

Szegény Lajos kirdly nagyon kinos helyzetbe keriilt; a hagyomanyt kellett meg-
Vedelmezme a tenyleges hatalommal, méghozza pénzes hatalommal szemben, amelyre
annylra ra volt maga 1s szorulva. ]elentestetelre szohtotta fel a Thurzodkat, s ezek nagy-
szerlien meg tudtak indokolni allaspontjukat. A virosi piac messze van, oda-vissza 4t-
ban az egész munkanap elveszne (in ipso eundi et redeundi actu dies ipse absumeretur)
naluk viszont a banyaszok minden sziikségest megtaldlnak, méghozza olcsébban és
jobb mindségben, mint masutt. A munkasaik feletti biraskodast sem engedhetik 4t ide-
geneknek; kiilonben, ha nem hagyjik 8ket békében, felhagynak az egész banyaszattal.
Ez a jogi érv dontdtt. Lajos kirdly tanacskozott barébival, és 1519-ben meghozta régen
halogatott itéletét a Thurzdk mellett, akik nem a maguk, hanem az orszdg és a varosok
jogait védték. »Cives vero Bistricenses privatum solummodo civitatis sue commo-
ditatem respicere et querere juraque montanistarum opprimere velle videbantur, non
attendentes se quoque et civitatem suam Bistricensem minus habitarum splendoris
minusque commoditatis, si montana ipsa opprimeretur.« (47-48.)

A Thurzok sajat ,,bevasarlokozponttal” i1s novelt nyereségébdl Lajos kiralynak - és
az orszignak - természetesen csak morzsik jutottak; a haszon java a Fugger -Thurzé
»vegyes vallalkozas” csatornain keresztiil Nyugatra aramlott. Az orszag pedig fordul-
hatott kolcsonért az akkori ,valutaalaphoz”, Velencéhez. Igy aztan hossz( tavon az
sem sokat segitett, hogy ,a banyavarosok, mint az eurdpai fontossagl réz- és arany-
termelés kozpontjal a kiralyi pénzgazdilkodas megalapozdi, allandé kedvezmények-
ben részesiiltek, és megfeleld fejlett gazdasigi fokon, életszinvonalon allottak”. (48-49.)
A banyamivel8k a bianyaszat mellett a bormérésre is tarsasagot alakithattak; ezek a va-
rosok vonddtak be elsének ,nemzetkozi nagykapitalista vallalkozas kereteibe (Fugger—
Thurzé-szovetkezés), de elészor valt tudatossa benniik a dolgozé egymasrautaltsaga és
a bérkérdés is, ... 1525-ben munkabesziintetéssel koveteltek magasabb fizetést, a varosi
tanics egyeztetett; a viszaly egyre jobban elfajult, mig végre II. Lajos a besztercebanyai
rézbanyat Gjra kisajatitotta a kincstar szdmara ... Az allamositott banyak még sok
hasznot hajtottak, igy Maria kirdlynénak a mohécsi vész utan, de a polgari vallalkozé-
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kedv megtorott. »S azért nem is lehet csodalni - mondja a fentieket ismertetve Wenzel
Gusztav -, hogy szimos banyapolgari csalad tonkrement, s hogy altalanos lett a haj-
lam, most a kdzhatalom segitségébdl és beavatkozasitdl varni azt, amit addig a maga-
nosok tettek a banyamivelés érdekében.«” (49.) Wenzelre gyakran és szivesen hivatko-
zik Halasz; ,munkassaga kiilonben is tobb elismerést érdemelne, mint amennyiben ré-
sze van. O gazdasigi érdekl8désével valdban az élet oldalardl nézte a torténetet, banya-
szati, mez8gazdasagi Osszefoglalasai avulhattak, de maig sem keriilt Gjabb a helyiikre;
a ma él6 gazdasagtorténeti kutatas (Kovdch Ferenc, Paulinyi Oszkdr, Huszti Dénes) rea
mint mélt6 el8djére tekinthet.” (70.)

»A banyavirosok tivkereskedelme mellett, amelynek 6riasi hasznat, mint Paulinyi
Oszkar kimutatta, leginkabb kiilfsldiek {616zik le, koran kialakul az egyes varosok he-
lyi vagy az atmend forgalomban jelentds kereskedelmi cikke, ipardga, amely az ottani
lakossag gazdagodasat szolgalja, igy Kassdn, Bartfan a vaszon, gyolcs, »barchet«, ugyan-
csak Kassan, tovabba Kézsmaron, Budin a posztd (és hanyféle: angol, bartfai, briisszeli,
cseh, gorlitzi, hernthali, kolni, lengyel, 16weni, neuhausi, olasz, schollviczil), Sopron-
ban a kdéfaragds, Pozsonyban a fegyvergyartas, Gydrben az &tvosség, Debrecenben
a nagyvaradl plactol elhodltott marhakereskedes béripar, Kolozsvarott sok mas virulé
iparag mellett a szlicsipar és aranymivesség, 1467-68-bdl valdk az itteni lakatos céh
jogszabalyai 1472-75: sarkantytcsinalok, 1473: aranymivesek, 1476: szabdk, 1477: ko-
vacsok, 1479: takacsok és szlicsok, 1486: kotélgyartdk, hogy csak a XV. szazadiakat
emlitsiik. ... Természetesen igen sok polgar, éppen a tehetdsebb birtokosok, kozben
f5ld- és sz8l8miveld is, hiszen viros és falu kézott nalunk még fokozottabban megvan
a nyugaton is megfigyelt egybeolvadas.” (53.)

Csakhogy ,a nyugaton” akkor, amikor Halasz Gabor irta a tanulmanyat, ezt az
segybeolvadast” még igen kevesen figyelték meg vagy plane ismerték el. Még 1963-ban
is, szinte szentségtordként, kérdezi Jacques Heers: ,La ville au XVe siécle se défend,
elle s’isole de la campagne par de lourds remparts. Ville marché, c’est aussi une ville
forteresse. Mais ne garde-t-elle pas cependent un aspect campagnard?” (L’Occident aux
XIVe er XVe siecles. Aspects économiques et sociaux. Presses Universitaires de France
1963, p. 207.): ,A XV. szdzadban a varos védi magat, hatalmas bastydkkal szigeteli el
magat a vidéktdl. Piaci véros, egyben er8d-viros, varos-eréd. De mégis nem Oriz ma-
gaban tovabbra is valami vidéki jelleget?” Hiszen példaul ,Siena, jollehet mediterran
varos és a nagykeresked8k varosa, gazdagsaga csticsan is 8riz valami fél-falusit sz818s-
kertjeivel, mez8ivel és gyiimolcsoseivel, a majorsig és a mezei munkik zajival.” (Uo.
207.) Kés8ébb azonban, legalabbis ami a Mediterraneumot illeti, megvaltozik ez a vidé-
kies kép. A Mediterrineumban, kivalt Itdlidban, zstfoltakka és rendezettekké valnak
a varosok; itt jellegzetes varosi taj alakul ki a XV. szdzadban, nemcsak az 6sszhatés, ha-
nem az egyes lakohazak tekintetében is jeleként tgylehet ,az élet egyfajta szolidarisabb
felfogisinak, amelynek kovetkeztében szinte maguktdl témétt negyedekben rende-
z8dnek el a lakosok nagy templomok és nagy kozépiiletek kériil. Ez a déli varos min-
denesetre a kézépkori varosi civilizacié tokeletes kifejez6dése.” (208 . Iexpression
achevée de la civilisation urbaine médiévale”) Amde merdben més a helyzet Eszakon.
»Parizsban a bourg de Saint-Germain-des-Prés 8rzi a XV. szizadban mezei jellegét:
a Szajna szigetein kertek és sz810k, a partokon Pré-aux-Clercs és a Flizes, délen a Saint-
Germain negyed vadaskertje; a Saint-Sulpice utcacskai szdléskertek kozott futnak.
Bristolban a szép keresked8hazak kertje az Avon partjara fut le.” (208.) Es nincs ez
masként egyebiitt se; Bruxelles, Louvain, Brugge 400 hektarnal nagyobb teriileten ter-
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peszkedik, Gand 600-nal is nagyobban, ugyanakkor amikor Genova joval t&bb lakosa
elfér 120 hektiron. (207-208). Eszakibb Eurdpaban a varos mindentitt téres volt a XV.
szazadban, és ,egybeolvadt” a vidékkel. Nem véletleniil kiilénben, mert amint Fer-
nand Braudel - megintcsak jécskan Halasz Gabor tanulmanya utin - hangstlyozta, az
orosz varosok kapcsin, amelyek ,nem hajtjak uralmuk al4 a falvakat, inkabb a falvak
[azaz a foldbirtokosok] irdnyitgdk Sket”: ,ahol nincs hatarozott mez8gazdasigi termés-
tobblet, ott igazan jémodh varosok sincsenek”. (Fernand Braudel: Anyagi kultiira,
gazdasdg és kapitalizmus a XV-XVIII. szdzadban. Gondolat, 1985, 525. o.) Epp ennek
a hatérozott mezogazdasag1 terméstobbletnek a jele Eszakibb Europaban a baromfi-
udvarok és a mezei munkik jelenléte a Varosokban s ilyenként értékelte ezt Halasz
Gabor is, éppen ezért hangsulyozta ipari és mezogazdasagi termelés - kiralyi ren-
delkezéssel is szabalyozott és egyaltalaban nem konfliktusmentes - egybeolvadasat épp
a legfejlettebb magyar varosokban. Nem kiilonb6zott tehat a magyarorszagl urbaniza-
c16 mindségileg az Eszakibb Eurépaétol; csak épp a Nyugatibb rész serényebben és tan
tudatosabban kovette az Italiai példat, legalabbis ami Franciaorszagot, Németalfoldet
és Angliat illeti. Itt is hatdrozott mezdgazdasigi terméstobblet alapjan, intenziv
kézmives-munkdval, follendiil korzeti és tavolsagi kereskedelemmel teremti meg
a maga helyét a viros a késSkozépkor vildgiban. ,Kézmivesekbdl és kalmarokbdl,
a varosba hizédott jobbagyokbdl, idetelepitett nemesekbdl, papokbél és deikokbol,
magyarokbdl és idegenekbdl, igy all 8ssze az az 0j réteg, amit mar az egykort magyar
ének »varosnép« néven emleget... Rétegz8désiikben hamar feltinik a legfébb polgari
valasztévonal: a vagyoni kiilonbség. Kialakul egy szlikebb oligarcha csoport, amelyik
a varosi tulajdon java részét kezében tartja, a kozhivatalokat betélt, és a varos politi-
kajat irdnyitja; veliikk szemben 4ll a szegényebb proletartémeg, fokozdodé irigységgel vi-
szalyra, a magisztratus elleni partiitésre, a gazdagokon rajtaiitésre készen. A varosi ha-
tosagoknak, de az egyhaznak is legfébb gondja az elégedetlenség fékezése, illetSleg ira-
nyitasa; a varosi milieu-hdz gyorsan adaptalédott prédikator rendek a névekvd szocia-
lis ellentéteket a gazdag és szegény filozéfikus szembeallitasaban oldjik fel, vagy a ko-
z06s ellenség, a hatalmaskodé fSurak ellen terelik. A forradalmibb hajlandésagtiak a mi-
sera plebs sorsin segitenének, hozza fordulnak nyers szénoki fogasaikkal, benniik lat-
jék a beszervezendd 4 hiveket, a devotié moderna izgat6 élményére ahitozd, mélyebb
Osztonéletl seregét. A régibb tudds szerzetek és a vilagi papség a beatl possidentes
oldalan nem is nézik j6 szemmel az 0j ik harcosait, a ferences és dominikanus pré-
dikatorokat, akik pedlg, akar a mai szocialis misszidk, a korszer(i 1genyekhez hajlitj ak
az orok egyhazat ? (Tiltakozd, 53-54.) Szucs ]eno Dézsa- tanulmanyaiig kell virni, mig

Ujra felveszi valaki ezt a fonalat, de még 8 sem a Halasz Gibor megsejtette széles
eurdpai Osszefiiggésben. Mert Haldsz Gabor Magyar kozépkoraban egyebek kozt éppen
az a leny(gdz6, hogy bdségesen citalt helyi magyar példai mindig eurdpai tavlatokban
érvényesek, mégpedig altaldban a mai friss és legalaposabb torténetir6i eredmények
értelmében. Egyes sorait mar nem is csak torténész, hanem egyenesen napjaink ,glo-
balis” valsdgat vizsgald szociologus-politoldgus irhatta volna (ha volna hozza foghatd
szociologus-politologus ma): ,A gazdag-szegény ellentét s vele kapcsolatban a polgar-
jog sziikkebll kezelése akirhanyszor nyilt viszalyhoz vezetett, ahol a tanics minden
tapintatara szitkség volt a felizgatott kedélyek lecsillapitisiban. A varosba aramlas
allandban névelte a bizonytalan helyzetu melyreteget amelyik dntudatosodva jogait
kovetelte A gazdasagi életnek mai szemmel nézve szigortan szabdalyozott, céhekkel
és vallasos testiiletekkel megkotstt forméja csak latszélag biztositott nagyobb nyugal-
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mat, mint a szabad verseny és a modern osztilyharc ideges, lazas allapota. A valdsig-
ban a felszin alatt ugyantgy, ha kisebb mértékben is, zsibongott a nyugtalansag, erjedt
az elégedetlenség, az elnyomottak haragja ki-kitort, a birtokban 1évék hatalma meg-
megingott. A céhek kebelében egymast érték az egyéni elégedetlenségnél jelentdsebb
meghasonlasok és viszalyok. A kolozsvari hatésag pl. 1422-ben a mészaros céhnek
a tagjaik kozt tdmadt lazongasok megfekezesere biintetd felhatalmazast adott, »ne
eveniant scandala«. A ldzongasok szité1, mint az (jabb szocialis megmozdulasokban is,
nem a befolyasolhatd, de 6nmagaban tehetetlen tomegbdl keriiltek ki, hanem akar-
hanyszor a vezetdk, a tisztséget viselSk koziil, a kozéprétegekbdl; a Dézsa-féle lazadast
sem parasztok szervezik majd meg, hanem kisnemesek. Ugyanezen kolozsvari oklevél
kénytelen biintetést kiszabni az izgaté mesterekre is; »quicunque magistrorum...
rebellizaverit, rixas, gwerras detractationes excitaverit seu obedienciam licitam et
honestam servare non curaverit, stlyos pénzbiintetéssel lakol.” (55-57.)

A nyugtalansagok és a lazongasok ,a legtobb esetben nem haladtak tal az utcai 6sz-
szefutds, tiintetés konnyen leszerelhet8 mértékét. A tlizvész lehetdsége azonban ott
lappangott a fel-felesapd langokban, s féleg ott €lt a birtokban levdk képzeletében;
a melyreteg szocialis nyugtalansagat mmt mindig, megel8zte a vezet8k szocialis aggo-
dalma.” (57.) Halasz Gabor a varosi és kiralyi rendelkezésekbdl az itéletekbdl, a peres
eljarasokbdl, a végrendeletekbdl felvazolja azt a ,szocialis hdlét”, amit a birtokon beliil
léV('Sk fontak jotékonykodasbdl, jogi szabdlyozasbdl, a polgarjog megadasabdl-meg-
vonasabél, engedményekbdl és biintetésekbdl a gyakran egymassal is iitk6z8 érdekeik
védelmére. BSségesen és kitinden valogatott és idézett példai mindezt a gazdagodas (és
nem az urbanizicid!) szerves és (majdnem) elkeriilhetetlen részének mutatjak be;
a gazdag-szegény ellentet melyulese (amelyet a ,szocialis hal6” inkabb csak 4llandési-
tott, mintsem konnyitett) és a beldle fakadd nyugtalansag és szorongas végig kiséri pol-
gari és nemesi kornyezetben egyarant a yrendi” fejlédés évszazadait.

Eppen ezért is latta, e miatt a szoc1ahs tisztanldtasa miatt Haldsz Gabor tin miig
utol nem ért Vllagossaggal a mez8varosi fejlédés elkeriilhetetlen buktatéit, megint eu-
ropai Gsszefliggésben, és tavolrdl sem szikitve a mezdvarost valamiféle ,magyar” spe-
cialitassa. Altalanos eurdpai trendek és korlatok érvényesiiltek - hangstlyozza a me-
z8gazdasigi fejl6désében és a mezbvarosok életében nalunk is. ,A viharokbdl és az
egyensilyozis nehéz mlvészetébdl a varosi lakossignak ki kell vennie a részét a {6l-
destri hatalommal szemben is. A két gydkeresen ellentétes érdek(l és hagyomanyt ré-
teg ellenségesen és mégis egymasra utaltan all szemben egymassal a rendiségben; mezé-
gazdasag és kereskedés 6rok ellentétében és eltéphetetlen kapcsolatiban. Hatalmuk az
ar-apaly torvényszerliségével valtakozik; a XII-XTIIL. szdzadban a {6ldestri hatdsag alél
kisikl6 telepiilések zéme a XV. szazadra 6nall¢ létre képtelennek bizonyulva, visszatér
a gyamkodas al3; Jobbagyokbol szabad polgarok lesznek, majd ismét jobbagyok” - el6-
legezi meg, Malyusz Elemér Gttord tanulmanya1ra hivatkozva, Halasz Gabor a napja-
inkra kozhellyé szelidiilt ,refeudalizaciés” teériat. De ovatosabban és mérlegel8bben
fogalmaz mai, illetve tegnapi refeudalizaciésoknal és masodik jobbigysigosoknal;
»Még azt sem lehet mondani, hogy a foldesuri réteg a régibb, avultabb; a fejlédés bizo-
nyos staddiumaban modernebb mint a kézépkor eleji kototiségekhez makacsul ragasz-
kodé varoslaké: nagybirtok- gazdalkodasaval, honvédelmi rendszerével uttéréje az Uj-
kornak... Itt sem az osztalyhelyzet dont8, hanem az egyéni latdkor, a kozvetlen, napi
érdeken feliilemelkedni tudas. Lattuk, hogy a vasartartis jelent8ségére raébrednek
egyes birtokosok; Gjra és Gjra akadnak olyanok is, kik a birtokukon kialakulni kezdd
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gocpontnak maguk sietnek segitségére rendszeres telepitéssel, a manuductio megkony-
nyitésével, a jobbagyi szolgaltatasokrdl onkéntes lemondassal. (62.) ... Altalaban azon-
ban a foldestri terhek minden kedvezmeny mellett is alaposan rinehezedck a birto-
kon kialakult mez&varosokra; fejlédésiik mar csak ezért sem lehetett olyan biztositott,
mint a szabadabb egyhézi és kirélyi varosoké.” (64.)

Mert a varosoknak, Haldsz Gibor varosanak a szabadsag, az autonémia volt a fel-
neveldje és éltetd eleme; a kommunalis, testiileti 6nallésag, amely osszekapcsolta az
e tekintetben hasonlé varosokat. ,Ahogy a polgarok egymds kozti és hatésagukhoz val6
viszonyat 8si szokisjog szabilyozta, a varosok egymassal érintkezésének is megvan
a kialakult gyakorlata. A tanicsok kozos joggyakorlatot kévetnek, allandé irasbeli 6sz-
szekottetésben allanak; a rendi tagolasban egy dnmagaba zart ériékrendszert alkotnak
eleven vérkeringéssel, amely a szervezet egyéb tagjairdl csak akkor vesz tudomast, ha
a torténet esélye rakényszeriti, vagy ha egymas elleni panasszal kell egy magasabb egy-
hazi vagy vilagi hatbsag igazsagtevéséhez folyamodnia. A kozds érdektek, mint a ba-
nyavarosok, koran szévetségben is egyesiilnek; 1487-ben a hét fels6 banyavaros a tol-
nitzi jog alapjan hozza meg egységes statutumat. »Diese Erbare Stete haben alle der
Gylniczer Recht geschworen, Ewige gehorsamkeit zu halten.« A piacokat, az drumeg-
allitd és vasarjogot viszont kemény versenyben iparkodnak maguknak meghoditani,
ha kell, a masik varos rovasara. Igy versenyez Kassa és Bartfa a posztOkereskedelem-
ben, igy hoditja el Matyas alatt, 1477-ben az alf6ldi kereskedelem lerakoddhelyét Deb-
recen Nagyvaradtdl, illetSleg a nagyvaradi kiptalantél. Kolcsondsen megkovetelik
egymastdl a sajat polgaraik feletti biraskodas tiszteletben tartasit is; sérelmeiket ame-
lyek idegen polgarok részérdl érték Sket, atiratban kozhk a megfelelo varosi hatosag—
gal, és a viszonossag alapjan kérik megtorlasukat... A jévé-mend kiildéttek, a varosban
megfordul6 sok idegen természetes hirforras is, s ha valami fontosabb értesiilés birto-
kaba jutottak, a kdzeli varosok ezt is sietve kozlik egymassal. Levelik az Gjsagot po-
tolja, bar az orszagos hirekbdl is csak az 8ket érdeklSket vagy fenyegetSket szilirik ki.
Minden izgatja képzeletiiket, amibdl nyugalmuk, békéjiikk megzavarasara kovetkeztet-
hetnek. 1457 marcius 19-én Kassa varosi tanacsa a budai rémhirekrdl értesiti Bartfat: el-
fogtak a kormanyz6 két fiat! Tiz nappal kés6bb megy az 4 levél, a kiralyi udvarbdl
hazaérkezett Stock Gyorgy kassai polgar kézlésével, »das des gubernatorseldiste sun als
morgen XIII tage gericht ist«. Az 1d6k veszedelmesen mozgalmasak, a levelek tovabb
érkeznek; szaraz hirekkel, a polgari 6vatossagra jellemz8en minden kommentir és 4l-
lasfoglalas nélkiil. Az urak viszilyiba nem hajlandék belekeveredni.” (59-60.)

Az urak viszalya viszont akaratuk és minden mesterkedésiik ellenére bajba keveri
a varosokat. Haldsz Gabor részletesen bemutatja, miként sodorta a vészterhes nagypoli-
tika a maga forgatagiba Bartfa, Kassa, Eperjes, L3cse polgarait, s hogyan probaltak vé-
dekezni az egymassal civakod6 erdk kovetelései, hatalmaskodasai, fenyeget6zései ellen.
»Mind e kavarodis kozben, a siivoltd irisok dradataban szerényen bivik meg egy le-
vél, amely a polgar életdsztonét, munkajihoz valé ragaszkodasat szimbolizalja a maga
jelentéktelentil fontos targyaval. 1490. jilius 24-én Kassa panaszt emel hat tonna rom-
lott hering targyaban, melyet Schneider Erhardt kassai polgar vett Frater Jakab bartfai
polgartdl. Az életnek rendben és becsiilettel, polgari médon kell tovabb folynia a vi-
harban is.” (62.)

Ez a rendben és becsiilettel foly6 élet Halasz Gabor polgar-képének a lényege, ez
teremt kapcsolatot hasonléan gondolkozd varosok kozott hatarokon innen és til.
LKiilfoldi varosokbdl is kozvetleniil érkeznek az elintézendd atiratok, a két rokon au-
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tonémia a kormanyzatok bevonasa nélkiil maga bonyolitja le kézos tigyeit. Tarnov
varos tandcs (mayter civium de Tharnow cum consulibus) kiild levelet [Bartfanak]
méltosagteljes indoklassal: »Disparitas lingwagiorum et genera nationum iustitiam
impedire non debent«. Lemberg ir at, és kéri, hogy a tanacs »czu forderungen der
freyen strassen und czu notcze deme gemeynen Kawtfmane tegyen l1épéseket.” (60 61.)
Az ,,egyszeru kereskedo hasznat tehat hatdrokon 4t védte a polgari dntudat; am egy
orszagon és egy varoson beliil is nehezitette a helyzetet, ,ha a vagyoni kiilonbséget
még a nemzetiségi megoszlas is mérgesitette. A nemzetiségi érzés, ha nem is jelentke-
zett a modern kizardlagossaggal, feltétleniil megvolt, els6sorban negativ médon, a ver-
sengés és féltékenység indulatait taplalva. Ahol a kiilonleges fejlédés folytin német volt
a varos tehet8sebb rétege, mindent megtett, hogy a kozigazgatasbdl is kizarja a magyar
lakossagot, amely természetesen szivés harcban, és tobbnyire sikerrel, igyekezett pozi-
ci6kat hoditani, jogokat szerezni, és vagyonilag is egyenrangtva valni, mint arra Sop-
ronban lattunk példat. Ez volt a szerencsésebb s méltobb reakcid, mondhatndk, a ki-
sebbségi sors edzd, képességeket felszabadito iskoldja; de a nemes feltorekvés, az egyéni
emelkedések mellett elkeriilhetetlen volt a vak indulatkitdrés is, a varosi tdmeg gytilo-
lete és a2 maga mddjan kirobband dithe a tehetdsek, olasz keresked8k, német birtoko-
sok ellen. A magyarsag életerejét és jozansagat bizonyitja, hogy ez utébbira alig van
példank, a békés térhoditdsra anndl tobb és felemeldbb... A polgirjog kiterjesztését,
a tisztségek nemzetiségi megoszlasat elsGsorban a méltanyossag, az egylittélés biztositasa
szabta meg; kényszerli vagy onkéntes, de mindenképp sziikségszer(i gesztus volt ez.
Mityas kirdly 1486-ban intézkedik a kolozsvari magisztratus vegyes nemzetiségi meg-
osztasar6l. Széthizé vélemények voltak eddig a hivatalnokok vélasztisanal, mondja
indokldsa. »Ut dum de huiusmodi eleccione ageretur, alter Hungarum alter vero
Saxonem sive Germanum vel promoveri vel ryci conclameret. Inter que eciam clamor
popularis sepe numero in tantum misceretur: ut timendum esset maiori periculo.«”

A kirdlyi rendelet megel8z8 nemzetiségi viszalykodast feltételez; amint més vegyes
varosokban is hosszabb-rovidebb kiizdelem utin, tobbnyire a peremrdl kiindulva har-
coltak ki a magyarok szerepiiket a vezetésben a németek mellett. ,Veszelka LdszI6 az
1379-es soproni telekkényv adatait Vizsgél'a, és 198 német név melett majdnem ugyan-
annyi, 185 magyar tula]donost talal. A szinmagyar varosokban, mint Debrecen és
a székely varosok, a viragz6 kézmiipar és kereskedelem, a polgan jolét magatdl értets-
dden a magyar fajta élelmességét dicséri. A nagykereskedés és a nagyvallalkozas persze
megmaradt az idegenek kezében.” (59.)

Meglehet éppen ez lehetett a gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségek és a permanens késés
egyik forrasa? Vagy a honi urbanizacio jellegzetességei és erds német-olasz fligg8sége
miatt nem is lehetett masképpen? De nem dolgozott-e 6sztdndsen a multinacionalis
nagykereskedelem és nagyvallalkozis a helyi - legyen am{gy magyar vagy német -
kezmulpar és kereskedelem ellen, legyen mégoly virdgzd, vagy annal inkabb? Beszter-
cebanya és a Thurzé-cég konfliktusa t4n ebbl a szempontbdl is nyomjelz8 lehet?
Vagy ez inkabb csak a nagytr onkényeskedésére utal? ,A védelmezd rendeletek 6z6ne
mutatja, hogy sajat és idegen varosokkal szembeni erdszakoskodasok, kereskedelmi
utak zavarasa, a polgirok elleni onkényes eljaras napirenden voltak; a bonyolult és
Osszekuszalt jogrendszer vég nélkiili hataskori vitdkra is alkalmat adott. Maskor nem is
egyéni talkapas, csak pusztan az érdekellentét vezetett hosszas kiizdelmekhez. Var és
varos V1szalyaban olykor nem is a birtokos volt a hibas, hanem a kapzsi és hatalmas-
kodé varnagy kozegei. De nem egy esetben a polgarok Gittrek rajt a birtok védtelen
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jobbagyain, tonkretéve szegényes joszagukat. Mind e marakodasokbél szimtalan fel-
jelentés, panasz, vizsgalati jegyz8konyv, perirat, tantvallomas, fellebbezés stb. sziile-
tett, vitte, hozta az iigyet kiilonféle kancellaridk kozott, akik kitomboltak irasba-
foglal6 kedviiket. Felettiik pedig faradhatatlanul mikodott a kiralyi kiegyenlités, a ko-
zépkor legf&bb népj6léti hivatala.” (64.)

Ezzel meg bizonnyal a kor legjobb ismerdinek egyike, Jacques Heers értene lelke-
sen egyet, aki még a szabad varosok esetében is a fejedelmi uralom megszildrduldsiban
véli felfedezni a fejlédés kovetkezd lépését. A kommunalis urbanizmus konfliktusai és
partikularizmusai utdn eredményeinek kiaknazéja és igazi tovabbfejleszt8je minde-
niitt, még Italidban, a comundk sziil8hazijiban is, a ,fejedelmi urbanizmus” lesz, szel-
lemi és gyakran fizikai centrumaban a fejedelmi ,udvar”-ral, amely akir masodrangt
varosoknak is ragyogast és gazdasagi felviragzast hozhatott. ,A kiraly vagy egy fe'ede-
lem puszta jelenléte, természetesen a papaé vagy akar egy piispSké egy masodrendu va-
rosban elegendo volt ahhoz, hogy Gjonnan épiilt palotakba kéltozzon ott szdmos va-
zallus és kliens, akik igyekeztek a székvirosban lakast fenntartani, ahol ottartézko-
dasuk alatt nehany hétre vagy hénapra lehorgonyozhatnak ahol a fennmaradé id8ben
ellaithatjak bizalmasaikat, akik {igyeikre vigydznak és intervenidlnak neviikben az
udvarnal a Parlamentnél, a kiilonféle torvenyszekeken, egy egyre bonyolultabb4 no-
vekvS kormanyzat sokféle Gtveszt&jében.” (J acques Heers. La ville au Moyen Age.
Fayard 1990. 451.) Mindezekkel a valtozasokkal és pezsgéssel az Udvar egy merdben
Uy civilizaciét teremt a varosokban. ,A nagypolgarok Italidja, amely annyi sok hatast
befogadott és asszimilalt, atadja a helyet a fejedelmek Italidjanak, amely azutan az egész
Occidenst a sajat kepere formalja at.” (Heers, L’Occident 260)

Métyas alatt mar majdnem atformalni kezdi a tulaj donkeppem nagypolgarokat még
nélkiilozd Magyarorszagot is, hiszen ,a kancellari formula és a patriarkélis kirdlysig
varosvédd hagyomanya mdgott Matyas eleven, zsenidlis felismerése liktet a polgari
munka gazdasagi értékérdl és feltételeirdl”. (Tilm/eozo', 352.)

Laga persze és hangsulyozza Haldsz Gabor azt is, hogy a fejedelmi hatalom, ez
a kézépkorvégi »népjoléti hivatal” sem miksdott onzetleniil: a szabad varosokra ki-
rott kollektiv adén feliil allanddan kisebb-nagyobb ,kolcsonokkel” és kirovasokkal
terhelte meg a polgarokat. Fenyegetd, kérd, unszol6 hatalmak kozétt kellett laviroznia
a vdrosi tandcsnak, Halasz Gabor szokdsa szerint példak es adatok sorolasaval de-
monstralja. ,A polgari Bsztdn erre nalunk is, kiilféldon is, ugy felelt, hogy csak a kis
dolgok érdekelték, az orszdgos iigyektdl, amennyire tehette vissza huzodott kiilon-
ben Ggysem Juthatott ténylegesen a kozeliikbe. Passziv, szhzados befeledléshe meriilt
létének mégis megvolt a maga mélyebb értelme: melegében, mint a véd§ 6lben, csira-
zott, ért az Ujkor szelleme. Az Gjkoré, amely legvégsd lényegében a polgarosodas tja,
a polgari szellem lasst, szivés, visszaesésektdl zavart, de allando terjeszkedéséé.” (65.)

Hal4sz Gabor ,polgira” csakugyan a ma hangoztatott eszme szerint élt: ,Lokalis
érdekekben gondolkozni és globdlis dsszefiiggésekben cselekedni” - ami ma persze in-
kabb csak afféle jelszd, azaz - Fiilep szavaval - az eszme majma. De Halasz Gabor
maga is polgar-idealja értelmében - és értelmével - gondolkozott, igy Magyar kozép-
kordban sorra megtallhatjuk azokat a centrilis nagy kérdéseket, amelyekkel a torté-
netiras maig viaskodik. A kiraly és a varosok kétarcu viszonya, a varosok kapcsoloda-
sai és a varoshilézatok, a nagyvallalkozas és a nagykereskedelem szerepe az orszdg
gazdasagiban, a gazdagok és a szegények rétegezddése, a kolduldrendek ,urbanizalé-
désa”, illetve gazdagodas és szegényedés hatasa a tarsadalom stabilitasara és dinamizmu-




“ 62 tiszatdj

sara, az irasbeli {igyintézés térhoditasa, varos és falu ,egybeolvadisa”, a rendi allam vi-
szonya a varosok univerzumahoz, ,nemzet” és ,orszag” viszonya, a humanizmus val-
tozasai - megannyi kérdés, amelyek a 14. és a 15. szdzad, sok tekintetben a 16. szizad
historiogréﬁéjéban nemcsak hogy maig nyitott, de sokszor éppen Halasz Gabor értel-
mében és megfogalmazasa szerint nyitott, azaz az 8 helyi iigyekkel elfoglalt és cseleke-
deteivel mégis orszagos, sét vilag- tendenc1akat érleld ,polgar™anak a képe felé latszik
nyilni. A Tizkotetes egyetlen még hidnyzé kotetér (koteteit?) p6tld 1998-ban meg-
jelent és szemléletében-hivatkozasaiban egyarant teljesen ,naprakész” tankonyv pél-
daul igy fogalmaz: ,A XIII-XV. szdzad folyaman nyugaton, de csak ott, egy sor olyan
valtozas ment végbe, amelyek végsd fokon a modern Eurdpa sziiletését készitették eld.
Olyan fontos fejleményekrdl van sz, mint a rendi képviselet és a rendi monarchidk
kialakulasa, a teriileti és varosi autonémidk, a paraszti »szabadsigok« térhéd{tésa,
a skolasztikus gondolkodas, az egyetemek és a koldulérendek, a vallasossag (), modern
formai, az egyhazi reform gondolata vagy a humanizmus. Nydvanvaloan nem mind-
egylkrol mondhaté el, hogy kézvetlen kapcsolatban lett volna a rémai kereszténység-
gel. Ennek ellenére tény, hogy mindezek a forradalminak nevezhetd jelenségek Euré-
pana/e kizdrdlag azon a részén észlelbetdk, ahol a kozés nyelv a latin volt, vagyis a romai
papasig al4 tartozé részén. Epp ennyire fontos, hogy ott viszont, valamind formdban,
mindeniitt megtaldlhatdk voltak, a Pireneusi-félszigettél Svédorszagig és Skociatol Ma-
gyarorszagig... A magyar rend1 orszaggyulés, a megyel autondmidk (a nemesi megye)
kiépiilése, a kiralyi varosok és a »szabad falvak« onkormdnyzata, a késé kozépkori
jobbagysag szabad koltozkddési joga megannyi jelenség, amelynek parhuzamaval nyu-
gaton mindeniitt, de a Balkdnon sehol sem talilkozunk... Végiil fontos kiemelni az
irasbeliség merdben eltérd jellegét. A kés6 kozépkori Magyarorszdgon és Lengyel-
orszagban, akarcsak Eurdpa tobbi latin nyelvli orszagiban, viszonylag fejlett kor-
manyzati és birdsagi szervezet épilt ki, amely kiilondsen a XIV. szazadtol, az olcsobb
papir elterjedése utan, valdsaggal ontotta a hivatalos iratokat. Mind a nemesség, mind
a polgarsag korében szokassa valt a szerz8dések irdsba foglaldsa, emellett terjedSben
volt, eleinte f8képp az udvari korokben, a maganlevelezés is.” (Engel Pal-Krist6
Gyula-Kubinyi Andras. Magyarorszdg torténete 1301-1526. Osiris Kiadd, 1998. 15-16.)

Halasz Gabor Magyar kozépkora csakigy, mint a korral foglalkozd tSbbi tanul-
manya (Magyar humanistik, Mdtyds kirdlyrél, Az elsé magyar kapitalistik, Uj konyvek
a magyar kozépkorrdl) éppen ennek a megnovekedett irdsbeliségnek, azon beliil is nem
utols6 sorban a levelezésnek bdséges hasznositdsival tiindokol, amint megtalilhatd
nala valamilyen formaban a t&bbi felsorolt jellegzetesség is, mind. Kivétel mégis
a ,Nyugat”-hoz tartozas (tdl)hangsilyozasa, és még inkabb ennek a ,nyugati keresz-
tény” Vilégnak az éles elhatarolasa kelet felé azzal a hatarvonallal, amely ,a magyar ki-
ralysag keleti és déli hataraval esett egybe”; de persze Halasz Gabor Magyarorszaganak
a maga kdzépkoraval még nem az EU-hoz ,,folzarkozassal” kellett szembenéznie, maga
mdgott egy osszeomld Orosz Birodalommal és 6rokdseivel.

De ha - az emlitett kivétellel - ilyen szépen egyezik Halasz Gabor kozépkor-prob-
lematikdja a mai torténetiraséval, akkor miért kell idézGjelbe tenni ,polgar™-at és miért
kell ilyen 6vatosan fogalmazni? El8szor is mert az § polgara legyen, bar kozépkori
vagy ,viktorianus”, lathatéan nem azonos azzal, akit ma altaldban - és az ,allampol-
gar”-ral, netan ,valasztopolgar”-ral gyakran szinonimként - emlegetnek politikusok,
politolégusok, kozgazdaszok, publicistak, torténelemtudésok. Ez annyira nyilvanvald,
hogy nem érdemes ra szdt vesztegetni, bar tin egyéb tekintetben nagyon is kellene. Itt
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azonban fontosabbak a keretek, amelyek kozott Halasz kozépkori polgara - a helyt
érdekekben gondolkozé 4m a polgarosodas ,globalis” csirajat érleld ember - élt: a va-
ros, az orszag, az allam, a nemzetiségek, a vallas, a humanizmus és igy tovabb, amelyek
Halasz Gabor koraban, ha nem is magatél értet8d8, de tobbé-kevésbé j6l meghatéroz-
haté fogalmak Voltak Méra azonban ugyszolvan mmdegy1k kérdésessé valt, olyik ér-
telmezések stirti homalyaba burkolédzott. Ugyszdlvan egyediil az irésbeliség gyors el-
terjedése maradt kikezdhetetlen keret, éspedig Halasz Gabor értelmezésében, azaz nem
htzva (nagyon) éles valasztovonalat a 15. szazadi Magyarorszag keleti és déli hatarainal.

De a historiografiai valtozasok és az 1 tdrténetirdi értelmezések ellenére Haldsz
Gabor vazlata a 15. szdzadrél csaktigy mint a 19.-r8l (ahol legalabb akkordk a histo-
riografiai valtozasok) érvényes maradt - talan mert ,varos-képlete” és ,polgar-képlete”
invaridnsa a fogalmi koordinatak transzformacidinak? Nem mintha varos és polgar az
eurdpai torténelem véltozasain at valtozatlanul 8rizne immanens jellegzetességeket és
tulajdonsagokat. De 8sszefliggenek és kdlcsonosen meghatarozzak egymast; éppen ezt
az Osszefiiggést fejezi ki és hatdrozza meg a polgir vilagképe, egy ,6nmagabdl taplal-
kozd, a rendi fogalmaktél 6nként és dacosan eltérd”, ,gondosan apolt és szabalyokban
rogzitett szellemiség... ahogyan taldlmanyaban, a varosban kifejl8détt,” - azaz ahogyan
Halasz Gaborral egyid8ben Norbert Elias egy sokkal kés@bben vilaghirre szert tett
konyvben elnevezte: ,a civilizacié folyamata” - ,hogy lassan és szivosan birtokba
vegye a kornyezd ellenséges vilagot.” Szazados lasst eltolodasrdl van szd - hang-
sulyozza Az elsé magyar kapitalistakban Halisz Gabor, ,folytonossagrédl és nem torés-
r8l; ha tetszik, mélyen a tizedik szazadba visszanyul Gjkorrél, vagy a tizennyolcadik
szazadig eldre kiiszd kozépkorrdl. Igy ragaszkodunk a feudalis vilagképhez is, amit
csak a francia forradalomnak sikeriilt volna megdontenie és polgiriva formalnia,
mintha a polgarosodas 6rok tirsadalmi térvénye nem miksdott volna a legfeudalisabb
idékben 1is, viragz6 varoskultirakat hozva létre, polgari gazdagodast, hatalmat, ki-
finomultsdgot és elhanyatlast ritmikus valtakozasban. Ragyogd arisztokratikus idé-
pontok is megel8z8 polgari fellendiilést jelentettek; két-harom nemzedékben f6-
nemessé emelkedd életerds, szerzd, tehetséges csalddokat és csak energiaik lasstidasa,
a feltbrekvék ritkulésa idézte eld a mér fennlévdk, régiek és Gjak eletforma]anak meg-
szinesedését. A tarsadalmi rétegzédés egy darabra megrégzédott, cimet szerezni, ami
oly konnyen és tdmegével jutott az apdknak, ritka kivaltsigga valt az unokik nemze-
déke szdmara, mig aztin kisebb-nagyobb hegycsuszamlasok Gjbol meg nem lazitottik
a hatarokat és 0j vagyonok tortek utat maguknak a fény felé. Beszélhetiink polgari
korszakokrél, ahol az uralkodd 6szton a szerzésé és arisztokratikusakrol, amelyekben
a nyugodt birtoklasé.” (367-368.)

Akadnak itt sorok, ahol az ember megdorzsolni a szemét: nem rélunk szo6l a mese?
De nem, Halasz Gabor a valéban, abszoltte elsé magyar kapitalistakrol beszél, nem
a ,létezd szocializmus” utdni els8krdl. ,A tizenttddik szdzad (a tizenkilencedik édes
testvére) ilyen nagyra tord, falankan polgari, majd kéjesen, élvezdn elnytjtozé
id8szak. Korakapitalizmusnak nevezte tarsadalmi és gazdasagi berendezkedését ugyan-
az a fejlédéselméleti elfogultsig, amely a renaissance-hoz is el8z8 kisérleteket keresett,
mintha a torténelem probak és {8probdk soran sietne a végiil tokéletes eléadashoz,
amely persze — csodalatos egybeesés - a sajat korunké, a miénk. Nos, amig a kapitaliz-
mus gy'o'nyérfien mtikddétt, ez az illizié még menthetd volt; de ma, amikor akadozik
a gépezete miért érezndk kezdetnek azt, ami maga is lezaras Volt a kozepkor végének
viragzb nemzetkdzi gazdasagi életét?” (368 )
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Es ma, amikor megint ,gydnyorten” mékadik a kapitalizmus, s8t egy4ltaldban
csak az ,makodik”? Nem menthetc'ﬁ -e megint az ill0zi6 a tokéletes eldadasrol? Még ha
tortenelem végének nevezik, 1s és ,demokraciara” hivatkozva védik a ,tokéletességét”?
Es egyaltalaban: nevezhetd még ,,kapltahzmusnak” az a valami, ami a vilig boldogab-
bik, lényegesen kisebb felében ,gyonyortien” miksdik? Mert csak ez »mikodik”
ugyan a vilag sokkal nagyobbik, szerencsétlenebb felében is, de a thlnyomd tobbség-
nek egyaltalaban nem ,gyonyorlien”. Nem is kell neki kiilonben, mert a Modern Vi-
léggazdaségi Rendszerbe, akar Immanuel Wallerstein, akar Fernand Braudel szerint
értjiik a szot, eleve be van épitve, strukturalisan, gazdagsag és szegénység teriileti meg-
oszlasa is, nemesak a (minden kapitalizmushoz - vagy minden gazdasagi rendszerhez?
-mindig hozzatartozo) tarsadalmi.

De érvényes volt-e a napjaink vilaggazdasagi rendszerét meghatdrozé centrum - pe-
riféria beosztas a kettd kozott kozvetitd félperifériaval a 15. és 16. szazadra 1s? Braudel
egyetért Wallersteinnal, de hozziteszi, hogy - legalabbis a 18. szdzad végéig, ameddig
haromkatetes nagy dsszegezésében (Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe
- XVIIle siécle. Armand Colin, 1979.) eljut - a beosztist meghatirozé dinamizmusban
a gazdasig mellett elsérend{l szerep jutott a politikdnak. Ezt a korrekciét kiildnben
Wallerstein is lelkesen felkarolta, és Viligrendszerének a 19. szazad elejéig-kozepéig
jutd harmadik kotetében szinte tobb sz6 esik mar politikardl, mint tulajdonképpenti
gazdasagrol. Centrum - félperiféria — periféria {6ldrajzi elhelyezkedését és hataraiknak
valtozasat - egy-egy orszag vagy régio ,integralodasat” a félperifériabol a centrumba il-
letdleg atemelddését a perifériardl a félperiféridra - gazdasag és politika érzékeny kap-
csolata és Osszjatéka hatdrozta meg; ahogyan Braudel szemléletesen, 4am nem kevés
euphemizmussal kifejezte: a félperiférian - legalabbis gazdasagi tekintetben - éppen az
az 4llamok feladata, hogy ,nyomaést” fejtsenek ki a ,szivre”, hogy az élénkebben
dobogjon. De Braudel mashol laga elhelyezkedni és masként észleli dobogni Eurdpa
szivét, mintWallerstein. Koradbbra is id8ziti a kapitalizmus els6 dobbanasait: Halasz
Gaborhoz hasonlban a kézépkori-kdzépkorvégi varosokba.

Két nagy varosiasodott ,polust” jeldl ki Braudel a megsziilet§ eurbpai gazdasag-vi-
lagban, egy németalfoldit és egy észak-italiait, és ezt a két ,ipari polust” kot Ossze
a Champagne-i vasarokhoz csatlakozé keletfrancia és rajnavolgyi varosok halézataval.
Az északi polus a Hansa-varosokon at a Baltikumig, a déli pSlus Velence kozvetitésé-
vel a Levantéig nytjtézkodott; egyetlen hatalmas tivolsagi kereskedelmi lancra flzve
fel a kisebb-nagyobb reglonahs és helyi piacokat, élénk aruforgalmat és megblzhato
- mai széval - ,monetaris rendszert” teremtve. Ez Braudel »szive”, ami koré azutan az

Ujkor els@ évszazadaiban, a 15. szazadtdl a 18. szdzad végéig egyre inkabb egységesedd
és egyre er8sddd territoridlis allamok sorakoztak fel, a maguk t6bbé-kevésbé spontin
kialakulni kezd4, de végil mindig politikai akarattal konstitualt ,nemzeti piacaikkal”.
A gazdasigilag szerencsésebbek és politikailag sikeresebbek (Anglia, Franciaorszag
gazdagabb régidi, néhany rajnai német fejedelemség, Svajc) maguk is ,integralédtak” az
eurdpai gazdasag-vilag ,centruméaba”, Gjabb territoridlis allamokra és (jabb régidkra
hagyva a félperiféria szerepét.

Szerepet jatszik a territoridlis allamok genezisében a {oldrajzi elhelyezkedés is, de
ez nem minden. ,Dolgozik benne a gazdasag is. Ennek kellett visszanyernie a szuflat
ahhoz, hogy a XV. szdzad kozepén az elsé modern allamok #;bd/ kinyilvanithassak
magukat Tudor VII. Henrikkel, XI. Lajossal és a Katolikus Kiralyokkal; Keleten pedig
Magyarorszag, Lengyelorszag és a Skandinav orszagok sikereivel. A korrelacié evidens.
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Mindenesetre ebben a korban Anglia, Franciaorszég, Spanyolorszag és Eurdpa Keletje
nyilvanvaléan nem a kontinens legfejlettebb z6nai. Nincsenek-e a szélén annak az
uralkodé gazdasagnak amely rézsat szeli at Eurdpat Eszak-Itali4té] a dunai és rajnai
német allamokon at egészen Németalfold keresztatjaig? Ami a dominans gazdasagnak
ezt a zonajat illeti, ez a régi vdrosi nemzeti érzések z6naja: az az uj forradalmi politikai
forma, ami a territorialis Allam, az itt nem veti meg a labat. Az italiai varosok elutasit-
jak a félsziget politikai egységét, amirdl Machiavelli dlmodott és amit a Sforzak tin
meg is tudtak volna valdsitani; Velence még csak almodni se latszik rola; a Reich alla-
mai sem kérnek a pénztelen Ausztriai Miksa reformterveibdl; Németalfld nem kivan
integralodni I1. Fiilop spanyol Birodalméaba és ellenalldsa vallasi lazadas formajat old,
lévén a vallds a XVI. szazadban sokjelentésti nyelv, nemegyszer a megsziiletd vagy tu-
datosul6 pOhtlkal nacionalizmus nyelve. Ugyhogy hasadas jelentkezik a nemzeti Al-
lamok és a varosi zondk kozott, elébbiek a hatalom geometriai helyén emelkedvén,
utdbbiak a gazdagsigén. Aranyszalak elegenddek lennének lelincolni a politikai szor-
nyetegeket? Mar a XVI. szizad hiborti igennel és nemmel felelnek. A XVII. szizad-
ban Amsterdam, amelyik bizonyos értelemben az utols6 tléld viros gazdasig-vilag,
nyilvanvaloan késlelteti Franciaorszag és Anglia terjeszkedését. Nem a XVIII. szazad
jabb gazdasagi 16késére volt-e sziikség ahhoz, hogy a retesz felpattanjon, és a gazdasag
az Allamok és a nemzeti piacok ellen8rzése alad keriiljon? Nem meglepd hét, hogy
a territorialis allamok, korasziilott politikai sikeriikkel, csak késébb érték el azt a gaz-
dasagi sikert amit a nemzeti piac jelentett, materialis gy&zelmeik igérete.” (Civilisation,
2. kétet, 245.)

Braudel kiilén definidlja, mit ért ,nemzeti piac”-on. ,A nemzeti piac, végeredmény-
ben, szabalytalan lincszemekbdl 4116 hald, amelyet gyakran sok minden ellenében kell
megkonstrualni: a tilsdgosan erds varosok ellenében, akiknek megvan a sajat politika-
juk, a provincidk ellenében, amelyek elutasitjik a centralizaciét, idegen beavatkozasok
ellenében, amelyek szakaddsokra és résekre vezetnek, nem is szdlva a termelés és a cse-
rék divergal6 érdekeirdl — mint példdul Franciaorszigban az atlanti és a mediterran ki-
kot8k, vagy a belsd és a tengerpart konfliktusai. Tovabba a senki 4ltal nem kontrolalt
enklavék maguknak-elegend8sége (autosuffisance) ellenére. Nem csoda hat, ha a nem-
zetl piac eredeténél sziikségképpen centralizal6 politikai akarat: fiskalis, adminisztra-
tiv, katonai, vagy merkantilista talalhat6.” (244-245.)

De mintha maga Braudel is bizonytalan lenne, legalabbis ami az eredetet” illeti.
Hosszan és talalo példakkal - elsésorban francia példikkal - szemléltetve részletezi
ugyanis, hogy miként épiilt fel térbeli skilan egy kisvaros (kb. 3000 lakos) 85- 170
négyzetkilométeres piaci korzetétdl (ami egy »canton ”-nak felel meg) a francia ,,pays
nagysagrendjének (1000-1700 km?) megfeleld és sziikségképpen egy jelent8s varosi
centrum (mint amilyen Toul vagy a Gonzagdk Mantovaja) koril tomérils és gaz-
dasigi s8t bizonyos fokig adminisztrativ egységként viselkedd korzeteken 4t el egészen
a provinciak nagysagrendjéig valami, ami mar majdnem nemzeti piac. ,Ezek a provin-
cialis egységek, eléggé kiterjedtek ahhoz, hogy tobbé-kevésbé homogének lehessenek,
val6jaban kisebb méreti régi nemzetek, amelyek megalkottdk vagy megprébaltak
megalkotni sajit nemzeti piacukat, mondjuk a kiilonbség jelolésére, hogy regiondlis pi-
acukat.” (242.)

Am elnevezés ide vagy oda, a provincia-térség, a tartomany sorsa — ismeri el Brau-
del - ,mutatis mutandis, elokepe, masolata a nemzeti, sét a nemzetkdzi sorsnak.
Ugyanazok a szabdlyossigok, ugyanazok a folyamatok ismétlédnek. A nemzeti piac,
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mint a gazdasag vilag, szuperstruktira és burkolat. Es pontosan ugyanez a saj jat szféra-
jaban a tartomdnyi piac. Ami azt jelenti, hogy egy tartomany hajdanaban nemzeti gaz-
dasag volt, mi tobb, egy kicsi 1épték(t gazdasag-vilag;... azt jelenti, hogy talalhatok
benne dominans régiok és varosok, »tajhazak« (»pays«) és periférikus elemek, erdseb-
ben fejlett és kevésbé fejlett zonak, és csaknem autark zonék is... Egyébként éppen
ezeknek a komplementer kiilonféleségeknek, a nyitott skaldjuknak koszonhetik ezek az
eléggeé nagy régidk koherenciajukat.” (243.) Amint majd maguk médjan a nemzeti pia-
cok is. Es ahogyan az ,igazi allamok” esetében kiemelkednek a piac legfébb szerveZ('Sje
és ellen8rz8jeként 1lletve meghatarozdjaként a f8varosok, ugy talilhat6 a tartomanyi
tersegben kiemelked8 varos, olykor akar kettd vagy harom is, mlnt Champagne-ban
Reims és Troyes, vagy Szicilisban Palermo, a bliza varosa és Messina, a selyem
{&vérosa, melyek ellentétének fennmaradéséra gondosan tigyelt a spanyol uralom:
»1l faut diviser pour régner.” (243.)

De ahol nem tigyelt az ellentétek fennmaradasara kiils6 (vagy belsé) hatalom, ott
a varosok egyike hamarosan vezet8ként keriilt ki a gazdasigi konfliktusokbdl. Hacsak
- teszi hozza a tdlsdgosan hatdrozott kijelentések, a sajdt hatarozott kijelentései ellen is
mindig gyandporrel él8 Braudel - a sokdig eldontetlen szembenallds nem a regiondlis
fejlédés valamilyen zavarat takarta: ,a két csticsot novesztS fenydfa kockazata az elsat-
nyulds.” Lehet a kett8s orienticib vagy a tartomanyi térség kettds textiraja is az ere-
dete a kétlejliségnek: igy példaul nem egy, hanem két Languedoc létezik, és Norman-
dia is legalabb kettd. ,Ilyen esetekben elégtelen a provincialis piac egysége, a piac nem
képes egybezarni a térségeket, amelyek igy vagy arra térekedhetnek, hogy 6nallé életet
éljenek, vagy arra, hogy megnyiljanak mas, kulso korok felé, VaIOJaban minden regio-
nalis piac kett8sen érdekelt egy nemzeti piac és egy nemzetkézi piac altal. Ebbdl az-
utin repedesek keletkezhetnek, hasadasok, szinvonal-kiilonbségek (dénivellations), az
egy1k rész-régid ]obbra htiz, a mésik balra. Es szimos egyéb ok is zavarhat a a tarto-
many1 piac egyseget legyen az a merkantilista korszak fejedelmeinek és allamai-
nak intervencionista politikdja, vagy a hatalmasabb vagy ligyesebb szomszédoke. Igy
a Ryswick-i béke pillanatdban -.” kezdi Braudel szokdsa szerint felhozai a példat tétele
demonstralasara, jelen esetben Lotharingiaét; a magyar olvas6 azonban az orszag egé-
szen 1948-ig tartd ,két (vagy harom) fe]usegere gondol hiszen az orszag akkor leg-
inkabb annak felelt meg, amit Braudel ,tartomanyi piac”-ként jellemez, és a regionalis
fejl8dés zavarait se nehéz felfedezni. Es ha az egységesiild Europai P1acon beliil egy-egy
allam a ,merkantilista korszak” tartomanyi piacainak (Braudel ezt igy sehol ki nem
mondja, de a kiilsnb6z nagysagrendi piacok gondos egymasbaskatulyazasara alapulo
elemzése kimondatlandl is sugallja) felel meg valamiképpen? Akkor mit jelol egy in-
tegraci6 kiiszobére érkezett orszag gazdasagi két- vagy hirom felé ,denivellalodasa™?
Méghozza gy, hogy a részekben kiilondsebben klemelkedo Jfejek” se Jelolhetok ki,
mint a ,merkantilista korszakban” Pozsony, Buda és Pest, Kolozsvar, Brassé és Sze-
ben? Hiszen a ,fejek” kiemelkedése, a koréjiik csoportosulo varosok és varoskak halé-
zataval, annyit legalibb mindenképpen mutat, hogy megindult a régié gazdasagi dif-
ferencialédasa és homogenizalddasa, minden tovabbi integracid alapja. Mert csak egy
hierarchikusan kell8en és okosan differencidlt egyiittmtikéd8 varos-halézat képes
egyszerre nagyvonal(lan nyitottként és a helyi érdekek tekintetében egyensily-6rzéen
zartként viselkedni: csak ez képes - a polgarrdl ,teremtményére”, a varosra vive at Ha-
lasz Gabor idealjat - ,lokalis érdekekben gondolkozni és globalis Ssszefiiggésekben
cselekedni”.
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Ilyen véaros-halézatokbdl, mint egymashoz rakhaté és kapcsolhatéd - mai divatos és
elkoptatott szoval ,kompatibilis” - szerkezeti elemekbdl épiilnek fel, mint valami val-
tozatos és valtoztathaté legd-jaték, az egyre nagyobb térségeket atfogd piacok el egé-
szen a nemzeti piacokig, amelyeket a politikai akarat konstitudl. De csakugyan a poli-
tikai akarat konstituélja -e, vagy csak 'c')véhagy, vagy éppenséggel tudatosit valamit, ami
akkorra mar tulaj donkeppen kialakult, csak éppen nem tudta megtenni az utolsé 1é-
pést; a tartomanyl piacok 6nmaguktdl nem tudtak nagyobb egységbe kapcsolodm,
vagy nem jott el még az alkalmas pillanat. De mi akadalyozta a kapcsolédast, és mikor
jon el az alkalmas pillanat? Hiszen példaul Colbert - illusztralja Braudel a ,pillanat”
kivalasztasinak fontossagit - hidba egyesitette 1664-ben Parizs koriil Franciaorszag 6t
legnagyobb adbkorzetét, nagyobb teriileten, mint Anglia, egyetlen vAmuniéva, ,a gaz-
daségi élet legesekélyebb élénkiilése sem kovetkezett be azonnal. Taldn egyszer(ien
azért, mert a konjunktira akkor meg nem kinélta joszolgalatait. Mert amikor a kon-
)unktura kedvezd, akkor viszont ugy latszik, hogy a gazdasag alkalmazkodlk mmden-
hez, legy8z barmiféle akadalyt.” (247.) A ,konjunktira” lenne tehat, ami végs8 soron
meghatiroznd, hogy az addigra kell8en ,flkésziilt” provincialis piacok mikor integra-
l6dhatnak eredményesen azaz mindegyikiik gazdasigat élénkitden nemzeti piacca? Ezt
a pillanatot kell észrevennie és szentesitenie a ,politikai akaratnak”? Braudel még ilyen
kérdések formajaban is keriili a kategorikus kijelentéseket. (Igaz, Franciaorszagnak so-
hasem kellett tobbé-kevésbé idegtéplen 4csorognia Eurdpa kiiszobén.) E helyett
Braudel két nagy nemzeti piac, a Francia és az Angol kialakulasanak és funkcionalasa-
nak a részletes kvantitativ analizisével azt mutatja hogy lehet akadélyokat is - mint
peldaul a leendd Franc1aorszag gigantikus méretei — hosszli tivon elényre forditani
szivos munkaval, okos pénziigy1 politikdval és mindenekel&tt a diverzitast hatékonyan
képviseld és siirit8 ,kulcs-varosok” keringeltetésével egy olyan centralis ,Nap” koriil,
mint Parizs, masrészt pedig azt demonstralja, hogy az olyan (viszonylagos) ,szegény-
ség”, mint az Anglidé, egy Vllagplacokra nyllo és ott maginak dominans helyet ,ki-
keresked4” London nemzeti piacot teremtd - és kihasznald - erejével mintegy ,arti-
ficialisan” gazdagsagga valtoztathato.

Braudel elemzésében valdszintileg a gazdasigi novekedés kvantifikalhatd kovetése
a legérdekesebb, a GDP és az egy {6re jutd nemzeti jovedelem id8beli és teriileti valtoza-
sainak a mesteri megbecsiilése, a valtozasok tarsadalmi hatasainak a kovetése. Jelen
szempontbdl azonban inkibb Pirizs és London és az altaluk 8sszefogott és vitalizalt
varos-hal6zat nemzeti piacot teremtd és novekedést generalé erejének a demonstralasa
fontos; az a nepesedesre adozasra geografiai és éghajlati adottsagokra termelésre, ke-
reskedelemre, varosok és varosi polgarok szerepére és sorsara figyels el8adas, ahogyan
a politika irant kilonben egyaltalaban nem érzéketlen Braudel bemutatja és Sssze-
hasonlitja két masfelekeppen de egyarant szépen novekedd nemzeti piac munkds hét-
koznapjait. Es a »szépen” itt egyaltalaban nem csak atvitt és absztrakt értelemben ér-
tendd: Braudel nagy stlyt helyez ra, hogy varosképekkel s6t életképekkel illusztralja
a ,lokalis érdekekben gondolkozni és globalis 6sszefiiggésekben cselekedni” kész és tudé
polgar életkoriilményeinek a szépségét. Megismétli mintegy a maga szigortian tudo-
manyos modjan és eszkbzeivel Halasz Gabor bevezetSként idézett odajat a varoshoz.
Es idézhetné, szbszerint akar, azokat a példakat, amiket Haldsz Gabor hozott fel a ko-
zépkorvégi magyarorszagi-kozép-kelet-eurdpai varosok mikodésére és egyiittmikodé-
sére, mert lithatéan ugyanazon fejlédési sorba tartoznak a mezd&virosokban és korii-
16ttiik kialakuld kicsi piaci korzetekt8l egy valédi varos — mint Sopron, Lécse, vagy
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Kolozsvar — mez8varosokat és falukat vonzé és integralé ,tajak” (,,pays”) p1aca1n at
a tartomany1 piacok kialakulasa felé, tobb-kevesebb nyitottsaggal orszagos és europau
s6t még tavolibb piacok felé. Mégsem alakul ki Magyarorszagon nemhogy ,nemzeti”,
de még egy igazaban autondm ,provincidlis” piac sem egészen a 19. szazad elejéig.
Lehet, hogy a 19. szdzad masodik felében épp ennek a hitranynak is kdszonhet8en
lehetett olyan gyorsan noévekedd nemzeti piacot teremteni, bamulatosan fejl8d8 {6-
varossal, hiszen ,egy autondm provincidlis piac nem jelente egyben stagnilé gaz-
dasagot?” Ne probaljunk felelni a kérdésre, Braudel se teszi. De hozzateszi: ,Meg kell
nyilnia, 6nként vagy erd hatdsira, nemzeti vagy nemzetkozi piacok felé. Még az ide-
gen pénzek is, minden ellenére, élénkit8en hatottak a XVIIL szazadi Lotharingiara,
amely nem ver t3bbé sajit pénzt, és ahol a csempészet viragzé ipar.” (244.)

De persze Lotharingia sem virdgzd csempésziparinak és még csak nem is a be-
aramlé idegen pénzeknek koszonhette follendiilését, hanem a 18. szdzad nagy kon-
junktirajanak, amely megteremtette az alkalmas pillanatot egy hirtelen kinyilt ,pro-
vincidlis piac” kolcsondsen eldnyds integralédasara a kiépiild francia nemzeti piacba.
Amely a maga részér8l ugyancsak ennek a konjunktirinak a hatésira nétt gazdasagot
élénkitd tényezbvé, és kerekitette ki magit a ,hatszog” hatalmas és szétszakithatatlan
- bar helyi jellegzetességeket tovabbra is 6rz8 - egységére.

A 19. szazadi Magyarorszag is a szdzadkozép nagy konjunktirdjanak idején haj-
totta végre, egy ,,szupranac1onahs Monarchia ,védernydje” alatt, a maga autochton
nemzeti placanak gazdasagi és politikai konstitualasat. Ezt a nagy munkat végezték el
mintaszerien a Magyar Viktorianusok, ez volt Ugylehet a 67-es kiegyezés lényege.
Vagy legaldbbis ,Braudelidnus” értelme, amennyiben bevonta az orszigot egy kolcso-
nos elényokkel és haszonnal jar6 nemzetk6zi munkamegosztas dramaba, 6nmagiban
Osszefliggl és koherens, am ugyanakkor messzemen@en nyitott nemzeti piacként. Ha
valaki valamikor a szazad végén korbejartatta volna a tekintetét a Varos folott, vala-
honnét a Hal4sz bastyardl, Rozsa dombtél a Varosligetig és vissza, objektiven (bar iz-
lése szerint elégedetten vagy kesertien) allapithatta volna meg, hogy Budapest ege ugy
latszik kezdi utadnozni Széchenyiét.

Csakhogy ttlsagosan késdn. A 18. szazadban, amikor a konjunktira hullimhegyén
follendiil nagy nemzeti piac egyetlen nemzeti allamma sz4tte a hatszoget, és amikor
Anglia vilagkereskedelmi f5lényével - Britannia rule the waves - Nagy-Britanniava
konstitualta dnmagat, valamikor a 18. szdizadban egy kiegyezésb61 megteremt3d4 nem-
zeti piac talin Magyarorszagbol is modern allamot teremthet és kiigazitja a ,csonka
politikai testet”, amellyel az orszag még az 1867-es kiegyezést kovetden is meg volt
verve. ,E rendi >>p011t1ka1 test« ahhoz természetesen erdtlen volt, hogy a tortenet1 allam—
keretet atkovicsolja »allamnemzetiséggé« (nationalité d’Etat); ahhoz mégis elég erds
volt, hogy fenntartsa egy rendi szinten csakugyan létez$ allamnemzet fikcidjat; ahhoz
viszont tul rendi jellegli volt, hogy hajlandé legyen észrevenni a fikcié mégott a nyelv-
nemzetek sziiletését, s ebbdl idejében ésszerti konzekvenciakat vonjon le.” (Szfics Jend.
Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régidjardl, 115.) Igy aztan végig ragaszkodva a torténeti
Magyarorszag ,Szent Istvani” abrandjahoz, végil ,egy nem realizilhaté allamnemzet
fikcidjaval egyiitt a nyelvnemzet realitasabdl is példatlanul stlyos osszeget kényszeriilt
leadni”. (116.)

Es ha, feltéve, bar meg nem engedve, létrejdtt volna Magyarorszagon is meg 1deJe-
ben a gyors gazdasagl novekedést generalé nemzeti piac, és elvégz8dhetik még a 17. és
18. szdzadban a modern 4llamszervezés és nemzetformalas alapvetése ugyantigy, mint
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a Nyugaton, és Magyarorszag is er8s nyelvnemzetként emelkedhetik fel egy jabb kon-
junkttra hullamain a 19. szazad soran, akkor vajon milyen eséllyel indul a ,nyelvnem-
zetek” illetve ,nemzetallamok” 20. szazadi pokoli konfliktusaiban és minden pokolnal
szornylibb hibortiban? Es ]ugoszlévia vagy Csehszlovakia példéja nem azt sugallja-e,

hogy a nyelvnemzet a maga médjan ugyanolyan fikcid, tin még veszedelmesebb fik-
16, mint az allamnemzet? Es a poklon mit sem segit, ha ,kulttrak” vagy ,civilizaciok”
kiilonboz8ségével helyettesitjitk a nyelvekét. Nem maguk a fogalmak veszedelmesek
és artalmasak természetesen, de adott esetben barmelyik vilhat kegyetlen érdekérvé-
nyesités, végsd esetben kdnyortelen tdmegmészarlas indokiva és mentségévé. Ami
azért arra figyelmeztet, hogy a konfliktusok megoldasat vagy legalabb elnapolasat jobb
nem a kereteikben keresni. Mert kereshet8k 1j, pragmatikusabb, ,barsonyosabb” kere-
tek, mint példaul Csehorszag és Szlovikia szétvilasa esetében. Ami nem foltétleniil
csak a churchill+ frazist igazolja, hogy a demokracia rossz rendszer, de még nem talal-
tak ki jobbat. A demokracia dolga egyebek kozt éppen az (lenne), hogy sajat keretein
beliil mindig igyekezzen kitalalni jobbat. De azt, hogy mi ,jobb” és mi ,rosszabb”,
tobbnyire csak lokalisan, kis koézdsségekben, végsd soron egyénekre lebontva lehet
megitélni. A politika viszont eleve a nagyobb, atfog ,globalis” keretekre vonatkozik,
a gorog poliszok 6ta. Es Machiavelli 6ta a gondolkozis és cselekvés autoném teriilete-
ként, azaz lehetdleg vildgosan megfogalmazott sajatértékek szerint. Ez pedig a politikai
cselekvés - de nem foltétleniil a gondolkozas - tobb-kevesebb étléthatéségét jelenti.
Senkinek sem lehettek illiziéi példaul Hitler politikaja felSl. Mégis millidk kovették,
mély erkdlcesi meggy8z8désbél, koztitk nem akarmllyen elmek Es ezzel a kér bezarul.
Az egyének, akiknek etikai alapon kellene donteni ,,j6” és ,rossz” kozott, sajat mate-
ridlis és spiritudlis érdekeik, hasznuk és érzelmeik szerint dontenek. Ami nem azt je-
lenti, hogy az egyik dontés ne lenne etikailag helyes azaz védhetd. Még azt se, hogy
nem lehetne tudni, hogy melyik. De az egyének aggregalt dontését nem ez hatirozza
meg, éspedig nem azért, mivel nem atlathaté a kérdéses politika, hanem mert nagyon
is atlathatd. Nem ezt mutatja napjainkban paradigmatikus értékkel a ,Pinochet para-
doxon”? Ami azt jelentheti, hogy a lokalis politikai gondolkozas elvesziti {télképes-
ségét a globalis politikai cselekvés felett. S ha egyszer a politika elszakad a helyi gon-
dolkozastdl, nem fog-e sziikségképpen sajat vilagot felépiteni, ami nem foltétlentl lat-
szatvildg, hiszen az elfogadtatas igényérdl nem tehet le, de mindenképpen kiilon vilag,
mint egykor az arisztokracidé. A 20. szdzad végén a pol1t1ka1 elit lepett volna, részben
tin még gazdasigilag is, az ar1sztokrac1a helyébe? Es ezzel érvényét veszitené Haldsz
Gibor finom d15t1nkc1o spolgari” és ,arisztokratikus” korszakok valtakozasarél?
Napjaink ,,Vég-divatjénak” megfelelden egy Gjabb vég csatlakozik az eddigiekhez?
Vagy egyszertien 0sszemosodik a ,szerzés” és a ,nyugodt birtoklas” dsztone az 4 elit-
ben, amely orwellien ,polgaribb” a ,polgarok” tomegeinél? De nem volt méar ennek is
eldképe a francia polgarkiralysag idején? De akkor miért meriiltek éppen most feledés
homalyaba Balzac regényei, mig az 6tvenes években valdsiggal kotelezd olvasmany-
szamba mentek? Vagy a televizio-radid-sajtd6 komplexum oly mértékben kozvetiti
a tarsadalom nagy mozgas-rendszereit, hogy semmi sziikség tobbé realista regényekre?
De nem teremt-e ez a kozvetlen kozvetithetSség legfols8bb politikai és allami vezet&k
meg a vélasztépolgérok kozott olyan hatasos virtualis tereket, amelyek f6loslegessé te-
szik, sét egyenesen leépitik a személyes emberi kapcsolatoknak azokat a t8bblépcsds
rendszerelt amelyek szazadok alatt, a fokozatosan béviild piaci keretekkel parhuza-
mosan, kialakftotték a politikai- k021gazgatas1 tarsadalmi érintkezések és értesiilések
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oda-vissza hierarchidjat, kozséghazaktol és falusi parékiéktél minisztériumokig, ki-
ridig és parlamentig. Nem az a kérdés, hogy az a régi rendszer hatékonyabb vagy plane
jobb volt-e, mint a mostani. (Nem volt egyik se.) A kérdés az, hogy hogyan viszonylik
egy Valosagos emberi kapcsolatokra épiilé kommunikacios rendszer egy medialis koz-
Vetitettségre épiil8 virtualishoz? Mi lehet a virtualis érintkezések terében a helyi érvé-
nyt és érdekii gondolkozis jelentdsége és szerepe? Nem valt-e iires jelszéva Bibo Istvan
nagy eszméje: ,a folyamatokat a demokrécia »alulrél« ervenyesulo kontrolja alatt és
medrében kibontakoztatni”? (Vazlat, 124.) Eleve lehetetlen? Haldsz Gabor kozepkor1
polgarai megpréobaltik, és a felszabadulds utani néhany szabadabb év alatt Bib6 Istvan
kidolgozott ra - ahogyan Szlics Jend irta - egy ,elvben kifogastalanul konzekvens
»kozép-kelet-eurépai« modellt”. S bar ma mar tavolrdl se akkora divat Kozép-Kelet-
Eurdpa mint nyolc-tiz éve volt, amikor valdsigos szentségtorésnek szamitott leirni,
hogy K&zép-Eurdpa inkdbb csak intellektiiellek vagydlma, masoljuk csak azért ide
Szlics Jend Gsszegezését Bibo Istvan akkor aktualis Kozép-Kelet-Europa elképzelésérdl:
»E modellhez legalibbis hirom fontos premissza tartozott a sziikségszerliség, a nem
sziikségszerliség és a lehetséges koordinatdin. Az egyik az a sziikségszeriség volt, hogy
a szocialista forradalom - mint Bib6 irta - »nagy torténelmi vallalkozas a keleti tarsa-
dalomfejl8dés zsdkutcajabdl vald kihtizashoz«, az ember teljes felszabadulasa folyama-
tanak »tovabbi korrigalasa és teljessé tétele«. A masik, hogy viszont nem sziikségszerl
e kelet-eurdpai kovetelményt Srokletes kelet-eurdpai hatalmi technikik és biirokrati-
zal4s ala helyezni, a szabadsag nyugati technikait pedig »hatalyon kiviil helyezni«, ki-
valt ha a demokracia nem felépitmény jellegli »objektiv technikdinak« megvannak bi-
zonyos belsd torténeti-szerkezeti feltételei. A harmadik, hogy a demokrécia elengedhe-
tetlen feltétele az »emberi meltosag forradalma«, mely altal a nép megtapasztalja
a maga erejét, modjaban van vezetdit megvalogatm, ellenorlzm, ha kell, el is kergetni,
és kozvetlen tapasztalatban tanulja meg, hogy a koz tigye az & tigye. Ehhez a lehetdség
az allamigazgatds onkormanyzati alapjainak intézményes és radikalis kifejlesztésében,
az allamstruktira »alulrdl felfelé« valé funkcionalasinak megnyitisaban - Bibé Istvin
legsajatosabb reformprogramjaban - adédhat.” (Viazlat, 124-125.)

Az elsd premlssza helyébe ma nyilvin mas szuksegszeruseg lépett, az Euro Atlanti
1ntegrac1o Es ez médositja a masik két premlsszat is, kivalt ha a vezetési és elfogadta-
tast technikak 6ridsi valtozasaut, a politikai és gazdasigi modszerek radikalis atalakula-
sat figyelembe vessziik. De ,a szabadsag nyugati technikait” ma sem lehet hatalyon ki-
viil helyezni, legalabbis biintetleniil, és még ma is - legalabbis deklaraltan - ,a demok-
ricia elengedhetetlen feltétele az »emberi méltdsig forradalma«”. Az allamstruktira
»alulrdl felfelé” val6d funkciondldsa azonban inkabb csak latvanyos iinnepségekben és
paradés veszekedésekben nyilvanul meg. Pedig e nélkiil a visszacsatolas nélkiil akadoz-
nak a vezetés impulzusai, nemcsak az allamigazgatasban, a gazdasigban is. Dehat koz-
hely ez is, az embernek Paskindi Géza keserli korjelz8 novelldja, A Lajos Fibidn meg-
oletése jut az eszébe: ,»Mindent tudunk. Mi mindent tudunk. Mit? Mindent. A legtob-
bet, ami lehetséges.« Dehat mit tudnak? Mit kell itt tudni? Rélunk tudnak-e mindent
vagy Lajos Fabianrol?”

*
A sziciliai rendszervaltast konstituald elsd szabad valasztas utin Giuseppe Tomasi

di Lampedusa nagy regényének hdse, Salina herceg 1860 oktéberében hosszasan el-
beszélget egy sétalds vadasz-kirdndulisukon don Ciccio Tumedval, a donnafugatai {8-
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templom karnagyéaval, aki egyben az 8 hiliséges familiarisa és afféle ,udvari” vadisza
volt. ,A kutydk elnytlva s {6ldhéz lapulva aludtak, mint papirbdl kivagott figurdk; az
erdei nyulacska merdlegesen, fejjel lefelé 16gott az egyik agrél a folytonosan ide-oda
leng8 szél dramara, de Tumednak sikeriilt még szemét nyitva tartania, héla a szajabél
kimeredd pipanak, melyet szorgalmasan szortyogatott.

- Mondja csak, don Ciccio, maga hogyan szavazott huszonnegyedikén?

A boldogtalan ember Osszerezzent, mert olyan pillanatban érte a kérdés, amikor
nem az Gvatossag Osvényén jart, mint odahaza, minden joravalé f6ldijével egyiitt, tehat
most tétova arcot vagott, s nem tudott mit felelni. A herceg ijedtségnek latta, ami csak
meglepetés volt, és ingeriilten raszolt: — Mitdl {él? Rajtunk kiviil nincs itt senki, csak
a szél meg ez a két kutya

A megnyugtaté tantk lajstroma, valljuk be, éppen nem volt szerencsés: a szél mar
természete szerint is nagy fecsego, a herceg is félig sziciliai. Teljesen megbizhatdk csak-
is a kutydk voltak, de csak azért, mert nem tudtak beszélni. Don Ciccio azonban ma-
gahoz tért, és a paraszti ravaszsag megsigta néki a helyes valaszt, vagyis a semmit:
- Megbocsasson kegyelmes uram, kérdése teljesen folosleges, hiszen nagyon jdl tudja,
hogy Donnafugatdban mindenki »igen«nel szavazott.

Don Fabrizio természetesen tudta ezt, de a véilasz éppen ezért valtoztatott egy ki-
sebb rejtélyt torténelmi rejtéllyé.” A szavazas elStt ugyanis sokan felkeresték, és 6 min-
denkinek azt tanicsolta, hogy ,pozitivan” szavazzon; azonban hamarosan észrevette,
hogy szavai sokakat nem gy8ztek meg. S amig felidézi emlékezetében a szavazis
napjanak tinnepélyes kiilsGségeit és hazafias kulisszait, don Ciccio Osszeszedi magat,
,,begerjed” és kirukkol:

.~ En, kegyelmes uram, »nem«-el szavaztam. »Nem, ezerszer is »nem«. Tudom én
36l magam is, amit nekem mondott: szuksegszeruseg, egység, okos alkalmazkodas. Le-
het, hogy igaza van: a politikahoz nem értek. Ezt én mind atengedem masoknak. De
Ciccio Tumeo becsiiletes ember, szegény és nyomorult, ebben a lyukas nadrégban is
(es megrazta fenekén a gondosan megfoltozott vadisznadragjanak tilepét), és a kapott
)ot nem felej tette el; azok a diszndk ott a varoshazan lenyelik a véleményemet, meg-
ragjik, aztan gy megmasrwa nyomjak vissza a vilagra, ahogy nekik tetszik. En azt
mondottam: fekete, és 8k azt mondat]ak velem: fehér! Egyszer az életemben mondhat-
tam ki, amit gondoltam és akkor az a vérszop6 Seddra megsemmisiti nekem, ugy tesz,
mmtha sosemis léteztem volna, mintha semmi volnék, sehonnai senki...”

»Ebben a pillanatban nyugalom szallta meg don Fabrizit: végre megoldodott a rej-
tély, most mar tudta, kit 6ltek meg Donnafugataban és sz4z mas helyen azon a szeny-
nyes szelll éjszakin: egy Gjsziilottet: a jOhiszemiséget; éppen azt a teremtményt, akit
a leggondosabban kellett volna 4polni, akinek megerdsodése igazolta volna a t&bbi
elkovetett ostoba vandalizmust... Hat honappal ezel6tt még a zsarnoki, kemeény
sz0 csattant: »Tégy ﬁgy, ahogy mondom, kﬁlénben megjirod.« Most mar az volt
az embernek az érzése, hogy a fenyegetest az uzsoras nyalas hangja valtja fel: »De
hiszen te magad is aldirtadi Nem latod? Vilagos. Ugy kell hat tenned, ahogy mi
mondjuk mert nézd meg ezt a valtot: a te akaratod éppen {igy rajta van, mint az
enyém, s a kettd egy.«”
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