GAUGUIN : D’ol venons-nous ? Que sommes-nous > Ot allons-nous ?

PAL JOZSEF

Vazlat a filozéfusok allamarol”
PLAT()N, DANTE, MONTAIGNE, KANT

Minden bizonnyal Platén volt az eurdpai gondolkodas torténetében az elsd, aki
egy filozofiai rendszer birtokaban akarta kijelolni a polisz fejlédésének 1épésrél 1épésre
kovetendd Ggat. Célunk azonban nem az elmélet és a praxis viszonyanak a bemuta-
tasa, még csak a Politeia aktualitasat sem kivanjuk itt igazolni. A tedriabdl a politikai
tanicsado (mint utdna sok mas késébbi filozofus kollégaja) végiil két axidmat Srzote
meg: az ésszerliség és az erkolcsi igény elvét. Sokkal inkabb azokat a fijdalmas tapasz-
talatokat szeretnénk idézni, amelyekrdl Platén a leveleiben szimol be. Személyes am-
biciéit, reményeit, csaldddsait és bukasat bemutaté megrenditd vallomasaibdl kideriil,
szinte élete végéig fenntartotta az elvet, hogy meg lehet valdsitani a j6zan belatas és az
erkdlcs irdnyitotta tarsadalom idedjat, s ezért megprobalt politikai szerepet is vallalni.
Egy esemény utian azonban az id8s Platén végleg visszavonta az értelmes cselekvés tor-
téneti-tarsadalmi megvaldsitasanak a tételét, s lemondott arrél a szandékarél, hogy az
elmélet és a gyakorlat, a filozéfia és a koz tigyel valaha is taldlkozzanak. Pedig tulaj-
donképpen mir fiatalkori optimizmusat sem igazolta semmi: huszonhét-huszonnyolc
évesen tanja volt annak, miként bantak el Szokratésszel, nalanal id8sebb baratjaval és
szellemi atyjaval: ,A leggyaldzatosabb vaidat emelték ellene, ami ha valakire, akkor
Szébkratészre illik a legkevésbé: istentelenséggel vadolva allitottak térvény elé, és a bi-
rak el is {télték, majd pedig ki is végeztették azt a férfitt, aki annak idején, amikor ma-
guk a vadlok a szamuzetés keserti kenyerét ették, nem volt hajlandé a szamiizottek
egyik baratja elleni gyalazatos eljarasban részt venni” (VIL levél)".

Erettebb korba jutva Platon, sajat vallomasa szerint, csak a kedvezd pillanatra vart,
hogy tevékeny kozremikodésével az allam digyeit Jobb iranyba terelje, ,hiszen a mos-
tant 4llamokat, méghozz4 valamennyit, gyalazatosan kormanyozzak S az emberi
nem m1ndadd1g nem fog kikeriilni nyomorusagabél, amig a helyesen gondolkoddk
nem keriilnek hatalomra, vagy ameddig az allamok vezetd1 valamiféle isteni rendelés
kovetkeztében nem valnak filoz6fusokka. A végzetes hiba az illazi6 volt, amiért végiil
keser(i arat fizetett: &, az els8 nagy utdpista, Gigy gondolta, ha it (Athénban) nem is, de
ott valahol mésutt a szent célok megvaldsithatok. Mint egykor a régen letfint miltban,

*  Pal J6zsef tanulmanya ugyan nem sorozatunk szdmara irédott, a figyelmes olvasé azonban

érzékeli, hogy a mi ezredvégi kérdéseinkre 1s valaszol. (A szerk.)
U Platén. Osszes mitvei. Budapest 1943. pp. 1116-1125
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az Atlantiszon, gy a jelenben vagy a jovében (késdbbi kollégai szerint pedig Utopia-
ban vagy a Napallamban) felépithetd egy 0 és igazsigos tarsadalom.

Platén szimara a ,nagy lehet8séget” a dél-italiai Siracusaban megindulé politikai
valtozasok igérték. Ide megérkezve részben 8 maga inditotta el a baljéslati események
arjat: kival6 és eszméi irant igen fogékony fiatalembert taldlt I. Dioniisziosz tiirannosz
sogoranak, Didnnak a személyében, aki j6 politikai érzékkel is rendelkezett. Erkolest
igényével, okos tanacsaival a filozéfus nolente-volente hozzajarult a zsarnok elleni moz-
galom kibontakozasahoz. Masodik siracusai utazasanak (Kr. e. 366) oka Dién meg-
hivasa volt, aki a tiirannosz halila utan egy valoban demokratikus dllamot akart meg-
valésitani. Didn timogatdsival keriilt uralomra a fiatal, s a filozéfiai eszmék irant fo-
gékony II. Dioniisziosz. A sziciliai barat gy gondolta, hogy II. Dioniisziosz akkor
lesz jo és boles uralkodd, ha Platén Gtmutatasainak, tanacsainak megfeleléen alakitja
a kozosség tigyeit. Esszer(i tehat: az uralkodé legyen napi kapcsolatban a filozéfussal,
aki, eleinte minden bizonnyal, rendszeresen véleményt formal a dolgokrdl és bolesen
vezeti a politikust. Az 1jj tiirannosz azonban pontosan Ggy jart el, ahogyan a hatalom
megtartasanak kdzvetlen érdeke megkovetelte, s hitelt adva az udvari praktikaknak el-
s6ként is Didnt {ildozte el, mivel ennek népszerlisége, okossiga, gyakorlati-politikai
érzéke 6nmagaban is veszélyeztette az uralmat.

A zsarnok azonban nem merte sem elkiildeni, sem kivégeztetni az egész hellén vi-
lagban ismert nagy tekintélyt filoz6fust, hanem megprébalta megnyerni a timogata-
sat. Csakhogy Platon hamar atlatott a szitdn, s észrevette: II. Dioniisziosz nem ahhoz
kérte a segitségét és kivételes intellektudlis adottsigainak a mozgdsitasat, hogy meg-
valésitsa Siracusiban a filozéfusok allamat, hanem, hogy minél teljesebben ki tudja
épiteni zsarnoki uralmat. Platén masodszor szokésszerlien tavozott. Nem végz8dott
szerencsésen harmadik sziciliai misszidja (361) sem, hiszen képtelen volt megakada-
lyozni szam{zott baratja javainak elkobzasat.

Dién azonban ellentdimadisba indult. A peloponnesosi emigraciobdl visszatért
Siracusaba, elkergette II. Dioniiszioszt. S végre - gy latszott — hozzafoghat a platéni
eszményi allam kiépitéséhez. Az élete alkonyan 1évd, hetvenot éves Platén valdban 1é-
legzetvisszafojtva bizik abban, hogy az immar hatalomba keriilt okos és erkolcsos ta-
nitvany képes lesz a legnagyobb alom, az Eszme valdsagga véltoztatisira. Ez a példa
vilagité faklya lesz, s Platon filozofidjanak koszonhetben ) torténelmi korszak ko-
szont a széthizasokkal és belsd fesziiltségekkel teli hellén vilagra. Mint egy természet-
tudos reszket a kisérlet sikeréért.

A legszebb 1lldzi6 utin azonban a legnagyobb csapés éri. Didn merénylet dldozata
lett, s gyilkosa Kallipposz, Platén egy masik tanitvanya, az athéni akadémia egykori tagja.

Immar bizonyos, a hatalmas filozéfiai életm@t nem tudott kozvetlentill térténelem-
formald erdvé valni, bizonyitds nélkiili tudomanyos hipotézis maradt (a levél oldala-
kon keresztiil beszél a természet- és a tarsadalomtudomany maédszertandnak hasonlé-
sagar6l). Ember és miive romokban hever, s az agg filozéfus fejében Gjabb dlmok és hi-
tek mar nem sziilethettek és nem is sziilettek meg.

Ha a vilagi, laikus tirsadalom elméletét tekintjiik, akkor a kézépkor legjelentésebb
alkotasa kétségkiviil Dante De Monarchidja. A latin nyelven irt tanulmany helyett
azonban most is inkabb a kérdésre vonatkozd személyes jelleghi utalasokat idézzik.
Dante, az életttja felére eljutott koltd igen sikeres politikai karriert mondhatott ma-
gaénak. A fiatal fehér guelf politikus 1300-ra Firenze prominens személyisége lett, aki
birtokolta mar a varos elsé embere cimet is. Kozéleti sikereit nem ,kiilsé” okoknak
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koszonhette, hiszen szdrmazisa nem volt kiilonosen elékeld, s nagyobb vagyonnal
sem rendelkezett. A kortarsak egyértelma allitasa szerint rendelkezett viszont kivéte-
les intellektudlis adottsigokkal, j& érvelési készséggel, s a személyiség dthatd vardzsaval.
Ellensége VIIL. Bonifac papa volt, aki konyorteleniil elGizte elddjét, a Szent Péter trén-
jan mind&ssze néhany hénapot il8 agg és jambor anakorétat, V. Celesztint. Bonifac,
ez a ravasz politikus-papa konnyen t8rbe csalta a johiszemiségében nem kellen 6va-
tos Dantét 1s. A firenzei kolt romai kovetségnek ideje alatt a pdpa uralomra segitette
sajat embereit, a ,feketéket”, a fehér guelfek ellenségeit, s ennek kovetkeztében Dante
1302 utan tobbé nem térhetett vissza Firenzébe.

Az Ttalia-szerte nagy tekintéllyel rendelkez8, elismert koIt valamivel késébb nem
tudott maga szamara politikai t8két kovacsolni VIIL. Bonific megalaztatasabél és végsd
soron megbuktatasibdl (1303) sem. Az ellenségének az ellensége (Szép Filop francia
kirdly) nem volt egyben természetes szovetségese. Ugyanakkor neki is volt egy
»2Dionja”, akitdl politikai eszméi megvalodsitasat vérta, s aki erre minden szempontbol
alkalmasnak latszott, de aki fiatalon, a feladat végrehajtasa el8tt meghalt, VII. (Luxem-
burgi) Henriknek hivtak.

, Dante valéban nem volt j6 politikus. Szerinte az ember sorsa Isten kezében van,
O gondoskodik a vildg alakulésirél, O ]eloh ki a haladis atjat. A politikai élet {8z
replSinek egyetlen kotelessége, hogy érvényt szerezzenek az isteni akaratnak. A tor-
ténelem nem az egymasnak fesziild {6ldi erdk ereddjének az iranyaba halad, hanem az
emberi tevékenység erkdlesi mindségének isteni megitélése szerint. Dante nem hitt
a belsd torténelmi fejlédés eszméjében; teoldgiai politoldgidjaban a torténelem nem az
autonom erdk kiizdelmének a szintere, hanem az isteni szindék és itélet megvalosula-
sanak a helye. Amig a varosallam sorsa felfelé ivel szakaszban volt, Dante sikeresen
politizalt, de elbukott, mihelyt sajat érdekitkben mikodésbe 1éptek a ,gonosz” erdk.
Dante éppolyan tehetetlen volt veliik szemben, mint az Isten végtelen jésagat tanito
teoldgia, amikor a viligban kétségkiviil jelenlévd Rossz mibenlétét akarja meghatarozni.

Mint kéltészetét, politikai tevékenységét is a szépség és a tokéletes rend szent mér-
téke hatirozta meg. A harmonia viligban tapasztalhat6 megbomlasa, a jelenben 1év4
Rossz eredete végsS soron az egyhdz vilagi hatalmara vezethetd vissza. A keresztény
vilag békéjének legfontosabb feltétele a vilagi monarchia és a spiritualis civitas Dei szét-
valasztasa, s egyméstél tokéletesen fiiggetlen mikddése. Ezt a feladatot végezte volna el
VIL Henrik. Amig viszont fennall az osszefonodas addig a kozosseg életét gyakrabban
fogja jellemezni a destrukcid a harc és a gyulolet mint a vagyott k6zos cselekvés
(comune agire) példaja. Ebbdl a szellemi alapallasbdl a kolted id8nként igen furcsa kovet-
keztetésekre jut. A kozonséges logika szerint nehezen érthetd példaul, hogy a Dante
szerint Pokolra kertil (mér 4ssak is ott a sirjat), politikdjdban ,istentelen” VIII. Bo-
nifac a kélteményben miként lehet mégis a keresztény lelkek legitim vezetdje, akinek
Isten 4ltal szentesitett joga, hogy vallasi értelemben kdsson és oldjon.

Dante politikai tevékenysége nem azért volt sikertelen, mert nem ismerte volna fel
a jelen torténéseit, a varosillamok sorsanak alakuldsit, vagy nem igazodott volna el
a kiilonféle taktikdzasokban, hanem azért, mert életijanak felén tilra jutva véglegesen
kialakult torténelmi és erkolesi meggy8z8désével egyszerien nem lehetett igaza. Elvei
minden kalkulus {616t alltak.

Reményei szerint azonban Isten el fogja pusztitani az itdliai varosallamok sorsat
most irAnyitd Gonoszt, s elkiildi majd vilasztottjat, 4j emberét, aki helyreallitja a vilag
rendjét. Isten kiildotteirdl, az égi szandék kozeljovben bekovetkezd megvaldsulasardl
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és a vilag megu julasardl szblnak a Commedia nagy préféciai. Dante e latomas leirasaval
akarja segiteni az isteni terv bekdvetkezését. A hiba, ha elkévetett egyaltalin hibit, az
1ll4zi6 volt. Dante tdl sokdig hitt abban, hogy az egyik part jobb, mint a mésik, hogy
a ,fehér” guelfek jobbak a ,feketéknél”. Csak a fehér guelf, majd ghibellin parttagsag-
ban vald csaldédasa utin vonta le a sziikséges kovetkeztetéseket. Az 1300-as ldtomasnal
késdbbi, de a leiras eldtti id8szak keserves politikai tapasztalatait &se, Cacciaguida
foglalja Ossze és ad tanacsot:

Barom-voltukrdl bizonysdgot adnak
tetteik; és becsitletedre vdl,
ha magadbdl csindlsz pdartot magadnak.’

»---averti fatta parte per te stesso.” Szdmizetése 6rokos szamfiizetés lett, a ,szent
karamba”, Firenzébe soha t6bbé nem jutott vissza. Egyszer lett volna ra lehet8sége, de
nem véllalta a megaldzkodast, amit ezért mindenki szeme lattara el kellett volna visel-
nie, igy haldlaig léptei szdmara az ,idegen lépcsGk” maradtak. Dante szép proféciai ha-
tisara sem sziiletett (jja a vilig. A reneszinsz-humanista mozgalom tudomany-méd-
szertani, miivészi eredményei és nagyszer(i eszméi azonban sorra elbuktak a tirsadalmi
gyakorlat probajan: Machiavellinél a politikai virtusnak nem része az erkolcsileg he-
lyes, a giusto. Montaigne pedig teljesen szkeptikus a tarsadalmi torténésekbe vald ész-
szerll beavatkozasok kérdésében. Az eszmények XVI. szazadi elbukasat a szakiroda-
lom altaldban a ,reneszansz kettészakadt vilagképe” tétel értelmezésével indiga.

A korabbiakban filozéfiai-teoldgiai kérdésként targyalt kettds igazsig Montaigne-
nyel univerzalis format &lt, s a barokk élet szinte minden teriiletét athatja. A 1ét, az
étre és a valamilyennek feltlinni akaras, a paraitre furcsa kett8s jatéka szervezi a barokk
képzdmlivészet terét és alakjainak megformalasat, a koltészetet, a szinpadot éppugy,
mint a hétkdznapi élet eseményeit. A nem kiilonosen gazdag kereskeddcsaladbol
szdrmaz6 Michel De Montaigne kiralyok tanicsadéja és vendéglatéja volt, sSt 1581 és
1585 k6z6tt Bordeaux polgarmestere is. Ezt megelGz6en 1571-t6] kezdédben egy kerek
évtizedet t6lt elmélkedéssel a toronyszobajaban. Oszintén bevallja: polgarmesterseget
csak a latszat énje toltotte be, nem a legbelseje. Csaladjaban elsokent biiszkén magara
olti 0j, nemesi rangra utal6 nevét a kornyéken kozonséges Eyquem vezetéknév helyett,
és, ugyanakkor, a bevezetésben arrdl biztositja olvasoit, hogy irdsaiban leginkabb
anyasziilt mezteleniil szeretne eléttiik allni. A latin exagium értelmében az altala te-
remtett mifaj kisérlet a jelenség, az esemény és a réla vald vélemény vagy kozfelfogis
viszonya helyességének megallapitasira. Vagyis itt azt kutatja, mi a valosag és a tudat,
a 1ét és a latszat Ssszefiiggése.

Esszéinek harmadik kényve masodik fejezetében ir arrdl, hogy nem tudott beallni
a partoskodé fanatikusok kozé, ,a ghibellinek szemében guelf, a guelfekében ghi-
bellin” volt.” Véleménye lestjt6 volt az elvileg mindenfajta demokracia alapjat jelentd
néprdl és tdmegrdl. A nép nemcsak, hogy nem ésszel gondolkodik, s nincs sziiksége
érvekre és valos megfontolasokra, hanem a tarsas egyiittlét heve (ardeur de la société)
még az egyébként bolcsebbeket is megfosztja helyes itél8képességiiktdl. Az emberi

? Dante, Commedia. Paradiso XVIL. 68-69. sorok (Babits Mihily forditdsa)
> Montaigne, Esszék. Kairosz, 1996. p. 28. és Gydry Janos, A francia drdma kialakulisa.
Akadémiai Kiad6, Budapest 1979. pp. 81-90.
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tigyeket felszinesebben kell intézni, mint a filozofide, s a dolgok alakuldsit jorészt
a véletlenre kell bizni. Az 4llam a latszatteljesitményre és a latszaterkolcesre ta-
maszkodik. A kéz iigyeit nem a logikai megfontolds iranyitja, hanem a meggy&zésen
alapulé néphangulat. Véleménye szerint fontosabb az iigyfelet megnyugtatni, mint va-
16ban elintézni az tigyét. A modern médiumok ismerete nélkiil is j6l vette észre a pol-
garmester-filozofus, hogy a tomegvélekedés szintjén a fikcid, a latszat tokéletesen ké-
pes helyettesiteni a valdsagot. Megfelel§ technikdkkal elérhetd, hogy a jozan ész és
termeészetes érdek helyébe a masok altal elhitetni akart igazsag keriiljon. Az értelmes
dialégust felvaltja a lehet8leg minél tobb érzékszervi csatornan hatd rdbeszélés.
Montaigne itt Diderot tézisét el8legzi: ,Sokkal inkiabb magasztaltik azokat az embere-
ket, akik igyekeztek elhitetni, hogy boldogok vagyunk, semmint azokat, akik valéban
boldogga akartak tenni.”

Montaigne azon kevés ember kozé tartozott, aki - ha hihetiink neki - nem akart
rangot, hatalmat. Tavollétében valasztottak meg polgirmesternek, s hazatérve elsd
dolga volt, hogy lebeszélje magardl a valasztéit, elmondta: rossz az emlékez8tehetsége,
nem tud hosszan figyelni, nincs erélyes fellépése sem. Azt igérte viszont, csak kézbe
veszi a koziigyek intézését, de nem szivja mellre, nem azonosul veliik, megcsinalja, de
nem rajong értiik. ,Epp elég gond nekem, hogy rendet kell tennem a bensémben ural-
kodé Osszevisszasigban — nem tetézem terheimet egyébbel, s épp eléggé izgatnak sajat,
onmagukbdl adddé fontos dolgaim: méasok gondjat-bajit nem veszem a vallamra.”
(Csak konnyedén, 111. 10) Kifejezetten konzervativ politikusnak mutatja magat, aki ir-
tozik a valtozdsoktdl és valtoztatasoktdl. A hissdgrdl sz616 esszéjében (LI 9) allitja,
hogy ,nincs az 4dllamnak nagyobb veszedelme, mint az {jitds: minden valtozas csak
igazsagtalansighoz és zsarnoksaghoz vezet”.

Alig néhany évvel Montaigne halala utin Franciaorszag hatalmas fejlédésnek in-
dult: kiépiilt XIV. Lajos, a Napkiraly jelent8s irodalmi, mavészeti és épitészeti ered-
ményeket is hozd abszolutizmusa, amely néhiny évtized alatt a vilag valdban elsd
(kulturalis) hatalmava tette az orszagot, megtorve Itdlia tizennyolc évszazados hege-
moénidjat. Voltaire torténetfilozdfiai mvében ezt az id8szakot az emberiség négy vi-
ragz6 korszaka egyikének tartotta (Le siecle de Louis XIV).

A XVIIL szazad végére az eurdpai értelmiség progressziv része mar intellektualisan
tal volt azon, hogy a vilag jobbra fordulasat egy felviligosult uralkodotdl varja, aki
a népét a tudds és az erkoles kritériumainak megfeleléen vezeti. A korszak iranyadé
gondolkodéi a felviligosulatlan és felvilagosult despotikbol épptigy kidbrandultak,
mint ez utébbiak nagy ellenfelébdl, (az egyébként szintén despotava vald) Napoleonbdl.

Goethe Lotharioja és Mozart Sarastréja a kozosségi léten beliil fesziil ellentéteken
folil allo, transzcendens hatalommal rendelkeznek. Ok a misztikum szférajabol, tehat
a hétkoznapi tarsadalmon ,kiviilr6l” iranyitjak vezetettjik, Wilhelm vagy Tamino
sorsat. De a Vardzsfuvola torténetét tovabb ird Goethe szerint Sarastro még igy is el-
bukik: hatalmi centrumabél kikeriilve szerencsétlen f6ldonfutd lesz. Schiller, a szabad-
sag koltbje és Kant baraga pedig - témank szempontjabél - nagyon fijdalmas vég-
kovetkeztetésre jut: , Térj a lélek szent korébe inkabb / S hagyd az élet kiiszkodéseit! /

* /. »5

Almainkban €l csak a szabadsig, / S a szépség csak a dalban virit.

* idézi Gy8ry, i.m. p. 87.
> vo. Pal Jbzsef, A neoklasszicizmus poétikdja. Akadémiai Kiadd, Budapest 1988.
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Immanuel Kant mér elmilt hetven éves, amikor egy eléggé furcsa filozéfiai vazlat-
tal vagy tervvel allt el6. A korabbi hossza évtizedek természettudomanyos felfedezései
és metafizikai ,kritikai” utan az id8s konigsbergi professzor érdeklddése politikai, jog-
bolcseleti kérdések felé fordul. A Zum ewigen Frieden 1795-6s elsd valtozathoz valami-
vel kés8bb még két kiegészitést és egy fiiggeléket is irt. S ugyanezekben a hdnapokban
foglalkozott a korszak legjelentdsebb filozéfial irdnyzatinak, a felviligosoddsnak a meg-
hatérozasaval is. Itt 4gy tlinik, hogy a merj a sajat fejeddel gondolkodni, a sapere aude
program segiti az embert abban, hogy kilabaljon sajat maga okozta kiskortsagabdl,
s képessé valjon intellektudlis hoditasai megvaldsitasara, s ezzel egyiitt egy erkolesi
szempontbdl is magasabb rendl kozosség létrehozasara.

A cimet ad6 drok békér Kant eredetileg egy holland kocsma cégtibldjan olvasta,
ahol egy temetd is lathaté volt. A mér halalra késziil8 szobatudés szamara a dolgozat
megirdsira az apropOt valoszintleg a Franciaorszag és Poroszorszag kozotti bazeli
béke megkotése adta. A Was ist Aufklirung? lendilete, fejlédéseszméje itt gyengiilni
latszik. Az ember eredeti allapota a harc, az er8sebb joganak az érvényesiilése, vagyis
a jogtalansdg. Mivel azonban a koz8sség ilyen mbédon nem maradhatna fenn, ezért az
emberek az ésszerliség alapjin, Rousseau szerint, ,tirsadalmi szerz8dést” kotnek. Kant
magaban a természet mechanikus miikodésében is felfedezi (felfedezni véli?) a célszerli-
séget, nala a torténelmi folyamatokban is érvényesiil a természet szindéka. ,A meg-
hatarozasban abbdl indul ki, amit Kant a természet mechanisztikus és az ész tudatos
hatésanak egyirdnyi voltardl tanitott az emberiség torténetének a szabadsag és jogalla-
pot felé valo fejlddése tekintetében. A politika e jogallapot alkalmazdsa az emberek kor-
mdnyzdsiban.”® Pontosabban ezt kellene elérni. Ha nincs szabadsig és a szabadségra
alapltott erkolest torvény, hanem minden, ami torténik vagy torténhetik, csupan a ter-
mészet mechanizmusa, akkor a pohtlka csak a hatalom megszerzéséért vagy megtar-
tasaért folytatott praktikak egymasutanisaga, s nincs jogfogalom vagy jogtudomany,
hiszen az valéjiban nem mas, mint szabalyokba foglaldsa, gyakorlati alkalmazdsa an-
nak, amit az erkolestan megfogalmazott. A filozofus dolgozdszobajaban a politika elvi-
leg nem keriilhet szembe az erkolccsel. Elvileg.

A tapasztalat azonban azéta 1s allanddan és brutdlis médon porra zizza a filozéfu-
sok csodalatos almait. Kant maga is érezte elvei gyakorlatban valé alkalmazhatésiga-
nak problematikus voltat, s a fuggelékben kétféle politikusi magatartast kiilonitett el:
a nyilvénosség elétt feltarja a gonosz van technikéit és erkolcstelenségét, s ezzel prébélja
»gyengiteni” vagy megsemmisiteni azt, mig a kellt a lehetd leginkabb vonzoéva igyek-
szik tenni. ,Elképzelek magamnak egy mordlis politikust, aki olyan médon fogja fel
a politika miivészetének elveit, hogy azok egyiitt létezhessenek az erkolecsel”, de Kant
nem akarja latni a politikus moralistdt, aki az allamférfi érdekeihez idomitja az er-
kolesot.”

»Az erkolesos politikus alapelvévé teszi azt, hogy ha egyszer az allamrendbe vagy
az allamok egymais kozotti viszonyaba elére nem harithatd hiba cstszott akkor kéte-
lez8, éspedig elsésorban az allamvezet8k kotelessége, hogy mihelyt lehet kijavitsik és
a természetjoghoz igazitsik, amint az az ész eszméjében mintaként 4ll a szemiik eldtt:

¢ Vajda Gyorgy Mihaly, Kant kétszdz éves dlma. ,Magyar Tudomdny” 1995/11. p. 1347.
7 Immanuel Kant, Per la pace perpetua. In: Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto.
A cura di N. Bobbio, L. Firpo, V. Mathieu. UTET, Torino 1978. p. 319.
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még akkor is, ha ez az 6nérdekiik feldldozasaval jar.”® A kozdsség sorsat az abszolit ér-
tékekre figyelve irdnyitd politikus jutalma az utdkor elismerése lesz.

Vele szemben a masik tipustt politikus tevékenysége a jelennek szol. Csak taktiki-
zik, évezredes gyakorlat alapjan kialakult, s szinte mindig bevalé trilkkokkel szerzi
meg és tartja fenn a hatalmit. A tSrténelemben 6rokosen ismétl6d8 szkémdak koziil
Kant a hirom legfontosabbat emliti. Fac er excusa: ha érdekeid gy kivanjdk, batran
kovesd el a gaztettet, ha esetleg lebuknal, kérj bocsanatot. St fecisti, nega: ha rossz kor-
manyzasod kovetkeztében reménytelenség vagy lazadas tor ki, tagadd, hogy te lennél
az oka, s hivatkozz az elégedetlenked8k hibaira, az elégedetlenkedés gonosz szelle-
mére. Divide et impera: ha az altalad irdnyitott népben vannak potens emberek, akik
hatalomra segitettek, tegyél arrdl, hogy ezeket egymassal szembe allitsad, kozeled)
a néphez, s gondoskod; rola, hogy higgyenek a jovében megvalosuld nagyobb szabad-
sagban és gazdagsagban, s etté] kezdve akaratodat hatartalanul érvényre tudod juttatni.

Kant iizenete: mégis eljéhet egy masféle vilag, ahol a mordl szerepet jatszik a redl-
politikaban S ha ez a kor még azdta sem jott el, tegyiik hozza, nem jelenti egyben azt,
hogy nem is johet el. Legalibb a negativ blzonyltas elve alap]an elméletileg meg kell
hagym a lehetoseget egy olyan majdani politikdnak, amelynek a kozeppontjaban
a rész, a pars (part) helyett az egész kozosseg érdeke all, s ahol a pillanatnyi erdviszo-
nyok helyett az erkdlcs szabja meg a hatalmi cselekvés iranyat.

Hiszen az emberi ész matemamkal bizonyossaggal nem képes belatni, hogy az igaz-
sigon alapulo tarsadalom megalkotdsa eleve lehetetlen feladat. ,...bArmennyire nem
hinnénk is az 6rok béke megvaldsuldsiban, kenyszerulunk annak (legalabb halvany
vagy tavoli) lehetdségét megengedni. Addig azonban, amig ez a lehetdség - barmely ki-
csinyke is kiilénben - fennall: ahg megbocsathato blint kévet el az emberiség ellen, aki
ezt a lehet8séget kételyek kifejezése és hangoztatasa altal gyengiti.”

1998. mdrcius-dprilis

8 idézi Vajda, i.m. p. 1348
° Babits Mihaly, Kant és az 6rok béke. In: Vilogatott miivei. Budapest 1959 II. két. p. 295)



