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Krisztinka-tinta
KOVACS ANDRAS FERENC: ADVENTI FAGYBAN ANGYALOK

Ha elfogadjuk azt a - nem egészen
megalapozatlan, de - torténeti indexszel
mindenképpen ellathaté lehet8séget, mely
szerint Kovacs Andrds Ferenc lirdja im-
maéron interkanonikus poziciéba keriilt,

»Zs0finak”

akkor tobb problémaval is szembe kell
nézniink. Hiszen maga e kijelentés eleve
abbdl indul ki, hogy a legkiilonfélébb elé-
feltevéseket mozgdsitd (és valld) értelme-
28ko6z8sségek egyarant kanonizaltak e (ki-
tiintetett) koltdi beszédszituaciét. Ez esze-
rint els8sorban azért igen meggondolkod-
tatd, mert az interpretaciok Osszjatékabol
- nagyon leegyszer(isitve - mindeddig
szinte csak a Kovacs Andras Ferenc-lira-
hoz val6 viszony affirmacidja volt kiol-
vashaté. Elképzelhetd tehit, hogy a kii-
16nboz8 értékpreferencidkat hangsilyozé
és eltérd elméleti eldfeltevésekbdl kiin-
dulé interpreticidk még akkor sem men-
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tesek egymas hatasat6l, ha a kritikai elha-
tarolédas alakzatait szélaltatjak meg. Ez
persze kordntsem jelenti azt, hogy az
egyes Kovacs Andras Ferenc-értelmezések
azonos modon jarultak hozza a kanoniza-
cibhoz (s6t!). Pusztan arra utal, hogy az
értelmez8i nyelvek differencialodasa és
hermeneutikai meghatarozottsiga olyan
komponenseket is magaba foglal, melyek-
nek beldthatésaga - egy kitiintetett pers-
pektivabdl - merd illaz16.

Ebbdl a szempontbdl Kovics Andras
Ferenc koltészetének fogadtatdsa azért is
igen tanulsagos, mert rendkiviil jol lattatja
az eltér§ esztétikai ideoldgidk folényét a
kritika nyelvjatékaival szemben. Ezért
kell - tobbek kozott - arra emlékeztet-
niink, hogy mér koran megfogalmazddott
annak igénye, hogy konkrét szovegin-
terpretacidk nélkiil a kanonizaci6 alaku-
lastérténete nem igazdn megbizhatd. Mert
mig - Kovacs Andras Ferenc lirdjanak ese-
tében - valéban szamottevd az egyes ko-
tetek — {8leg a Koltozkodés és a Lelkem
kockdn porgetem - globalis affirmicidya,
addig rendkivil kevés az olyan elemzés,
mely egyetlen verset valaszt kiindulopont-
jaul (mint ahogyan az is, hogy az életm{l
kontextusdban - retrospektlv érvénnyel -
jelenjen meg egy-két adott vers tapaszta-
lata). Kovacs Andras Ferenc koltészetének
fogadtatisa pedig megfogalmazta mar e
kérdést és néhiny nem egészen megkeriil-
hetd valaszlehetdséggel is el8allt (vo. Kul-
csar-Szab6 Zoltan Nappali hazban kézolt
interpretacidjaval). Ily mdodon a leglyjabb
kotet értelmezését is ,lesziikithetjitk” né-
hany kérdésirany aktualizacidjara. Azaz
eltekinthetiink (jelen esetben) annak mér-
legelésétdl, hogy ,melyik” nyelv képes
jobban szora birni ,tirgyat”, melyiknek
van nagyobb esélye az dnkorrekcidra (hi-
szen ez eddig is megmutatkozott!).

Nem abbdl indulnink ki tehat, hogy
milyen viszonyt létesithet a legutébb meg-
jelent Kovics Andras Ferenc-kotet az al-
tala vagy altalunk tételezett koltéi hagyo-
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mannyal (ez eleve belathatatlan), hanem
inkabb abbdl, hogy miként viszonyul a
maga altal beszélt tradicié ,képleteihez”,
amelyek éppen a kanonizaci6 soran valtak
Osszetetté. Vagyis elsésorban arra ira-
nyulna rovid eszmefuttatasunk, hogy a
szovegelemzés konkréciéi és az ez alapjan
végrehajtott kontextualizacié miként te-
het javaslatot e kolt8iség rekanoniziciéd-
jara; azaz hogyan médosithatja az eléz8
kotetek - homogén? - tapasztalatat.
A kérdés ezek szerint igy is megfogalmaz-
haté: milyen tavlatot nyit az Adventi
Jagyban angyalok cim( konyv (egy rész-
lete) a Kovaics Andras Ferenc-lira olvasha-
tosagara.

El8zetesen azonban két megszoritast
kell tenniink. Egyrészt a Kovacs Andras
Ferenc-lira automatikus értését - mint
kérdést - nem vethetjitk el, hiszen éppen
ebben (az eltérések jitékdban) all az
életm(i kanonizacié-alakulasinak tovabbi
lehet8sége. Masrészt nyitott kérdés, hogy
az egyes versek konkrét interpretacoja le-
gitimalhatja-e az életm{ egészét. Nyilvan-
vald, hogy e két szempontot egyiitt kel-
lene gy jatékba hoznunk, hogy értelme-
z8i poz1c1onk visszakereshet legyen. Ep
pen ezért az Adventi fagyban angyalok
cim{ kotet egy jelentéktelennek tiind ver-
sét értelmezve kozelitenék a megfogalma-
zott dilemmakhoz. Tehat a tovabbiakban
egy szovegrdl, annak kdzvetlen kontextu-
sardl és poétikai el6zményeirdl fogok ro-
viden beszélni. A kivalasztott mi cime:
Friss tinta, tinta, tinta! Igy hang21k LFol-
oldja fent a holdat / Az éji tentaoldat /
Ma este még kicsordul / Csillagfény sem
csikordul / Alusznak késza macskak /
Malackék j6 lovacskak / Nem leng a régi
hinta / Terjeng az égi tinta / Nincsen
tobb ugra-bugra / Alom szall kengurukra
/ Nincsen vig ugri-bugri / Alszik Balu
Maugli / Majom méhecske medve /
Durmol végleg feledve / Hogy vadmézet
nyalinta / Nincs hinta meg palinta / Most
nem lehet lovazni / Papirdarabkdn pacni
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/ Fololdja fent a holdat / Az éji tentaoldat
/ Folt szunnyad igy az irkan / Nyugszik
Bagira Sir Kan / Bolcs nydl ravaszdi roka
/'S a rozzant éramiben / Elpilledt kis
manoka / Alméban ring az inga / Szi-
vargo ritka tinta / Hegyek sorara csordul
/'S aszb a sz6 a sz6 is / Mas oldalara for-
dul / A nincs jelenbe olvad / Féloldja fent
a holdat / Az éji tentaoldat / Friss tinta
tinta tinta / Aludj kincsem ma hol vagy /
Krisztinka tinka tinka.”

Kovacs Andras Ferenc koltészetében is
kibontakozik egy olyan ,ciklus”, mely az
»alternativ olvasas” felé nyithat horizon-
tot. E szévegek egyik legszembetin6bb
sajatossaga, hogy - tobbek kozott olyan
elézményekre visszautalva, mint Jozsef
Attila, Szabd Lérinc, Wedres Sandor vagy
Oravecz Imre ide sorolhat6 ,periédusai” -
Gn. gyerekversekként, illetve az esztétikai
tapasztalat diszkurziv potencialjait alakit6
mtvekként is értelmezhet8k. A Kdrya-
lapdtya és a Mandtinc cimli, gyerekverse-
ket tartalmazé kotetek utan az Adventi
Jagyban angyalok els8 ciklusinak (Visio:
Visitatio) egyes darabjai sorolhaték ide. E
kérdésiranyt jelzi a ciklus Jozsef Attila
Anya cimi versébdl kolcsénzott mottdja
is, amely az ilyen tipust alkotasok egy bi-
zonyos valfajara (altatd) iranyitja a figyel-
met: ,,Reatalaltam gyermekemre, / aludj
el, édes kedvesem, te, / csitt, csitt, k1cs1—
kém, tente, tente...” Az emlitett ,kett8s
kédolas” azért igen szembetlind e cik-
lusban, mert a benne helyet kap6 darabok
- kozvetlen kontextusuk alapjan - része-
sedhetnek egymids esztétikai tapasztalata-
ban is. (Hasonlé kérdéseket vet fel pl.
a koltd - a Lelkem kockdn porgetemben sze-
repld - Vigdns dallam cim( verse, amely
Gyorsan ellobbant a nydr... cimmel atke-
riilt s ily médon beépiilt a Manétanc gye-
rekversei kozé.) Az olvasis eme hori-
zontmoddosulasat talan a Friss tinta, tinta,
tinta! ciml alkotds szemléltetheti a leg-
jobban, amely Kovics Andris Ferenc
(folyamatosan béviil8) ,Krisztinka-cik-

lusdnak” egyik kitiintetett darabjava lép-
het eld.

A vers egyik szervez8elve a katalbgus
felépitésében és az irds nyomara utald
tinta lebontd jatékanak kettdsségében ra-
gadhat6é meg. A beszélS (f6ként intertex-
tusokon keresztiil) sorolja az alvd dolgok
és a megsz(ind tevékenységek arzendljat,
mikdzben ezzel parhuzamosan a latvanyt
felold6 ,tentaoldat” szétterjedésére ira-
nyitja a figyelmet. E kett8s mozgis min-
denekel8tt azért lehet a szoveg retoricita-
sanak a jelolGje is, mert beleirodik a ,ké-
pek” kozdtti viszonyhalozatba (pl. ,Nem
leng a régi hinta / Terjeng az égi tinta”).
A vers retorikai menetében ily moédon
kozponti szerephez jut a haromszor elé-
fordul6 (kétszer ismételt) sorok (,Fololdja
fent a holdat / Az éji tentaoldat”) elhe-
lyezkedése. A szdveg ugyanis egyrészt ez
alapjan kelti a korkorosség latszatat, mas-
részt e mozgas mindenkor visszacsatol -
a ytentaoldat” terjedése altal - az irddas
miveletéhez és kiépiti annak oOnreflexiv
alakzatrendjét (mikozben az idézett ,ref-
rén” az instancia [hold] feloldasaként is in-
terpretalhatd, megelGlegezve a hierarchi-
zalhatatlansag képzetét, hiszen egy szintre
helyezi a tevékenységet annak targyaval -
fent a hold, illetve fent oldja fel). A refrén-
szerlien ismételt sorok kozotti katalogus-
ban egymas mellé rendelddd dolgok elsd-
sorban a vokalitds alapjin keriilnek rela-
cibba, igy a versben betdltott funkcibdjuk
is inkabb a szavak hangzdsira tereli a fi-
gyelmet. E vokalis retorika alakulasa
ugyanakkor a grammatikailag kiilénb6z38
elemek Osszjatékat erdsiti és — nyelvi ér-
telemben - hierarchizilhatatlan beszéd-
komponenseket szolaltat meg, rendel egy-
mas mellé (pl a rimhelyzetbe 1ép8 szavak
Osszecsengése szofaji kiilonbségiiket | eloh,
de hangzasuk hasonldsiga alapjin: ,mé-
hecske medve / végleg feledve”; ,lovazni /
pacni”). Ugyanakkor a vokalitds automati-
kussa valasat két komponens is gitolja.
Egyrészt az egyes sorok tobbértelmi tor-
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delhetésége kizokkentheti az olvasas (vo-
kalitasra alapozd) biztonsagat (pl. a kovet-
kezd részletben: ,Bolcs nytl ravaszdi roka
/'S rozzant 6ramiiben / Elpilledt kis ma-
noka / Almaban ring az inga”, ahol a par-
rimek megtorése és a sorok szemantikaja
- mandka alma, vagy az inga dlma? - is
erre utal); masrészt a homoféniak kiilon-
boz8ségen alapuld jatéka kiegésziil a vissz-
hang retorikai szerkezetével (,Friss tinta
tinta tinta / Krisztinka tinka tinka”). Esze-
rint kiilonos jelent8ségre tehet szert a vers
utolsé hiarom sora, hiszen egyrészt (a vissz-
hang formalis képletét idézve) eltér a kata-
logust szervezd vokalitastdl, masrészt a ref-
rénszer(i két sor grammatikajit modositja
(tenta / tinta / tinka). E sorok elkiilonbo-
z8dése (melyet a cim is megelSlegez!; ott
vesszGk valasztjak el a szavakat) az auto-
matizmus Ujrarendezédéseként is értel-
mezhet8: a vers retorikdjat atirja sajat
grammatikajinak visszhangja (s ez befoga-
dasalakzatként is interpretdlhatd). Erre
utalhat pl. a vers (cimében és itt eléfor-
duld) egyetlen innovativ jelzdje is (,Friss
tinta tinta tinta”), nem is beszélve annak
konnotacidjardl: a friss tinta fog, szétter-
jed, elfolyik stb., azaz a megszilardult iras-
kép, szoveg ellenében dolgozik (és persze
Koszroldnyi A szegény kisgyermek panaszai
ciml alkotisinak egy passzusira utalva -
ott: ,Mostan szines tintakrél almodom.” -
kilatasba helyezi az emlitett ,kett8sség-
bél” adédd dilemma poet1ka1 kovetkez-
ményeit). E szemantikai mez8 emellett az
alvast leird katalogizacid ellenében is hat,
hiszen éppenséggel az ébredést asszocidlja
(,Friss...”). Az utolsé sor ily mddon mar
kett8s funkcidja lesz: a visszhang retori-
kaja alapjan megerdsiti az altatd szdlamat,
de el is tér téle, mert a ,Friss tinta”-ra ri-
meld név - egy felszolitd szerkezetben! -
az jdonsag érzésével kapcsolodik ossze,
és a lirai te” alakzatara tereli a figyelmet
a leird sorok utdn. A zarlat vokilis és
grammatikai tobbértelm{isége ezek mel-
lett két értelmezésbeli komponenst is ,fel-
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szabadit”. Mivel ,elszakad” kozvetlen sz6-
vegel6zményeitdl, megbontja a korkoros-
séget (az ismétl8d8 két sorhoz viszonyi-
tott utanisagat erdsiti); és textudlis érte-
lemben vett funkcibja visszautal a vers
egyik igen hangsilyos polivalencidjara.
Azaz ezen elkiilonb6z8dés alapjan pl. meg-
engedhetd olyan interpreticid is, mely
a megszélitott alakzatinak cserélhet8ségé-
b8l indul ki (hiszen a cimet is bevonva
az interpreticioba, eldonthetetlen, hogy
a ,Friss tinta” avagy ,Krisztinka” a meg-
szolitott vagy mindkettd, illetve egy ana-
grammat irva a szovegbe: az utolsd sor
visszhangképlete is modosulhat, hiszen az
ismétlddés a katinka nevet is megalkotja
stb.), mely elemz6 mandvert alitimaszt-
hatja az is, hogy az utolsé hirom sor ak-
roszt1kon anak ,visszaolvasasa” a KAF
6sszetételt adja (egy olyan ,nevet”, ame-
lyet a ,szerz8nek” kolcsonzott a kriti-
ka”). A tobbértelmiség jatéka pedig ki-
emeli a vers egyik igen hangsilyos allita-
sat (,S a sz0 a sz0 a sz6 is / Mas oldalara
fordul”), hiszen az funkcidjaban megeld-
legezi a differal6 olvasatot: szemantikailag
értelmezhet8 tgy is, hogy a sz6 alszik
(azaz beleillik az altatbba, belesimul a re-
torikdba), de 4gy is, hogy a tobbértelmi-
ség retorikai alakzata pusztin (a szavak-
nak miés lehet a jelentése: ,Mas oldalara
fordul”). Szemantika, retorika és olvasas
Ossze- s ugyanakkor széttartd jatékat tehat
(a zardsorok cserélhet8sége alapjan) a vég
és a kezdet egymast relatival6 alakzatinak
hermeneutikdja jelzi (2 cim mint jel5l8
funkcidja, a megforditds olvasdsalakzata,
az egyertelmu korkorosseg felszamolasa,
a visszhang 4tcsoportositasa, vokalitds és
grammatikalitds Osszjatéka stb.). A Friss
tinta, tinta, tinta értelmezési lehet8ségei -
ezek szerint — ]e121k a kettds kddolas”
produktivitdsat is, hiszen e szoveg az
automatizmusok mentén (katalogus, al-
tatd stb.) olvashaté gyerekversként is, de
emellett e tradiciondlis képleteket meg-
kérddjelezd retorikaként is (mintegy ,gye-
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rekként” aposztrofalva az automatizmus
képleteit).

Annak tapasztalata tehat, hogy Kovécs
Andras Ferenc egyes verseinek értelmez-
het8sége és a lirai korpusz osszetettsége az
automatizmusok mellett a mutacidk olva-
sasalakzatait is ,igénylik”, szamos hori-
zontot nyithatnak e kérdésiranyra. Vagyis
nemcsak az elkdvetkezd szovegek, ciklu-
sok, de az eddigiek is (az életmii egységét
friss tintaként ,feloldva”) provokalhayak
a hozzijuk vald viszony liraisdg- és on-
szemléletét, a kanonizici6é (folyamatosan

valtozd) esélyét (az idSindex elnyerését™:
»A nincs jelenbe olvad”). Hiszen eme (az
Adventi fagyban angyalokbdl dnkényesen)
kiragadott példa is diszkurziv tapasztalat-
ként a visszaolvasds és az Gjraolvasis alle-
goridjaként nyerhet(ne) ,konkrét” értel-
met, a gyerekversek retorikdja fel8l de-
konstrualva - az altaté mint ébreszté -
a jelolési aktusok homogén szemidzisat és
a jelentésrogzités (csabitd) praxisat.

FE- Nagy [O%ter





