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Paskandi Géza, az énéletrajzird
A BEGYUJTOTT VALLOMASAIM MARGOJARA

Paskandi Géza palyajanak - akkor
még nem sejtett — vége felé Snéletrajz ira-
siba fogott. Aki szinte minden m{ivében:
versében, torténelmi driméjiban, esszéjé-
ben, egy kis thlzassal, sajir életér oroki-
tette meg — pontosabban, életrajzi vona-
sokat kolcsonzott valodi és fiktiv hései-
nek -, az most végsd Ssszegzésre szanta el
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magat. Az ir6 a kezdet kezdetén még nem
tudhatta, hogy vallalkozdsa tdbb mint
kockazatos, hiszen az igazi Onéletrajz
(Gorkijtdl Kassak Lajosig szamtalan példa
bizonyiyja) nem csupan gondolati konst-
rukcié, hanem his-vér alakokat (is) moz-
gatd, tdbbnyire a szepproza felé kitarul-
kozé szépirodalmi ma. Amely, az eddig
nem mondottakat mondva akar beilleszt-
het8 a korabbi, mas Jellegu 1rasok folya-
maba is. Van kezdete és van Vege, s a me-
sefolyam épp olyan szigori szerkezeti
rendnek van alarendelve, mint ami az et-
t8l eltérd mifaji alkotdsokat ugyancsak
meghatarozta. Az emlékezének megadatott
a tiirelem képessége, s aki ragaszkodott az
id8rendhez mint linearitishoz, az eldre
vivd épitkezéssel tobbé-kevésbé kizarta az
ilyesféle munkaknal 6hatatlanul jelentke-
23 veszélyt, az dnismétlés lehet8ségét.
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A Begydjtott vallomdsaim, a fontieket
figyelembe véve, mindenképp rendhagyo
ml. Nem az onéletrajz — fokuszdban az
igazsagtalanul elszenvedett hatévi borton-
rabsiggal - bomlik ki benne, minden le-
leplezésnél itélkez8bb, szociografikus ké-
pét adva a Duna-delta-i guldgnak, hanem

az iro6 szellemi készenlétének (mint 6rokké

8rl6 malom: gondolkod4isanak) megannyi
osszetevBje vilagosodik meg. Ha a vallo-
maés tevs toprengését vessziik - ,e munka
cime talan az is lehetne: Isten, nemzet,
kommunizmus” -, egy kissé leegyszert-
sodnék, valamennyire tan meg is hamisi-
tédnék a filozofiai beiitésd, a térténelmi,
kisebbségpolitikai, nemzetkarekterologiai,
miivészeti és nyelvészeti stb. elemzéseket
anekdotakkal, koézmondasokkal, nyelvi

jatékokkal s facsarintasokkal elegyitd esszé

bakugrisokban megnyilvanulé jatékos-
saga. A jol kitalalt k6/td7 pdz, amely a tar-
sadalomtudomanyi kitekintéseken, a hu-
szadik szdzadot nagyon is megiils eszme-
rendszerek (fasizmus, kommunizmus) tar-
gyalasan tdl a Mucsai Nostradamus, e csor-
g&sipkas harlekin jovendémondasat is ma-
gaban foglalja.

Piskandi nem szlinik meg hangoz-
tatni, ismétlést ismétlésre halmozd elin-
nal, a catoizmuson alapuld elemzéseinek
komolysigat - nala az emlitett fogalom
nem mast jelent, mint ,akar kényszerkép-
zetszerllen, rogeszmésen is ragaszkodni
valamihez, de ami mégsem feltétleniil be-
teges” -, am (6nmegnevezéssel) stildris fe-
negyerekként az életrajzbdl kovetkezd
komor égbolira minduntalan virgonc bé-
ranyfelhdket rajzol. Avval is, hogy tobb-
nyire - igen-igen sokszor — elkalandozik
targyatél, s a politikai-gazdasagtani eszme-
futtatdsba humor-fullinkjat belemélyiti
(pl. [a gazdasagtan] ,a pulikutyér kiildi el
vizibivarnak és a kacsat juhokat terelni”).
De méginkabb azzal der{siti a Trianon-so-
tétségbdl még ma sem egykdnnyen kibon-
takozé latohatart (,csak a Trianon-elle-
nesség igazi antifasizmus és antibolseviz-

mus, mert nem tiineteket, hanem az ok
tovet gyokeret metszi el”), hogy a kézép
eurdpai ird 6rokos fenyegetettseg érzeté-
bél, nem kis furfanggal, az élést és alkotast
segitd fegyvert kovacsol maginak.

Ha a szekus, a roman allamvédelmi em-
bere réjott arra, hogy ,az ember priusz-
eltiintetd dallat”, akkor a priuszos ird, az
1956-0s magyar forradalom igazsaganak
hangoztatasaért kiilfoldon igencsak meg-
vessz8zott szellemi ember megprébal -
egyéniségét azért {6l nem adva - ennek je-
gyében élni. Ezért a ,dupla fenek”, atirt,
antedatalt stb. versek stilus-kacskaringja
(a Begydjtdtt vallomdsaim egész tirhazat
adja az ilyen jellegi, harcos, am maszk
mogé blivod s onnan perzseld liradarabok-
nak), s a kiilonleges ,mufajként” tisztelt
Lérstilisztika erkolest folénye. Mar a bor-
tonben eldkészitddott ez a magatartis-
forma, kiilonben hogyan is irddhatott
volna meg 1958 telén, Nagy Imre kivégzé-
sének hirére a titokban elkapart hds el6tt
fejet hajtdé Temerdbogarak (,Van férge
foldnek, / rovara rogoknek, / kik fantasz-
tai valami o6roknek, / s fodetleniil nem
hagynak, ne rettenj, / mert nem marad itt
senki temetetlen!”).

Jollehet a kényv hosszira nytlt ,mé-
fajkeres8” bevezet$jébdl vald, de az egészre
ravilagit a legegzaktabb szovegkdrnyeze-
tet is megélénkitd koltbi latas mint [fra-
futam gyakran a mat a multtal Ssszekstd
bizonysaga. ,Az id6t ki vilagitja at? Az
lenne a Nagy Atv1lag1tas' A XX. szdzadé!
Ki vilagitja 4t az eget, az ég mogott? Az
Girt és a légiires teret, ha van? Ne eléged;
meg semmivel.”

Az oknyomozas, lithatd, nem kis
igénnyel késziilt, s ha Paskandi teljesség-
igényét vesszitk - aminek t6bbszor is han-
got ad -, az eddigi, szépirodalmi életmliben
(esztétikailag relevans darabokban) sokkal
jobban kozel keriilt az dltala ohajtott esz-
ményi allapothoz, mint &néletrajzi vallo-
mdsaiban. Am ide-oda kalandozo sajat
szellemes beszédét fliszerként fzleld stilusa
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stoporzékol, ugral, kihagyasos”, annak el-
lenére, hogy ttlsagosan is megrészegil sa-
jat szavait6l. Nyelvbiztonsiga és szdjaté-
kokban megmeritkezd végnélkiili lelemé-
nyessége, s6t az abszurdot - abszurdoidot
- folottébb kedveld példabeszéd-készsége
teszi, hogy a tématdl elkanyarodé mellék-
gondolatokban is ott a hajlithatatlan lényé-
bél kvetkezd néven nevezés batorsaga.

Nagyképlségét oldandod, szivesen all
olyan mérce al4, amely rd nézve hizelgd.
Hogy ebben a kredlt, furcsa és szokatlan
helyzetben fejével {oljebb tolja a 1écer?
A Holdbumerdng ciml verseskonyvének
egyik epigrammadja - ,utols6 lelkem a hu-
mor” - arrdl a kedélyéllapotrdl arulkodik,
amelyben a dridmairas fejedelmének
megidézése nem vétség. ,Ha Shakespeare
az avoni hattyi volt - én Szatmirnémeti-
bél a Lokerti Hattyt, de minimum a Séta-
téri Hattyii vagyok Kolozsvarott (ott
ugyanis t6 van).”

Ezek a jitszadozasok természetesen
csak keretei a Begydjrott vallomdsaimnak.
A minduntalan megidézett vidimsigban
talan nem lesz olyan keserli az életitnak
az a szakasza - a raboskodas utan sem fel-
hétlen, épp a politikai éberséggel allan-
ddban ellendrzés alatt 4116 megannyi év -,
amiben vissza kellett nyernie az irénak
nevét, s nem kevésbé a cenzlrit megté-
veszto-atejté parabola-biztonsagat. A bor-
tonbdl vald szabadulas, a kolozsvari,
a szatmari - a csaladndl tett - latogatasok,
az apa, az anya, a bortontdltelék rokon-
gyereket tobbnyire szégyells rokonok
szeretete, illetve keménysége, egyszdval az
emberi sorsok, a megvaltozott csalad- és
utcaképpel, kiilon-kiilon is foladtdk az
irbnak a leckét. Aki a magyar forrada-
lommal, biiszkén vallja, #jjdsziiletetr, de
aki tovabbra is ki van téve a besigérend-
szer titkos, de j6l mlkédd antennainak,
a hil cenzor, koltdi nevén: Pozdorja elv-
tars kénye-kedvének, s nem utolsésorban
sajat - id8kdzben meghaladott — marxista
eszmerendszerének is.
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Tehat Paskandi onéletrajzi ,regénye” -
ciklusokra épiil esszé-sorozata - vala-
mennyire fejlédés-regény is. S nincs az
a filozéfiaval telitett, de valdjaban sokszor
csupan a gyalog-filozéfia ,humoros” érv-
rendszerével €18 kolidi bakafintoskodds,
ami csak meg is kozelitené az irénak a val-
lasbdl a kisebbségpolitikdba, a nyelv- és
stilusmiivészetbdl a lélektanba, a torténe-
lembdl az ,id8bolcseleti hashajté” hatar-
vidékére iranyulé bakugrasait. Evvel
csoppet sem azt akarom mondani, hogy
a hedonikus alkatii s a talélésre berendez-
kedd ir6 nem veszi komolyan a targyat -
Marxot és Spindzat, Arcimboldét és Gor-
bacsovot, Mao Ce-Tungot és Antonescut,
Szenczi Molnar Albertet és Rejt8 Jendt,
Kogutowitz Manét és Newtont meg-
idézve nagyon is komolyan veszi (itt te-
kintsiink el az idézettel, példaval, hangu-
latfokozé kijelentéssel folemlitett masfél-
szaznal tobb beszédes név f6lsorakoztatisa-
tol) -, csupdn annyit jegyzek meg, hogy
harlekini mosollyal a szeme csiicskében
annyira kitagitotta a létosszefiiggések meg-
mutatasara is alkalmasnak tetszd cirkuszi
porondot, hogy ember legyen a talpan, aki
a visszautalasokban, ala- és f6lérendelések-
ben, az 6rvényszerlien gomolygd kézmon-
dasokban és aforizmakban, nyelvi csusszin-
tasokban s facsaritasokban folfedezi azt
a réteget, ami a Begydjtort vallomdsaim
cimf, torténelmi keretben végzett eszme-
futtatasnak a sava-borsa.

Magyarsigszemléletét, a toleranciira
épiild kisebbségfilozofidjat, minden népet
és nemzetet egyformin becsiil§ humanu-
mat, vallason tali vallasossagat, irdi erkdol-
csét, a mennydorgd retorikdn tll is érez-
het8 gazdag lelkivilagit az ezer ismétlés,
talbeszélés, némelykori aranytévesztés el-
lenére 1s jOl lehet észlelni. Az irodalmi
adalékok filologiai bdsége ugyancsak le-
fegyverz6. Ebben a - vallalt - talbeszélés-
ben alighanem az ir6 szemérmessége is
tetten érhetd, hiszen az életrajzi momen-
tumokat folelevenitd szépprézai és dra-
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mai-mivek (Weiskopf iir, hany dras az élet-
rajzi betétként itt is kozreadott A Tdncos,
a Vendégség stb.) az érzéki és intellektudlis
élményt autentikusabban, esztétikailag ha-
tékonyabban jelenitik meg.

Mas kérdés, hogy Paskandi ebben a va-
16sagos szerkezet nélkiili folyamban, tob-
bek kozott, nem torekedett jellemalko-
tisra, a hdsdk egymashoz valb viszonyat
és fejlddését is meghatarozd cselekmény
megrajzolasira, sokkal inkdbb gondolko-
dasinak eredetét és mélységét, sokiranyh
tajékozodasat akarta megmutatni.

Hogy a Begyijtétt vallomdsaim, min-
den értéke ellenére, csupan félsiker lett,
els6sorban a pontosan meg nem hataro-
zott miformanak, s a bizonytalansigok-

bdl eredd, thlontdl labilis emlékfslidézés-
nek koszonhetd. Egy, az onéletrajz fonto-
sabb eseményeit visszaadé miiben nem le-
het - vagy legaldbbis nem kivinatos -
ennyi visszautalas, illetve az eredeti mfire
valo (gyakran annak esszencidjait par
mondatban {6lvillantd) hivatkozds, hiszen
a szamtalan, szinte a part nélkili ismétlés
elveszi a leveg8t az 1, most el8szor fol-
idézett helyzetek-torténések eldl. S az iréi
szandék ellenében épp az valik sdlyta-
lann4, aminek nagyon is silyosnak kel-
lene lennie.

Szako(czm/ oéa;c&





