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M. NaGy MIKLOS

Eqy kiilénds filozofus kiilénds feltémadasa

Minden idék legkiilonosebb és legmerészebb utdpikus eszméje, talin mondani sem
kell, egy orosz gondolkodd elmesziileménye, Nyikolaj Fjodorové, aki a mult szazad
utols6 évtizedeiben dolgozta ki a ,kozos tigy filozéfidjar”. Ez a ,kozos tigy”, melynek
soha nem latott egységbe kell forrasztania az egész emberiséget, Fjodorov elképzelése
szerint a feltdmasztds {igye - az ember eszerint eljutott az evoliciénak arra a fokara,
amikor is neki kell litnia végre igazi, kozmikus feladatdnak: 4jja kell teremtenie, fel
kell tAmasztania valamennyi valaha élt embert, éspedig nem csupan szellemi-lelki, ha-
nem kifejezetten testi-fizikai értelemben is.

Ennek a furcsa, st racionalista eurépai szemmel nézve egyenesen Griilt utopianak
(Fjodorov legtobb orosz elemzdje megjegyzi, hogy olyan tipikusan orosz gondolatrél
van szo amelyet a kiilfold sohasem fog megérteni és méltanyolni) a felelevenitését nem
csupan a dolog pikans kuriozitasa indokolja — amely persze énmagaban is érdekes ada-
1ék lehetne az orosz utdpikus eszme torténetéhez —, hanem részben az, hogy Fjodorov
6riasi hatéssal volt olyan jelent8s alkotékra, mint Dosztojevszkij, Tolsztoj, Szolovjov,
Brjuszov, Gorkij, Hlebnyikov, Majakovszkij és Zabolockyj (hogy csak az egész vilagon
ismerteket emlitsem), és a XX. szazad orosz filozétiajara (egy egész, ma is aktiv irany-
zatnak, a ,kozmizmusnak” & volt az atyja és a balvanya) részben pedig Fjodorov ,fel-
thmadisa”. Ez a tovabbgylir(iz8 hatisiban mindig is )elentos de személyében jobbara
elfeledett filozéfus a kilencvenes években afféle reneszanszat éli. 1993-ban az orosz ol-
vasOk mar megismerkedhettek a gondolataival, amikor megjelent egy antolégia Orosz
kozmizmus cimmel, amely szemelvényeket kozolt az irdnyzat legjelent8sebb alkotéitdl
(Fjodorov mellett egyebek kozott Szolovjovtdl, Vernadszkijtol, Csizsevszkijtdl,
Ciolkovszkijtol, Kuprevicstdl), és ,kideriilt”, hogy a kozmizmus a XX. szazadi orosz
kultdra legjelent8sebb szellemi teljesitménye, s hogy képviseldi szinte kivétel nélkiil
Fjodorov koéponyegébdl bijtak ki. Hogy ezt - marmint a kozmizmus fontossigat -
egy tekintélyes ember véleményével is alatimasszam: az utols6 szovjet miniszterelnok,
Valentyin Pavlov valamikor még az 1991-es augusztusi puccs elétt az Ogonyokban
kozzétette a szovjet birodalom hanyatlasa f6l6tti kesergését, s igazi kommunista opti-
mizmussal azt josolta, hogy korai lenne elparentilni az orosz civilizaciét és kultarat,
mert az majd még utat fog mutatni az emberiségnek ,a kozmizmus eszméin keresz-
til”. 1994- ben aztan, a ,Szellemi Gjjasziiletés konyvtara cim{ sorozatban megjelent
egy Fjodorov-kotet is, melynek el&szava tipikus szovi -szoveg: a konyv szerkesztdje,
Sz. G. Szemjonova a kommunista hagiografia miifajaban értekezik Fjodorovrél, aki
szerinte ,,olyan jelenség a térténelemben, melynek értelme csak most kezd megv1lago-
sodni”, s feltdimadds-eszméjének ereje abban rejlik, hogy svaléban elfogadhatja minden
halandé lény a f5ldén”, legyen akar vallasos, akar ateista. Ugyanakkor az el8sz6 szer-

" A ,szovok” magyaritisira teszek kisérletet a ,szovi” széval (nemcsak itt, hanem Viktor
Jerofejev Férfiak cimii kotetében is) - a ,szovok” a mai orosz kdznyelvben kb. a szovijet stilustol
elszakadni képtelen ember megnevezése.
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z&je a fjodorovi utdpia elemzése soran tigyesen kikeriilte azokat az elemeket, amelyek
ezt a nemes lelkl aszkétat tdlsigosan a kommunizmus eszméjével és gyakorlatival
rokonitandk.

Fjodorov legfébb feltdimasztdja azonban mégsem Szemjonova, hanem egy Vlagyi-
mir Sarov nevli ird, akinek Do i vo vremja cimli regénye az 1993-as esztendd leg-
nagyobb hullimokat kavaré irodalmi eseménye volt, az iigyeletes botranykonyv, me-
lyet egyesek (példaul Borisz Csicsibabin) zsenidlisnak itéltek, masok (példaul Irina
Rodnyanszkaja) {ortelmes, izléstelen fércmiinek, megint masok (példaul Dmitrij Bak)
pedig a konkrét matdl némiképp eltivolodva a posztkommunista orosz kultara ,Sa-
rov-szindréméjardl” cikkeztek. (A moszkvai konyvvasiron Sarov kiaddjanak, a L’Age
d’Homme nevil svijci-orosz cégnek a képviselSje, egy kedves holgy azzal nyomta
a kezembe, Sarov méregdragan arult verseskotetével egyiitt — amelyben van Osszesen
vagy hisz rovid, jellegtelen koltemény -, hogy ezeket meg kell vennem, mert Sarov
lesz a legkdzelebbi orosz Nobel-dijas.) E regény f6hése Nyikolaj Fjodorov, aki Sarov
torténelmi fantazmagoéridja szerint alapvetd szerepet jatszott a bolsevik forradalom
el8készitésében, olyannyira, hogy akir nagy oktoben fijodorovista forradalomrdl is
beszélhetnénk. A ,posztmodernizmus vadja” ellen védekezve Sarov egyébként on-
magat realistdnak nevezte, aki miiveiben a térténelem igazsagat tarja fel. Tehit nem fe-
lel8tlen miivészi jatszadozasrél, immanens maganmitosz-teremtésrdl van szé: Sarov
szerint Fjodorov valéban rendkiviili jelentSségt filozdfus, akinek Lenin a kovetdje
volt...

De haladjunk sorjaban! Nyikolaj Fjodorov 1829-ben sziiletett a Tambovi kor-
manyzdsag Kljucsi nevil falujaban. Torvénytelen gyermek volt, Gagarin herceg fattya,
s sziiletésének szégyenétdl egész életében nem tudott szabadulni. A szdzadforduld
orosz irdi és filozétusai szinte kivétel nélkiil patoldgidsan viszonyultak a szexualitas-
hoz, és, némi leegyszertsitéssel persze, akar azt is mondhatjuk, hogy ennek a félig ta-
lan divatbdl, ,kultirtrend”-bdl, de félig mindenképpen az orosz kultira sajatossagaibol
fakad6 patologianak a szublimalasa hozta létre azokat a hatalmas, kiilonds életmive-
ket, melyeket a vilig nem méltanyol kelléképpen. (Mi sem: sok zsenialis orosz szim-
bolista regénynek nincs is magyar forditdsa.) Alighanem effajta szublimaciérél van sz
Fjodorov esetében is, aki a szexualitasfilozofia egyik széls8ségét képviseli — a masik
Rozanov, aki a szexualitast az ember legfdbb, legnemesebb vonasinak tekinti, mivel ez
az egyetlen dolog, amivel legy8zhetd a halal; vele szemben Fjodorov azt Vallotta hogy
a szexualitas a vak természet eszkoze arra, hogy a pusztitas-teremtés szornyuUséges fo-
lyamatiban letrehozza a modern, tudos embert aki végiil megszaklt a ezt az 6rdogi,
gyilkos lancolatot, s Ojjateremti azt, ami a természet ostobasiga és érzéketlensége miatt
elpusztult, azaz valamennyi &siinket, minden egyes emberi személyiséget. Szexualitasra
tehat ettdl kezdve nincs sziikség (Fjodorov, amennyire ez kiderithetd, valoban nem élt
szexudlis életet; masfél évtizedes vidéki tanitéskodds utan a moszkvai Rumjancev-
konyvtar olvasétermi feliigyelSjeként maginyosan, aszkéta mbdjara éldegélt, kevéske
fizetését is a nala szegényebbeknek adta), ami azt jelenti, hogy a modern civilizacié j6
része is {6losleges, hiszen példaul a blinos fert8be, zsdkutcaba tévedt Nyugat modern
gyaripara nagyrészt olyan tomegigényeket elégit ki, amelyek a szexualitassal vannak
kapcsolatban. Amint tehat az ember eljut arra a szintre, hogy felismeri evoltcids (vagy
isteni) rendeltetését, azon nyomban fel kell hagynia szexualis energidjinak ostoba el-
fecsérlésével, az jabb és Gjabb nemzedékek létrehozasival, s ehelyett minden erejével
arra kell torekednie, hogy legy8zze a halilt: egyrészt halhatatlannd tegye Snmaga,
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masrészt feltimassza a sziileit (akik ezutdn feltdmasztjak a sajat sziileiket, s igy tovabb
az elsé emberparig).

Mivel az itt kozolt részletben Fjodorov leirja, hogyan képzeli a feltdmasztas konk-
rét, fizikai folyamatat, az ,,8s6k poranak”, a részecskéknek a ,bevadaszasit” és ,3ssze-
varrasat” (bar meg kell jegyezniink, hogy szimos tudomanyos hipotézist is megfogal-
mazott arra vonatkozoban, hogy a részecskék miként 8rzik annak emlékét, hogy valaha
milyen személyiség részét alkottdk, és ezek kapcsin Fjodorov hivei nem felejtik el
megjegyezni, hogy filozofusuk zsenidlisan megsejtette a klénozas lehetSségét), itt in-
kabb utdpiajanak egyéb elemeire koncentralunk, illetve arra, hogy az egész gondolat-
rendszer miként illeszkedik a filozdfia torténetének {8 Aramaba (a nagy nyugati filozé-
fiai enciklopédidk egyelére még nemigen vesznek tudomast Fjodorovrél és az orosz
kozmizmusrdl).

A kozmizmus filozo6fidja, ha egy mondatban akarjuk megfogalmazni, lényegében
az a tan, hogy az embernek aktivan torekednie kell a vilagegyetem, a kozmosz atalaki-
tisara, megszeliditésére, harmonizalisara. Vagyis, mas szoval, az ,aktiv evolicié” gon-
dolata: az ember (mivel akir Istennek, akar a panteistan felfogott Természetnek ez
a teleologikus célja) sajat kezébe veszi az evolicid irdnyitdsat, s kozben atalakita 6n-
magat is, legfGképpen legy5zi a legf@bb rosszat: a haldlt. Az aktiv evolicid gondolata
természetesen nem Fjodorovtdl szirmazik, a filozofia torténetének szdmos nagy alakja
vallott ehhez hasonld nézeteket: Comte, Nietzsche, Bergson és sokan masok... s az
egész irdnyzat Teilhard de Chardin XX. szdzadi, immar sok tekintetben természet-
tudomanyosan is megalapozott teleologikus elméletében teljesedett ki. A vilagszerte
ismert orosz filozéfusok koziil pedig kozel allt a kozmista-fjodorovista eszmékhez
Nyikolaj Bergyajev is, aki — ahogyan azt példaul Az orosz eszme cim(i konyvében meg-
fogalmazta - azt vallotta, hogy a torténelem és a viligegyetem vége — annak ideje és le-
folyasa - nem Isten akaratatdl, és nem is a természeti torvényektdl fiigg, hanem az
ember teremtd tevékenységét8l. (Bergyajev egyébként azt is irta, hogy ,Fjodorov er-
kélestudata a legmagasabb rend( a kereszténység torténetében”.)

Fjodorov filozdfidjanak (s késébb Vernadszkijénak és Teilhard de Chardinénak is)
a ,,kefahzacw a természettudomanyos tartdoszlopa, az a betonkemeny tény, amelyre
az egész elmélet raépithetS. Maga a felfedezés egy James Dan nevl amerikai geoldgus
nevéhez {0z8dik, aki 1851-ben publikilta az akkor mar jelentSs empirikus anyagon
nyugvo hipotézisét, mely szerint a természet tudatosan, teleologikusan torekedett
a kézponti idegrendszer létrehozasara, vagyis az evolicid egész folyamatat a ,kefaliza-
ci6” mozgatja. Ez az lgynevezett ,,Dan elv”, amelyen egyébként maig sem fogott az
1d8: a mai tudominy sem képes megmagyardzni, hogy a természet miért torekedett
olyan allhatatosan az emberi agy létrehozisira. A darwini evolicidelmélet nem
meggy 626 magyarazat mert a fa fennmaradas korantsem kovetel olyan agyat, amely
képes magas szint(l absztrakt és mivészi gondolkodasra. Ezt Paul Davies amerikai
kozmoldgus az ausztral bennszulottekkel szemlélteti, akik évezredeken at éltek olyan
aggyal, amely, mint kideriils, ugyanugy képes a magas szintd, absztrakt gondolkodasra,
mint barmelyikiinké. Vajon miért alakitotta ki az evoltcid ezt a hihetetleniil bonyo-
lult szervet benniik, ha aztin sokdig nem hasznalta semmire, s a hatékony fajfenntar-
tasra elég lett volna egy sokkal egyszeribb is?

Fjodorov és kovetdi tehat abbdl indulnak ki, hogy az evolicionak ,terve” volt az
emberrel, s a kiilénb6z8 kozmistak elméletei lenyegeben csak abban térnek el, ahogy
ezt a tervet dekddoljak. Az ember azonban mindegyikiiknél dtmeneti lény, aki sajat
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maga fogja létrehozni a intellektus magasabb rend(t formajit, vagy éppen az Istent.
A kozmoldgia orosz vallisbéleseleti dga (és lényegében Teilhard de Chardin is) azt
vallja, hogy az evolicid célja Isten létrehozasa, vagyis az ember megisteniilése. Ezzel
kapcsolatban t&bben kozuluk emlitik a IV. sz4zadban élt pispok, Nagy Baszileiosz ma-
ximéjat: ,Isten emberré vilt, hogy az ember Istenné valhasson.” (Fjodorov egyszerre
tartozik a kozmizmus vallasos és természettudomanyos agahoz; a tenyeket egyébként
hanyagul kezel8 Sarov ezt - legféképpen az Ur elleni berzenkedéseit - tigyesen és em-
patikusan irja le az itt kozole reszletben )

Fjodorov utépidjaban a ,terv” végcélja az egesz kozmosz benépesitése a feltimasz-
tott emberekkel akik atalakitjak 6nmagukat; immar nem kiilsg fuggelekekkel hOdlt—
jak meg a tért és a vildgegyetemet (autd, irhajd, tavesd stb.), hanem sajat magukat épi-
tik fel Ggy az atomokbdl, hogy barhol otthon legyenek a vilagiirben, s barmilyen ti-
toknak a mélyére tudjanak hatolni, egészen konkrét értelemben (mondjuk, lényiiket
atomi méretlivé zsugoritva). Ennél a superman-romantikidnal azonban izgalmasabb,
hogy milyen lépések soran at képzeli el Fjodorov utbpidjanak megvaldsitasat. (Melles-
leg, a filozofus csodalol nem gydzik hangoztatni, hogy nem kddds-homalyos almodo-
zasré6l van sz6, hanem nagyon is praktikus tervezetrdll) A legelsd 1épés az altalanos
hadkotelezettseg (lényegében a hadi kommunizmus) bevezetése: a modern allam ri-
aszt6 bonyolultsigat a hadsereg szervezetének vonzo és hatékony egyszeriiségével kell
felvaltani (egyebek kozott ez az, amirdl Szemjonova elfelejt emlitést tenni a Fjodorov-
kotet el8szavaban). Ezenkozben egy nemzetkozi konferencian a fold valamennyi or-
szaga megallapodik arrdl, hogy a hadseregek erejét ettdl kezdve nem habordra és pusz-
titasra hasznaljak, hanem - a kezdeti stddiumban - kizarélag a f6ld 1d8jardsinak meg-
ismerésére és harmonizalasira. S mivel minden energia erre fog irdnyulni, révid 1d8
alatt el lehet érni, hogy az 1ddjaras soha tobbé ne lehessen pusztitd erd, s amellett toké-
letes feltételeket biztositson az élelmiszertermeléshez addig is, amig az ember nem ta-
nulja meg elemi anyagokbdl Gjjiteremteni &nmagat. (Egeszen mulatsagos amikor
Fjodorov azon fiist6l6g, hogy holmi amerikai farmerek a sajat 6nz8 céljaik érdekében
probaltak esdt csinalni. ,Még szerencse, hogy nem sikeriilt nekik!” - jegyzi meg.) Ez
a munka magaban foglalja a {51di geografia humanizalasat is: le kell gyalulni a f6losleges
egyenetlenségeket, szitkség esetén meg kell valtoztatni a folydk folyasiranyat stb., azaz
a Foldet egyszer(i, konnyen attekinthetd, az ember kiildetését maximalisan kiszolgald
bolygbva kell viltoztatni. S amikor mindez megvaldsul (egyetlen nemzedéknyi id8
alatt, hiszen a blinds szexualitassal, a gyereknemzéssel azonnal fel kell hagyni, s igy az
embernek egészen rovid id8 All a rendelkezésére, hogy énmagat halhatatlanna tegye),
el lehet kezdeni a feltdmasztasokat...

Dibhéjban ennyi a torténet, s most mar csak néhény véleményt idéznék nagy em-
berektdl, mert az a gyanum, hogy e cikk olvaséit még nem sikeriilt meggy6znom ar-
rol hogy a fjodorovi utdpia az orosz filozéfia és kultira torténetének alapvetd fontos-
sigh eleme. Szergej Bulgakov szerint a XIX. szdzad két legnagyobb gondolkodéja
Marx és Fjodorov, mert ,szinte egyid8ben fogalmaztik meg azt a gondolatot, ponto-
sabban azt a torténelmi tényt, hogy az ember feladata immar a vilag meghdditasa és
humanizaldsa”. Alekszandr Gorszkij szerint Fjodorov sejtései ,rendkiviili mértékben
egybeesnek a pszichoanalizis eredményeivel”; ugyanagy, mint Freud, § is rajott, hogy
a mai ember tudattalanjaban halalvigy rejt8zik, s szinte csak ezt kell k1gyomlaln1
hogy az 6rok élet konnyen elérhetvé valjon. Amellett Freud egy masik ponton is iga-
zolja Fjodorovot: 8 irta le azt a folyamatot, ahogy a modern civiliziciéban megkezdé-
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dott a nemiség szublimalddasa - az ember szexudlis energidjanak egyre nagyobb részét
forditja mas, ha ugy tetszik, nemesebb célokra. Fjodorov ezt a folyamatot csupan tuda-
tos tervezd és végrehajtd aktussal fel akarja gyorsitani. Szolovjov kedves tanaranak és
vigasztal6janak nevezte Fjodorovot, akinek ,a kdzos iigye az emberi szellem els elé-
remozduldsa a krisztusi Gton”. Az esztéta és kritikus Akim Volinszkij szerint:
»Fjodorov senkivel sem &sszehasonlithaté jelenség az emberiség szellemi életében. Az
& sziiletése és élete igazolta Oroszorszag ezeréves létezését.” A filozdfus Vlagyimir Iljin
azt irta: ,az emberiség masodszor talalkozhatott Szokratésszal, vagyis olyan emberrel,
akiben elkezd6dik az istenteremtés folyamata” Szeretettel nyilatkozott Fjodorovrél
Tolszto] és Dosztojevszkij is: a filozdfus eppen 8ket (és Szolovj ovot) akarta meg-
gyozm hogy alhanak mozgalmanak élére, és inditsik el az altalanos és egyenld fel-
tamasztas korat - sajat magat 8 ehhez nem tartotta elég nagy kaliber(i gondolkodénak,
s nem is adta ki az irdsait (csak akkor rendezte Sket sajt6 ald, amikor a ,nagy emberek”
tamogatasaba vetett minden reményét elvesztette, s igy A kozds igy filozdfidja végil
csak a filozbfus 1903-ban bekdvetkezett haldla utin jelent meg), s bar az eszme hatasa
mindkettejitk életm{ivén felfedezhetd, efféle mozgalmari feladatot egyik sem vallalt,
vagy legalabbls nem a fjodorovi utdpia érdekében. S végiil (vagyis dehogy végiil, hiszen
még hosszan lehetne sorolni a példakat): a harmincas evekben Nylkola Zabolockij
poéméba foglalta a fjodorovi abrandot, A foldmiivelés diadala cim( elbeszél8 koltemé-
nye azt a kort abrazolja, amelyben - a kolhozositason keresztiil - mar megvaldsult
a természet harmonidja (s példaul az allatok is értelmes lényekké valtak). E mlvéért
vagy tiz év lagerbiintetésre {télték. (Mellesleg: a kommunista id8szakban nagyon so-
kaig léteztek fjodorovista kordk, s ha a feltimasztds nem is, de az 6rok élet elérése
a kommunista tudomany nagy célja volt. Sok kommunista vezetd vetette ald magat kii-
16nb6z8 kuruzslok fiatalitasi kiirdinak, kicsit ahhoz hasonléan, ahogy az 6kori Kina-
ban a nagy birodalomegyesitd, a Csin-dinasztia elsd csdszara, Si Huang-ti mindenféle
kotyvalékokat készitettetett tuddsaival, hogy orokéletlivé valjon, s az egyik ilyen szer
okozta a halalat.)

Ehhez képest elenyész8 azoknak a tobbé-kevésbé jelentds gondolkoddknak a szdma,
akik biraltak Fjodorovot, s ramutattak az eszme eredendd ellentmondaséara: a filozdfus
az emberi személyiséget tartja a legfébb értéknek, azt vallja, hogy valamennyit meg
kell Orizni és Gjja kell teremteni, s ugyanakkor - ennek érdekében - konnyedén el-
térdlné az emberi személyiségek 6sszes individualis vonasat. (Ezért jegyezte meg Brju-
szov Fjodorov elméletérdl, hogy ez a zombik feltdmasztasa lenne. Egyébként és mel-
lesleg: a vilag értelmével és céljaval kapcsolatos elméletek néha azt a gondolatot ébresz-
tik az emberben, hogy a vildg értelmetlensége talin valéban szornyl érzés, de ennél
szornylbb csak az lehetne, ha kideriilne, hogy olyan értelme van, ami nekem mint
individualis személyiségnek nem tetszik. Hogy konkrétabb legyek: egy ateista szimara
letaglézban rossz hir lenne az, hogy Isten mégiscsak 1étezik, és neki egyszer majd fel
kell tamadnia.)

Most akkor azt kellene még tisztizni, hogy Vlagyimir Sarov abban a bizonyos re-
gényében milyen tritkkkokkel és leleményekkel valtoztatta ezt az artatlan almodozét,
Nyikolaj Fjodorovot a XX. szazadi orosz torténelem rossz (vagy j6?) szellemévé, a bol-
sevik forradalom elGkészit8jévé, Lenin mesterévé és a sztilini terror mozgatderejévé.
A regény egy elmegydgyintézetben jitszddik, ahova Alekszej, a m{i narritora is-
métl6dd emlékezetkiesések miatt keriil, s mivel egyébként ird (bolsevik forradalma-
rokrol sz616 konyvek szerzje), az az Stlete tdmad, hogy Rettegett Ivannak a halalos
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agyan tollba mondott emlékezéseithez hasonléan (melyekben a car megorokitette az al-
tala elpusztitott embereket), leirja mindazokat a személyeket, torténeteket, akik és
amelyek egyébként feledésbe meriilnének. Egy ideig latszélag minden logika nélkiil
sorjaznak a torténetek, melyeket Alekszej vagy a sajat életébdl elevenit fel, vagy beteg-
tarsai visszaemlékezéseit rogziti, akik kozott vannak aggkori elbutulasban szenvedd
bolsevikok, és vannak ,zsenik” - egy hajdani titkos allami programnak, az orszag
»zsenizalasanak” tlél8i, a szdzad elején létrehozott , Természetes Zsenialitds Intézeté-
nek” megvénilt tagjai. (Mint késdbb kideriil, az Intézetet annak idején Fjodorov tanai-
nak hatdsara hoztak létre, s minimalis programja Oroszorszag Vllaguralmanak biztosi-
tasa, a maximalis pedig a fjodorovi utdpia, vagyis az altalanos feltdmasztas végrehaj-
tasa) Ezek a ,zsenik” rendszeresen szemindriumokat tartanak, amelyek mmtegy be-
vezetik a regény kozponti cselekményét, megteremtve azt a gondolati erSteret, amely
szétzilalja a torténelemrdl vald ismereteinket. Az el8adasokbdl ,kideriil”, hogy semmi
sem Ugy tortént, ahogyan a tdrténelemkoényvek tanitjak - minden sorsforditd ese-
mény, forradalom, nagy torténelmi személyiség mogott valami titok lappang, és Isten
igazi tervét ezeknek a titkoknak a megfejtésén keresztiil értelmezhetjiik. (Mellesleg
Sarov egy interjiban egészen komolyan azt mondta, hogy & igazabél nem ird, hanem
Szentiras-magyaraz0.) Igazan nagyszabast, a torténelmet valéban fenekestiil felforgatd
dolgokrél van szd, arrdl példaul, hogy - az egyik ,zseni” el8addsa szerint - a keresz-
ténység valdjaban két zsid6 rabbi, Péter és Pal ravasz fondorlatinak eredménye: hitht
zsidbkként megriadva Krisztus forradalmatdl kifejezetten azért hoztak létre a keresz-
tény egyhazat, hogy megmentsék a judaizmust, amely kiilénben szétolvadt, megsem-
misiilt volna az 1j, rovid id§ alatt hihetetleniil népszer(ivé valt hamis vall4sban. Ebbél
fakad a judaizmus és a kereszténység haldlos szembenallsa a torténelemben. Rdaddsul
a kereszténység, amint orosz foldre jut, az ,orosz eszmévé” atlényegiilve egyenesen el-
vezet Leninhez és Sztalinhoz.

Alekszej végiil ratalal arra a beszélget8tarsra, Ifraimovra, aki furcsa moédon
ommpotens elbeszélének bizonyul (ami egy posztmodern regenyben ha arrél van itt
sz6 — gyanis dolog: csak azzal magyarazhaté, hogy Ifraimov valamiféle isteni iizenet
hordozdja): minden részletre kiterjedd ismeretekkel rendelkezik Oroszorszag elmilt
két évszazadanak ,igazi” torténetérdl. Ekkor, az & torténetében 1ép be a regénybe a két
{6szerepld: Germaine de Staél és Nyikolaj Fjodorov. A féktelen fantizidval megalko-
tott, mar-mar fantasy-szert fikcid szerint a francia ir6n8 valéjdban nem halt meg 1789.
jalius 14-én (a lexikonok egyébként 1817-et irnak halalozasi évként), hanem a sz6 szo-
ros értelmében tovabb élt a lanyaban, egy kozépkori csodaszer révén ugyanis kapott
még hirom teljes életet a sorstdl. S ezeket az életeit — Katyerina Sztal néven - abban az
orszagban élte le, amelyben a legkedvez8bbek voltak a feltételek egy radikalis, a fran-
ciaorszaginal j6val gyokeresebb forradalomhoz. Szamtalan orosz szeretbje kozil
Nyikolaj Fjodorov volt az elsd, aki egy tivegkoporsdban talalt ra. Sztal a kolerajarvany
eldl zaratta magat koporséba, valahanyszor elhagyta birtokat, Fjodorov azonban ha-
lottnak hitte, nyomban beleszeretett, mint a herceg Hofehérkébe, s 8t akarta elsSként
feltAmasztani. Sohasem tudta meg, hogy a gyonyorlséges nd nem halott, j6llehet Sztal
hirom gyermeket is sziilt t6le — morfiummal elkabitotta, és gy szeretkezett vele...
Mint a fentiekbdl is latszik, a torténet bonyodalmait nehéz lenne lépésrdl 1épésre osz-
szefoglalni; az a lenyeg, hogy Sztal Fjodorov utoplajaban talalt ra forradalml heviileté-
nek magasztos eszmeli tartalmara, s ettdl kezdve egész életét az egyszerd, érthetd
fjodorovi vildg tlizén-vizen at vald megvaldsitdsanak szentelte. Ennek érdekében fe-



1998. szeptember 09 “

kiidt Gssze az orosz torténelem jelentds alakjaival, mintegy a hiivelyével és méhével
terjesztve a forradalom virusat. Es persze az 6 gyermeke Sztalin, akinek aztan szenve-
délyes szeretje is lett, és a vonzd, szelid, bélcs embert csak nagy nehezen tudta ra-
venni a forradalmi terrorra - kénytelen volt lefekiidni Sztdlin elvtarsaival, hogy az, fél-
tékenységében, sorra kinyirja Sket...

A regény az (jabb isteni biintetés, az (j 6zonviz: egy szlinni nem akard hoesés ké-
peivel fejez8dik be - Fjodorov elméletéhez hiven, aki azt mondta: ha az ember nem
képes a maga kezébe venni az evolicié irdnyitasat, akkor, de csak akkor kovetkezik be
a Biblidban megjosolt Apokalipszis. S mikozben kint hull a ho, az elmegyégyintézet-
ben, amely Noé barkajaként fogja megdrizni az igazsigkeresSket, Fjodorovot, Staél-
Sztalt, félkegyelm fiaikat, a bolond, vén bolsikat és a ,zseniket”, a megvéniilt, de még
mindig kivanatos Germaine de Staél szdnalombdl éjszakardl éjszakara {6ldonttli bol-
dogsagban részesiti az aggastyanokat... Hull a ho és spriccel a vén sperma...

Mindezt az orosz kritikusok tdbbsége {ortelmes ocsmanysagnak itélte, de a konyv-
rél folytatott heves vitak azért drulkodnak valamir8l. Egyrészt arrél, hogy minden sti-
lisztikai sutasiga ellenére Sarov telibe trafalt valamit, ami az orosz gondolkod4 embe-
rek j6 részét ma sem hagyja nyugodni. Ez pedig altalaban az orosz utdpia, az orosz
eszme ambivalens megitélése. Sarov az egyik oldalon a ,politikai korrektségnek” toké-
letesen megfelel6 mondatokat ir arrél, hogy minden utépikus eszme megvalésitzisa ke-
gyetlen diktatarahoz vezet, a mésikon viszont azt szuggeralja, hogy utopia, »OrOSZ
eszme”, az isteni 1gazsag keresése stb. nélkiil az dlet és a torténelem semmit sem ér. Igy
lehetseges az, hogy mig Csicsibabin szemében a Do i vo vremja az orosz utbpikus esz-
mékrdl irt kegyetlen fekete szatira, addig Rodnyanszkaja a sztahmzmus ravasz rehabi-
litdlasat laga benne. Maga Sarov pedlg csak annyit mond hogy & a XX. szazad
Oroszorszaganak ,igaz torténetét” irta meg, s hogy a regény megalkotasanak {8 lelki
mozgatdereje az az érzése volt, hogy a vilag elviselhetetleniil bonyolult, s valamit tenni
kellene annak érdekében, hogy egyszer(ibbé viljon...

Fjodorovra visszatérve: a részecskék bevadaszasa és sszevarrasa badarsag, de nem
hagy nyugodni egy gondolat - vajon ha haldlom el&tt rogzitenék az agyam teljes in-
formaciémennyiségét, s utana betaplalnak egy szamitbgépbe, érezném-e tigy, hogy fel-
tamadtam?



