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BAGI [BOLYA

Bicso Kityezstél
VAZLAT AZ OROSZ UTOPIAROL

, Virta, mikor hoznak ottan rezolsiciét az idé
orokkévaldsiganak eltorlésérdl, s az életbinat
megvdltdsardl.”

—En nem létezem itt... En csak gondolko-
dom itten.”

A. Platonov: Munkagsdér

Aki a 20. szdzad utépikus elgondolisainak, vagy ne adj isten megvaldsult rendsze-
reinek ismeretében prébalja értelmezni az orosz kultdra jelenségeit, feltétleniil szem-
besiil azzal a felismeréssel, milyen mélyen gyokerezik az utdpikus eszmény az orosz
torténeti gondolkodasban, milyen elementaris ervel tor néha felszinre, s hatirozza
meg bizonyos korok szellemi arculatdt. Az eurdpai kultra torténetében Platon 6ta
rendszeresen megfigyelhetS utdpisztikus torekvések egy idealis vilagrend megvalosita-
sat célozzak, s eszmei alapjai a harmonikus létallapot elérhetdségének pozitiv tavlatai-
ban fogalmazddnak meg. Nagyszabasd humanista utépiakban rajzolddnak ki azok
a konfliktusmentes tarsadalmak, ahol a vilag racionélis berendezésének igénye nem
mond ellent az ember szabadsigvagyanak, s az &sszemberi tavlatokban valo gondolko-
das nem korlatozza az individuum &nkiteljesitésének vélt lehetosegelt A v1lag Qjraren-
dezésének, s benne az emberi szerepvallalas atértelmezésének igénye 0j tipusa allam—
eszmény és gondolkodasméd kialakulasihoz vezet, mely koronként valtoz6 formaban,
de mindig a ,van” tagadasaval, s a ,legyen” allitasaval a legkiilonfélébb utdpikus pro-
jektumok létrejsttét eredményezi.

Az évszazadok alatt az utdpia értelmezésének kiilonféle valtozatai alakultak ki, két
alapvetd megkozelités azonban vildgosan elkiilonithetének tlint: az irodalomtudoma-
nyi és a filozofiai-antropologiai.

Az utdpia irodalomtudomanyi megkdzelitésben egy meghatarozott mifajtipust je-
161, melynek legfontosabb elemei az irodalmi ,kddok” valtozdsa ellenére tobbé-ke-
vésbé érvényesek maradtak. Ennek megfelel8en az utdpia egy valtozd szovegviligban
megjelend fikcio egy valaha volt, vagy majdan megvalosulé idealis allapotrél, mely ra-
dikalisan tagadja a mindenkori torténelmi realitast. Uj tarsadalmi berendezkedést ill. 4
embertipust korvonalaz, tervezete kiilonleges tér-idSstruktiraban, tobbnyire fordula-
tos cselekményben és specialis narraciés rendszerben jelentkezik.

Az utépia filozéfiar-antropologiai megkozelitésben az utdpikus tudat sajatossagai-
nak leirasat, mikodési mechanizmusanak feltarasat célz6, de nem az irodalmi fikci6 vi-
lagiba helyezett szovegeket jelol. Legfontosabb viltozatai a thrsadalmi és politikai, tdr-
ténetfilozofiai, antropologlal és vallasos utdpia.

E hagyomanyos irodalomtudomanyi ill. filozéfiai-antropologiai meghatarozast
a 20. szazadban az utdpia olyan komplex fogalomként torténd értelmezése valya fel,
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mely a legkiilonboz8bb kulturalis kontextusban testet 6ltott, a legvaltozatosabb for-
maban jelentkezd tudatallapotra ill. tudatformara vonatkozik. Az utdpia fogalmanak
ilyen kiszélesitése kvetkeztében olyan miivek is bevonhatdk az irodalmi vizsgal6da-
sok korébe, melyek mifajjegyeik alapjan nem tekinthet8k hagyomanyos értelemben
vett irodalmi utdpidnak, és sem tematikus, sem strukturalis vonatkozasban nem kéve-
tik az eurdpai irodalomban modellértékiinek szdmitd morust ,Utdpiat”.

Az utbpia fogalmanak tisztazasahoz alkalmazott tipologizacié a nyugati gondolko-
dasban kialakult rendszerekre, s az ebbdl sarjadé mivekre épiil. Az utépikus gondolat
orosz valtozatai és az orosz utépikus irodalom azonban lényegesen kiilonboznek a nyu-
gat-eurdpaitdl. Ez mindenekeldtt a kulturalis tradiciok ,,massigival”, Oroszorszag tor-
ténelmi Utjanak ,kiilonosségével”, az orosz értelmiség messianisztikus szerepvallalasa-
val, nemzedékrdl nemzedékre étér'dkitett kiildetéstudataval magyarézhaté

Az orosz utdpia a gonoszsag és blin nélkiili vilag litomasa, azé az dsszemberi bol-
dogsagé, melyben az igazsdgossag elve feltétleniil érvényesiil. (Az igazsigot két sz6val -
pravda ill. isztyina - jeldld orosz nyelv is jelzi e fogalom komplex jellegét és alkalma-
zasanak problemaukussagat) Az orosz utdpidban - szemben a nyugat- -eurdpaival -,
tobbnyire nincs részletesen kidolgozott allam-eszmény. Mig Morus és Campanella ak.
kuratusan leirja az ésszerli és emberies tarsadalom felépitésének lehetséges modjat, ad-
dig az orosz utépidkban sok tekintetben meghatirozé a kollektiv vallasi gondolkodas,
az abban megjelend jellegzetes ortodox-keresztény értékek: a felebarati szeretet mellett
az alazat, a szenvedés vallalasa és a vezeklés, a gyakran aszkézisbe hajlé 6nmérséklet.
Az individualis 1ét korlatainak felszimolasa az emberiség dtformalasaval, vilaginak glo-
balis atrendezésével lehetséges, nem a praktikus-materialis értelemben vett ,,j6lét”; ha-
nem a lelki-szellemi ,,j6 1ét”, a buntelen, tiszta emberi allapot megteremtésével. A jogi-
intézményi formadkban, forméaciékban, kidolgozott kategdriarendszerekben gondol-
kodé nyugati mentalitassal szemben az orosz utdpikus gondolkodas ,rendszertelen”
nem a spekulativ-racionalis konstrukcidk jellemzik, hanem olyan metafizikai toltetti
késztetés az emberi 1ét tokéletesebbé tételére, mely a legvaratlanabb, legelképeszt8bb
megoldasokat is megengedi.

»Az orosz gondolat nem szokott hozza, hogy bizzon abban a szabadsigban, ame-
lyet intézmények biztositanak. [...] Az orosz gondolat legtobbszor beliilrdl, maga-
magabdl, sajat gondolati terében épiti fel azt, amit a nyugati gondolat a tirsadalom és
a kultdra formaiban készen talal meg.” - irja Szergej Averincev, a jelenkori orosz értel-
miség egyik jeles személyisége. Az intézményesitést a szellemi szabadsig korlatozasinak
érzékeld mentalitds Ssszefiigg az orosz kultlira ,tagassig”-képzetével is, mely az orosz
irodalom egyik alapvetd szimboluma. (Egy extrém példa: Ny. Bergyajev az orosz for-
radalom ,mértéktelenségét”, maximalizmusat az orosz vidék ,hatartalansagaval” is ma-
gyarazza.) Az értelmiség vilagszemléletének ez a ,tagassag™-igénye, a Szellem problé-
mai iranti rendkiviil kifinomult érzék, a mivészi, bolcseleti, vallasi tartalmt gondo-
latok egymasra vetitése, az emberiség megvalthatosigaba vetett hit az orosz szellemi
életet mindig is gazdaggd tette utdpikus elképzelésekben. E szertedgazé utdpikus ha-
gyomanyban természetesen nehéz lenne egységes rendszert felfedezni, éppen gyakran
talfeszitett emocionalitdsa, az intuicidk merészsége, s ugyanakkor a mivek fogalmi
rendszerének gyakori elmosddottsiga, ,szabalytalansiga” miatt. Csak nagyvonalakban
vazolhatjuk az orosz kultiraban permanensen jelenlévs utépikus tudattartalmak kii-
16n3s vilagképekben megformalt szerepét, s annak az orosz értelmiségnek utdpikus ér-
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ziiletekben gazdag szellemi magatartdsmédjait, mely - Szildgyi Akos szavaival - ,egy-
szerre volt anakronizmus, s a j6v8 merész el6legzése.”

Mint minden viligmagyarazat igényével fellépd gondolatrendszer, az utdpia kalan-
dos élete is a mitoszokban veszi kezdetét. A szlav mitolégia istenei koziil kiemelkedik
Dazsbog, Héliosz keleti megfeleldje; a nepmesekben megszemélyesitett Nap a jok,
a gyengék és a szegények partfogdja, a blség és jolét blztosno]a A szlav napkultusz
elemei gyakran beépiilnek az utdpikus vagyakat megtestesno orosz ,napvarosok” kris-
talyvilagaba.

Plasztikusan megformalt, szines képi viligban megjelenitett utépikus gondolatok-
kal el8szor a tarsadalmi utdpiakkal rokonithaté népi legendakban talalkozhatunk, me-
lyek a Megvalt6 eljovetelérdl, ill. messzeféldoén tali, harmonikusan berendezett, prob-
lémaétlan életet biztositd birodalmakrol adnak hirt. A legtobb esetben tisztazatlan, vagy
titokzatos kortilmények kozott haldlukat lelt carok és carevicsek visszatérése, ,feltdma-
dasa” jelenti az igazsagossig f6ldi megvaldsuldsat. A tavoli, gazdag foldeken békében
€16 emberekrdl szdtt legenddk kozponti figurdja az igazsigos, erds uralkodo. A leg-
népszeribb, s az orosz irodalomban t6bbszér feldolgozott népi legenda Kityezs, a tatar
tdmadas eldl téba siillyed8 varos fantasztikus megmenekiilésérdl sz6l. A ,begunok”,
egy radikalis 6hitli szekta ,atirasdban” a torténet mar tobb mint egy pusztuldsra itéle
varos oroklétbe mentett vardzslatos vilaganak rajza: ez az Antikrisztus uralta f{6ldi
vilag ellenpolusa, melybe eljutni csak kegyetlen probatételek, szenvedések, s a halal
vallalasa utdn lehet. Ez a megvaltas, a lelki-szellemi megtisztulas utopikus térbe vetitett
paradicsomi alma, a keresztényi magatartas jutalma. A hiedelem szerint a Szvetlojar t6
mélyén, csendes nyari estéken az ,igazhitlieknek” felcsillannak a varos templomainak
aranykupolai, felderengenek kolostorainak, fejedelmi palotdinak korvonalai, s hallha-
tova valik a kityezsi harangok tompa zhgasa.

A 18. szazad mésodik felétdl Oroszorszagban is tobb, nyugati minta alapjan ké-
sziilt, utopikus tarsadalomképet felrajzolé mi sziiletik, de valdjaban a 19. szdzad nagy
szellemi mozgalmai adnak Gjabb lendiiletet az utdpikus fikcidk kialakuldsanak. A ro-
mantika ,mas vilagok” irdnti vonzddasa, elvagyddasa, az el8érzetek, almok, jelenések
fantasztikus elemekkel telitett képi vilaga nemegyszer parosul utdpikus beallitottsagh
tarsadalom-kritikai attitliddel. Ennek egyik legszemléletesebb példija V. Odojevszkij
A 4338-as év c. regénye, melynek filozofikus fantasztikuma, s modern pszichologiz-
musa mar a 20. szizadot el8legzi meg.

Az orosz utdpikus irodalomtdrténeti Vézlatéban kiilon fejezetet érdemel a Cserni-
sevszkij-Dosztojevszkij polémia. A ,nyugatos” Csermsevszkl Mit tegysink? ciml regé-
nyenek Fourier inspiralta gondolatisaga, elvont rac1onahzmusa, naiv optimizmusa egy
y moral profetlkus hirdetésével kapcsolodik ossze. ,,Antropologm szemléletével Cser-
nisevszkij az egyemseg és az értelem hatalmdt a valésigon az utépia naiv dbrandjiva
tagitja, de ez az utdpia a 19. szazadi forradalm1 tudat egyik hajtoereje volt, altala jutott
el késébb odiig az orosz progresszid, hogy realisan gondolhatott Oroszorszag meg-
valtoztatasira.”(Torok Endre) A mi legvitatottabb részlete, a ,kristilypalota™lato-
mésa a késébbiekben is rendszeresen visszatérd (akdr pozitiv patosszal, akir paro-
disztikusan felidézett) motivuma lesz az utdpikus gondolatisigot hordozé miveknek.
A Kkortars irok egy része, koztiik Tolsztoj és Dosztojevszkij lekezelden nyilatkoznak
a regény mivészi értékeirdl, s veszélyesnek mindsitik az ird ,értelmes egoizmusra”
éptild racionalista utdpidjat. (Dosztojevszkij azért is reagdl ilyen érzékenyen Cserni-
sevszkij ,0ij ember” koncepcidjira, s az altaldnos boldogulds eszméjét hirdetd prog-
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ramjara, mivel ifjikoraban, a Petrasevszkij-kor tagjaként, maga is az utdpikus szo-
cialistak eszméinek vonzaskorébe keriilt.) Az ésszerli tarsadalom eszméjét materialista
alapon, természettudomanyos elvekre épit8 Csernisevszkijjel szemben Dosztojevszkij
Oroszorszig megvalthatésagit mindenekeldtt etikai kérdésnek tekinti. A keresztény
idvoziiléstan tételeinek megfeleléen csak a szeretet-egyesitette emberiség moralis 6n-
kiteljesitése jelentheti az elvesztett harmonia visszaallitdsit. Az ird egész életmivét at-
hatja az utoplkus eszmenyekhez fz8d48 kritikus viszony - ,aranykor”-almai (4 ka-
masz, Ordogok, Egy nevetséges ember dlma) a viligegyensuly, a harmonikus emberi 1ét
megvaldsithatésaganak, s a személyes szabadsig meg8rzésének feloldhatatlan kett8ssé-
gébdl sziiletnek. E megrendiilést jra és Gjra megéld, a ,foldi Paradicsom” eszméjét dé-
delgetd, ugyanakkor arinytévesztd, gyakran démonikus szellemi magatartasformakat
magara 6lt§ ember Dosztojevszkij eszmehdseinek egyik legizgalmasabb véaltozata.
L. Tolsztoj jov8képébe akkor sz6vddnek utdpikus elemek, amikor az ird a szeretet
vilagegységesit erejét hirdetd, a tokéletesedést vilagtorvénynek tekintd elképzeléseire
épitve a tarsadalmi igazsigossag megvalésithatosagardl ,profétdl”. Ezek a gondolatok
azonban mér nem elsésorban az irodalmi mavekben, hanem publicisztikdjaban, vita-
irataiban fogalmazdnak meg.

A 19. szazad masodik felében egyetlen orosz alkotdt tekinthetiink az utdpikus
gondolat kovetkezetes, radikalis elveket vallo képviselSjének, a filozéfus-irét, Ny. Fjo-
dorovot. Fjodorov ,projektiv” filozofidjaban meghokkentd médon 6tvozddik a ke-
resztény eszmekor és a természettudomanyos gondolat. A viligmindenség civilizacids
vivmanyok alkalmazasival torténd atalakitdsa a megvaltas, az evangéliumi program
realizalasa, mely elvezet az emberiség 6nmaga altali feltdmasztasahoz, az ,immanens
feltimadashoz”. (M. Nagy Miklos irdsa mutatja be részletesen a fjodorovi eszmekort,
az ezredfordulé értelmiségének ironikus attit(idjével.)

A szazadforduld krizisallapota szinte egyidSben hivja el6 az utépikus és apokalipti-
kus latomasokat: egy nagy esemény el8érzete, az emberi 1ét dontd fordulatanak illd-
zi6ja nemegyszer szorongd félelembe, egy rettegett kataklizma rémalmaba fordul.
Az eudémonizmus szellemiségét tiikr628 thrsadalmi utop1ak mellett (Bogdanov Voros
csillag) a szimbolizmus apokaliptikus litomésokkal atszdtt negativ jovSképei mar a 20.
szazad anti-utopidit vetitik el8re (V. Brjuszov: A Délkereszt /eozmrsasaga)

Az 1917-es forradalmak utin Oroszorszdgban olyan ¢ u) eszmetorténeti szituicid
alakul ki, melyben a legkiilonboz8bb filozéfiai rendszerek és kultira-koncepcidk fo-
nddnak Ossze, szembesiilnek, s értékel8dnek at a kivételes torténelmi helyzetet nem
csak tarsadalmi viltozasként, de szellemi robbanasként is megéls értelmiség kozvetité-
sével. Ny. Bergyajev szavaival: ,Egy nép létének minden pillanatiban kiilénféle koro-
kat és szazadokat él meg, de az oroszon kiviil nincs még egy olyan nép, amelyikben
annyi kor lenne egyszerre jelen, amelyik egyszerre élne a 14. és a 20. szazadban.”
A gyakran szélsGséges nézetek iitkozésébdl, az egymasra rimeld koncepcidk parhuza-
mabdl, a kiilonféle nézetrendszerek tormelékeibdl kialakult eszmei bazison atértékeld-
dik az orosz szellemi 6rokség is. Aktualizalédik a szlavjanofil-nyugatos ellentét, a na-
rodnyik eszme, a szocialista gondolat, az anarchizmus, a nihilizmus, a tolsztoji és dosz-
tojevszkiji bolceseleti tradicid, a chiliasztikus hagyomanyok stb. Ezen id8szak ismét
elStérbe alliga az utdpikus gondolkodast és mentalitist, annak szélsGséges képvisele-
tétdl a legradikalisabb elutasitéséig Felidéz8dnek az orosz folklor utdpikus elemekben
bévelkedd alkotdsai, melyek a népi tudatban 8siddktdl fogva gyokerez8 vagyak, al-
mok megvalos1thatosaganak hitét, s gyakran naiv programjat jelenitik meg. A forra-
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dalom tapasztalata alapjan aktualizalédnak Dosztojevszkij profetikus latomasai is, fel-
éled az iro torténelemfelfogasaval kapesolatos vita, a kor jelentds vallasfilozéfusai a for-
radalom megriz6 élményétdl sokkolva értelmezik az életmiivet. Az 1921-ben meg-
jelent De profundis cikkgyQjtemény irasai elemi erdvel fejezik ki azt a rettenetet,
melyet a forradalom az orosz értelmiség egy részébdl kivaltott. Bergyajev tanulmanya
példaul, Az orosz forradalom démonai tragikusan komor képet fest Oroszorszag szel-
lemi 4llapotarél. Ugyanakkor ismét a figyelem kozéppontjaba keriil Fjodorov vallasos
utdpizmusa, mely hatassal lesz az avantgard eszmei bazisanak kialakulasira. A kor bo-
nyolult szellemi mozgasaiban, melyekben a marxizmus utdpisztikus tervezete ugyan-
Ugy jelen van, mint a vallasfilozdfiai reneszinsz jelent8s gondolkodbinak megvaltas-
koncepcidja, a formaldodd avantgard szdmdra egy olyan utdpisztikus rendszer a leg-
termékenyebb, mely az ,etikai megvaltas” tolsztoji/dosztojevszkiji programjit a tu-
domanyos vivmanyok értelmes, célszer(i felhasznilasanak sziikségességével egésziti ki.
A ,materialis halhatatlansig” igéretét hordozé civilizacids felfedezések 0 perspektivat
nyitnak az emberi 1étben, az empirikus és transzcendens szférak dsszekapcsolasinak 1)
lehetdségeit sugalljak.

Az orosz avantgird miivészi koncepcidjiban meghatirozé szerepe van egy ,Uj
Egység” (E. Bloch), az eddigiekt8] mindségében kiilonbozd, ,ontologikus civilizacid”
megteremtésére iranyul6 kisérleteknek. Ez elfordulas is a nyugat-eurdpai gondolati és
mivészi rendszerektdl, ami az orosz kultdra hagyomanyos ,kettds kotédése” szem-
pontjabdl is 1ényeges mozzanat. Az avantgard jovSképe olyan utdpisztikus szférat téte-
lez, melybdl nem hidnyzik a felvilagosodas racionalizmusanak patosza, a vilag elren-
dezhetdségének modern programja, az értelem diadala a misztikum folott. V. Hleb-
nyikov szimtdrvényei, egész univerzalis viligképe, V. Majakovszkij jovSképeinek
patosza, Sz. Jeszenyin ,Inonidja”, A. Platonov ,tudomanyos-fantasztikus” elbeszélései,
Ny. Zabolockij koltészetének ,metamorfozisai” mind e program jegyében sziilettek.
Ugyanakkor e tervezet magaban foglalja a romantika irracionalizmusat - a transzcen-
dens létez8k birtoklasinak igénye, az intellektudlis szemlélet korlitozottsiginak ta-
pasztalata szétfeszitik a racionalis létértelmezés kereteit, s az alkotas ,értelmen tali” jel-
legét hozzak felszinre. Ezt mutatjak a futuristak utdpikus nyelvteremtd kisérletei, me-
lyek eredménye a koltészet nyelvének radikélis meglyjitasa lesz. V. Hlebnyikov ,Zan-
gezi” c. ,metaelbeszélésében” nem csak egy utdpisztikus nyelv (,csillagnyelv”) meg-
teremtésérdl van sz, a szoveg-vildg metamorfézisok a szabad, egységes emberi 1ét-
allapot bekoszontét igeérik, tér és id8 ﬁjfajta konstellaciéjdban: ,Csillagénekek ezek,
melyekben a szavak algebrajat réfokkel és orakkal keverték Gssze. Az elsé vazlat. Ez
a nyelv egykor, talan nem is sokdra, egyesiteni fog minket.” Ez a vildgot egységbe ren-
dezni kivané szemlélet olyan mivekben is jelentkezik, melyek nem tematikusan, ha-
nem mualkotas-koncepcidjukban érvényesitik az utdpikus eszményt. Ennek megfele-
18en a mi olyan egész, mely egy utdpisztikus létre utal, de intellektualis projekci6 jel-
legénél fogva mindig csak mint terv, program mikadik, s nem hirdeti a benne foglalt
elképzelések realizalasinak szuksegesseget Ez ellem21 a 20-as évek ,kisérleti prozdja-
nak”, leginkabb B. Pilnyak regényeinek eszmei és formai utépizmusit.

Az avantgard optimista jov8képének ellenpdlusaként megjelennek olyan elképzelé-
sek 1s, melyeket utobb ,negativ utdpiaként” jelol a szakirodalom, s amelyek a megval-
tas helyett a pusztulasrél, a paradicsomi boldogsag helyett a f6ldi pokoljarasrdl szol-
nak. Ezekben a miivekben meghatiroz6 a fantasztikum, és a tragikust és komikust
egyszerre, egységben lattat6 groteszk. E korban sziiletik az orosz ,antiutépizmus” leg-
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ismertebb alkotasa, Zamjatyin Mi cim{i regénye, melyben leleplezdik az eszmékbdl
ideologiat, a nagyszabasa szellemi kisérletekbdl életveszélyes gyakorlam programot
konstrualé tirsadalom mukodesenek mechanizmusa. S bar Zamjatym regenye illeszke-
dik az els8sorban Huxley és Orwell neve fémjelezte nyugati tipust 20. szazadi
antiutbpidk sordba, mégis eltéveszthetetleniil orosz jelenség: egy veszélyeket hordozd
kultGrtdrténeti szituicid, a forradalom intézményesitésének mtvészi képe. A civiliza-
c16 és kultira hagyoményos dilemméja ismét a kultdra elsé'dlegességében oldédik fel:
a primitiv természeti v1lag és a technikai tokéletesség alapjan makodd ,,Egyseges
Allam” hatéran 4116 ~Régi Haz” az egyetlen hely, ahol toredékeiben ugyan, de még él
a kultdra, mkodik az emlékezet, s a kollektivum céljait szolgalé intellektudlis tevé-
kenység mellett helyet kap a személyes érzelem, a szerelem és a szenvedély.

Az orosz kultraban az avantgird ,bukdsival” lezarul a pozitiv utdpidk termékeny
korszaka. 1929 - a ,sztalini thermidor” - tragikus fordulata utdn az utépia tokéletes-
ségre torekvd dbrandjai egy despotikus hatalom konyortelen ,rendjében” agyrémmé
lesznek, a vilag nem az ember szellemi (jjasziiletésének, hanem a hatalom démoni ere-
jével szembeni kiszolgaltatottsaganak szinterévé valik. Az avantgardot kévetd/meg-
haladé miivészi rendszerek koziil A. Platonov és M. Bulgakov munkdssigiban kapunk
hiteles képet e kor emberének szellemi és fizikai megprobaltatasairdl, a pragmatikus
szintre kényszeritett utépia degradalédasardl, majd Vég36 kudarcarél. Platonov két re-
gényének (Csevengur, Mun/eagodor) hdései az utdpia sz6 szerinti megvaldsitél, e ,nagy
kisérlet” végrehajtéi és dldozatai: egy kiiiresedett, természetellenes, .elvont” 1étszféra
torz figurdi. Az ,otthont adni az ember1segnek” gondolat hitborzongat6 tervezetek
sziiletésében, s ,0sszproletar” hazak kivitelezési kisérletében realizalddik: ,Nos hat,
megtervezett egyetlen Osszproletar hazat a régi varos helyett, ahol most is udvarokba
rekesztve élnek az emberek; egy év milva az egész hely1 proletariatus kivonul e kis-
polgari varosbdl, s elfoglalja lakohelytil a monumentalis 4j hazat. Tiz vagy husz év
mulva pedig egy masik mérnok tornyot épit a vilag kozepére, ahova a proletaridtus
bekoltdzhetik, hogy mindérokre boldogan ott éljen.” A Platonov-miivek groteszk vi-
laga az utdpia csabitdsinak ellenallni képtelen 20. szdzadi ember szellemi eltévelyedé-
seinek kiilonleges nyelvi formaba ontott megjelenitése, ahol ,a grammatikai abszur-
dum megléte nem magintragédiat jelez, hanem az emberi faj egészének létallapotardl
tantskodik.” (J. Brodszkij)

Mihail Bulgakov 20-as években sziiletett fantasztikus elbeszéléseiben, de mindenek-
elétt a ,,Kutyasziv” c. kisregényében jelenik meg az iré utdpia-ellenes gondolkodas-
médja. A mii cselekményének kozeppont]aban allé ,tudomanyos” kisérlet (egy kutya
emberré operalasa, majd kényszer(i visszatéritése az allati 1étbe) modellértékii: egy mi-
ndségileg 4j emberi 1étallapot mesterséges megvalésitasanak kudarcat jelképezi. A kol-
lektiv boldogség eldallitasan faradozd bolsevikok voluntarista magatartésa s a tudos
onhittsége egyiittesen vezet egy torz kreatlra, a 20. szazadi szovjet Homunculus meg-
sziiletéséhez. A természet és a kultra ,rendjét” sértd magatartas irracionalitasa fogal-
mazbdik meg a bulgakovi professzor- h65 onkritikus szavaiban: ,At lehet iiltetni Spi-
noza vagy barki mas efféle hlpOlelset és egy kutyabdl kiilonleges intellektust alkotni.
De mi a francnak? - kérdezem én. Magyarazza meg nekem, legyen szives, minek mes-
terségesen Spinozakat fabrikalni, ha barmelyik fehérnép megsziilheti, amikor csak
akarja. Hisz madame Lomonoszova is megsziilte Holmogoriban a maga hirességét.
Doktor, az emberiség sajat maga gondoskodik errdl, és evoltcids rendszerben minden
évben makacsul, mindenféle szemétnek a tomegébdl kivalasztva, tucatjival alkotja meg
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a langelméket, akik megszépitik a f6ldgolyot.” Bulgakov miiveinek - koztitk A Mester
és Margarita c. regényének {Gszerepldi kisérték és megkisértettek, a torténetiik a dé-
moni er8k vonzaskorébe keriilt ember sorsmintdja. Alakjuk, arcuk aszerint valtozik,
miként képes elhatalmasodni benniik a Gonosz, s mennyiben fenyegeti autonomita-
sukat, s ezzel egyiitt a szabad emberi létezést egy megszallottsigig hitt eszme minden
aron val6 megvalositasi kisérlete.

»Ha az utdpia feltevésszerli 1llazi6, a kommunizmus, mely tivolabbra merészke-
dik, a rendeletileg megparancsolt, megszabott ill4zi6: a rossz mindenhatdsaganak cim-
zett kihivas, kotelezd optimizmus.” (Cioran) E keserves torténelmi tapasztalat birto-
kaban a 20. szazad masodik felében az orosz utdpikus gondolat, a megvaldsitas kény-
szerzubbonyaba kényszeritett eszme végképp hitelét veszti. Maga a fogalom is kiiire-
sedik, a sztalinista politikai terminoldgidban egyértelmiien negativ eldjelet kap, a poszt-
sztalinista id8szak, az ,olvadas” korszakdnak miivésze pedig mar nem tud mit kezdeni
ezzel az Osszekuszalodott hagyomannyal. Hol végletesen és kegyetleniil lecsupaszitja,
hol a sci-fi alruhdjaba 6ltdzteti, hol groteszk-parodisztikus formaban idézi fel, kelld
tévolségtartéssal Filologusok, irodalomtudésok és eszmetdrténészek kutatisanak tar-
gyava valik kultdrtdrténeti kuriézum, vagy kultirpolitikai botrany szintjén. Az uté-
pia elvesziti 1nsp1rat1v szerepet nem a gondolat hanem annak egy konkret politikai
berendezkedésben intézményesitett, az igazsagossagot hirbdl sem ismerd tarsadalmi
gyakorlatot szentesitd megvalosulasa keriil az alkoté mivész figyelmének kozéppont-
jaba. Kevés olyan m{l akad, mint Venegyikt Jerofejev Moszkva-Petuski cimd, egy
santiéletrdl” sz6lo, ,antinyelven” irt regénye, amely ilyen megdébbentd erével tarni
fel a szovjet rendszer szellemtelen, sivar vilagat, s benne e 1ét abszurditasit megél8 em-
ber egzisztencialis kalvaridjat. Jerofejev hdse alkoholmdmoros utazisa soran bejarja
a ,szovjet pokol” bugyrait, s egytttal az 6nazonossagat vesztett ember keserves tjat,
mikoézben fantasztikus irénidval és humorral atszdtt Lfilozofiai fejtegetésekbe” bocsat-
kozik Oroszorszagrol, a néprdl, a hitrdl, a 1élekrél. ,Bezzeg az én népem - micsoda
szemekkel néz rad ez a nép! Folyton diilledtek ezek a szemek, a fesziiltségnek még
a szikrdja sem titkr6z8dik benniik. Teljesen kifejezéstelenek, de micsoda erd rejlik ben-
niik! (Mekkora lelkierd!) Ezek a szemek nem iizletelnek. Nem adnak el, és nem is
vesznek el semmit. Torténjék barmi a hazimmal. A kétségek napjaiban, nyomasztd
toprenkedések idején a megprobaltatasok vészterhes koraban ezek a szemek meg sem
rebbennek. Ezek a szemek mindent Isten dldisaként fogadnak.”

A 70-es évek harmadik emigricios hullaima Gjbél megosztja az orosz értelmiséget.
A liberdlisok” viszonya az orosz tdrténelem 20. szdzadi eseményeihez, s benne az
utdpikus gondolat megvaldsitasanak kisérleteihez elutasité ugyan, de a torténet mégis
sajat orokségiik eltorzulasardl, sajat blineikrdl, sajat torténelmi tévelygéseikrdl szol,
tobbnyire az irdnia, a paradoxonok, a szatira nyelvén (A. Szinyavszkij, A. Zinovjev,
V. Akszjonov, J. Aleskovszkij). A ,konzervativok”, ,neoszlavofilek”, elsésorban Szol-
zsenyicin eszmei vezérletével ugyanezen jelenségeket az orosz népre kényszeritett,
annak szellemiségétdl idegen gondolati rendszerek er8szakos érvényesitéseként magya-
razzék. Miveikben visszatér az orosz nemzet kiildetéstudatira apellalo ,proéfétikus”
hangnem, az ,4jnacionalista” retorika, a mivészi megjelenités kritériumai az ideoldgiai
meggy6zés céljainak rendelédnek ala.

A ,posztszovjet” korszak mlvésznemzedéke tudatosan tivol tartja magat az orosz
irodalom és kultdra ,klasszikus” paradigmaitdl, a moralizalastdl csakiigy, mint a szoc-
real 6rokségtdl. Az orosz posztmodern irdi (Viktor Jerofejev, J. Popov, V. Szorokin,
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L. Petrusevszkaja és a tobbiek) mifajilag gyakran behatirolhatatlan irdsaikban, iro-
dalmi utalésokkal parafrazisokkal tlzdelt mitosz-rombol6 szévegeikben az ,0rosz
eszmét”, koztiik az utdpikus gondolatot is ,,dekonstrualjak Az utdpia szazadvegl »de-
konstrukmo]ara az egyik legjobb példa V. Sarov ,,U] vizdzon felé” c. regénye, mely
a bolsevik forradalom ideologidjaként megjelenitett fjodorovi utdpia, a ,foldi paradi-
csom > eszméjének az abszurditasig 1ecsupasz1tott kritikdja. Ny. Babenko New Moszkva
cimli elbeszélése egy kiilonds ,jelen-utdpia”: az elbeszélés az orosz gondolkodas és lét-
forma tradicionalis ,Kelet-Nyugat” kett8sségét felszamold, a szabadsig, szuverenitas,
demokracia latszatat ny0jtd ,szép 4j vilag”, az amerikanizalt Moszkva tragikomikus
latomasa.

A szazadvégi orosz posztmodern nem kevés vitat valt ki, nemegyszer botranyt ka-
var az orosz irodalom ,erkolcsnemesitd erejének” eszméjétdl mind a mai napig meg-
valni képtelen értelmiség soraiban. Kétségtelen, a posztmodern ir6 gyakran provoka-
tiv, drasztikusan szokimondd, s kissé masként foglalkozik Oroszorszag ,sorskérdései-
vel”, mint akar utopisztikus almokat sz6v4, akar apokaliptikus latomasok gydtdrte
elédei. Ilusztraciokent elég, ha csak Viktor Jerofejevet idézzik, egy rovid részletet az
egymassal ,,diverzans tapasztalataikat megosztd” James Bond és Szolzsenyicin elképzelt
parbeszédébdl:

»— Hallottam, hogy maga egész j6 ir6 - mosolygott James Bond.

- Nincs nalam jobb - gocdgott j6lesden Szolzsenyicin.

- Hat Oroszorszag hogy van? - érdeklddott az angol tigynok.

- Szarul - komorodott el Szolzsenyicin.”




