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FRIED ISTVAN

Népek hajnalcsillaga(?)
1848/49 SOKFELOL SZEMLELVE

Ja szldv népeknek Magyarorszdgtol vald elszakitdsa
a régi nemzetszerzodéseknek egyoldalsi megsértése
(ednosztranno povredjen sztari narodni ugovora)
olyan polgdrbdboriit idézne el6, mely a nebezen
szerzett szabadsdgot isitené, mely mind-
k&ﬁwﬁl&mﬁmw’msm&ya rdnk leselkeds
kiilsé ellenséget, & a szabadsdgirid orosz ostorait
(¢ negove svobodoisuce russziszke biceve) bazdnkra
(Jakov Ignjatovi¢ 1848. méjusiban)

Esnem volta bazdnak elég (...)
az ég felé, mint ezred 6ta

minden magyar, ha szél a néta

és Gracza Gyorgy s a Feszty-kép....
(lyés Gyula)

Hiny 1848/49 él Shz é:! a nemzeti koztudatokban? Es melyik 1848/49 él ot?
A tankényvekbe préselt, kifakult trikolor-valtozat? 1848/49 magyar tériénelme vajon
azonos-e a két annus mirabilis(?) szlovik, roman, horvit, szerb, osztrik térténelmével?
Melyik térténelmével? A hivatalossal? Vagy azzal, amit regénnyé poétizdlt it Jokai
Moér, Eminescu, Bolestaw Prus, Jakov Ignjatovié? Netin ciri tdbornokok vagy a ma-

ar szabadsigért fegyvert fogé lentgd}r’elek emlékiratai a hitelesebb tanik a szazotven
éve folyd, nem egyszer indulatos vitaban? Kossuth Lajos és Bilcescu 1848/49-¢ a meg-
egyezésre eleinte fogékony, majd tobbszorosen kidbrindulé Stratimirovicé is? Vagy in-
kabb Jelati¢é, aki egyszerre volt horvit bin és osztrik koltd, Petdfi szerint gyivin
futva Bécs felé, az linnepélyesen felavatott zigrabi szobor szerint hésies pézban mu-
tatva egykor Buda, mainapsig Belgrid irinyiba? Vagy 1848/49 kdlcsonds népirtasaibol
alig ocstidén Jékai jelenitette volna meg hiven az esztendd dilemmaiit A Bdrdy-csalid
cimil kevesebbet emlegetett, de emlegetesre mir csak réﬁignk Gnismerete szempontjd-
b6l érdemes, perdonté jelentdségl novellijiban, elébb két (magyar) genericié vitdja
interpretilva, majd a romin-magyar konfliktusok mégé viligitva? Mikézben a mar-
kénsan megrajzolt figurik térténetébe Avram lancunak, a ,hegyek kirilyd™-nak és a Pe-
t6fi dltal versbe sz6tt Lenkey Henriknek személyes tragédidjat, meghasonldsit csempé-
szi be, mintegy jelezve, miként deformilja a teds régio-tériénelem a harcok kény-
szeriljernek (Ady Endre) létét: toriéneti egyéniséggé kényszeritve azokat, akik kiviil
akartak volna maradni a tdrténelmen; népvezérré emelve, akik egy népideil, egy esz-
ményi nemzetgondolat jegyében képzelték el a jovr, a népek érintkezéseit. A Bardy-
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csaldd apafigurija éppen Ggy a régi alkotminy megéviasin firadozott, akir Jézsef nador
az Es mégis mozog a fold cimil regényben: ,Sorvadott bar kezeink kozt a nemzet élete,
de azért elet volt: ti dicséséget igertek neki, de annak a dicséségnek neve »halile.” Mint
ahogy a nidor figyelmezteti Katona Jézsef/Kisfaludy Kiroly-Jendy Kalmant: a ma-
gyarsag ébredése-ebresziése folébreszti a wobbségben 1évé nem-magyar népeket, s a
szlav-roman nemzeti ébredés-ébresztés elsodorhatja a magyarsagot. A Bardy-fit vilasza
elébb a Himnusz sokat idézett sorainak Gjragondolisirdl ranuskodik: ,Elveszthetjiik
magunkra nézve a hazdt, de tizmillié népnek adunk helyette hont, mely a mi népiink
volt eddig, és mégis idegen sajat sziiloue foldén”, majd Numaval, a romdn népvezérrel
val6 beszélgetésében mar Petdfit irja it a maga szimdra: ,Mi nem a nemzetiségért fog-
tunk fegyvert, hanem a viligszabadsigért”. Numa vilasza: ,Azt rosszul tevétek. Nekem
mindegy, akarki legyen felettem, csak igazsigos legyen hozzim, s népemet emelje fel;
mig te megosztanad néped nagysigat, hatalmat, befolyisit, elényeit, csak hogy uratlan
haziban élhess.”

Kortarsak, kozvetlen utékor, torténeti kutatisok: egy nemzeten beliil is tébb
1848/49-rdl beszélnek, testvérhiborik és megbékélési orekvések, ropiratok, felhiva-
sok a harcra és a megegyezésre, titkos levelezések és arulasok; valoban nézépont szerint
viltozik megitélésikk. Az erdélyi hadjirat Petfi Sindor verseinek tolmicsolisiban
a szabadsig 6nmegvalositasa, a szellem tokéletesedése a szabadsagban, Eminescu fiatalon,
1868-69-ben irt, de csak halila utin megjelent regényében (Pustin geniu: Szirnyaszegett
géniusz) a romantikiban fogant képzeteket foszlatja szét az er6szakos rablécsordinak
abrazolt magyar hadsereg rémtetteinek szemléltetése; hogy Eminescu kilép a német ko-
raromantikat idézd modalitasbél, és a magyar tériénetszemlélettel vitatkozik, mutatja
feluiné magyar irodalmi hivatkozisa, ugyanakkor a hasonlé tirgyt magyar mivektdl
eltérd, hangsilyosan kiilonboz4 felfogasa. Mint ahogy Jokai Mornak az Akik kétszer
halnak meg cimi regényében a szlovak felkelés megjelenitése szintén vitaszovegnek ér-
telmezhetd; nemesak a karikaturisztikus szlovik népvezér-megjelenités miatt (benne
a kutatis Jozef Miloslav Hurban alakjat vélte f6lismerni), hanem azért, mert a térténeti
kutatdsra és a személyes-ijsigir6i tapasztalatira rijitszva Jokai a francia (mdsodlagos)
regényfelfogis sémdjaba kényszeriti bele a valésagban jéval Gsszetettebb, t5bb igh
problémakért: nevezetesen a szloviksig rokonszenvét a magyar 1848/49 irint, illetSleg
a szlovaksig vezetSinek részint nemzeti, részint Habsburg-pirti elkotelezettségét,
a szloviksag belsS vitajat, a szabadsig és a nemzetté alakulds dilemmait. Nézetek, a torté-
neti latdszog, a kutatasi irainyok megosztottsigat nemcsak a térténetirisban és a szép-
irodalomban megnyilatkozé utékor tanisitja, mégesak nem is feltétleniil a nemzethez
tartozis szabhatja meg az elkotelezettség mértéket: 1848/49 hagyomidnya kiilonféle-
képpen épiilt be az egyes nemzetek-népek, mozgalmak legendiriumaba, sajatittatott ki
politikai irinyok dltal, lett tananyagg4, mindsittetett (t6bbnyire pozitiv, kevéssé nega-
tiv) jelzkkel, emelSdrek ki irozott elgondolis szerint cselekvési formak, (tor-
téneti) egyéniségek. Egy litszik csupin bizonyosnak, hogy mai kérdezéhorizontbél
is iddszerinek tetszik mindaz, amit a torténeti kutatds nemzeti litészige miatt, illetSleg
a mesemondasként vagy mitolégiaképz(Sd)ésként jellemezhet§ szépirodalom nem tudott
vagy nem is akart megvilaszolni, pontosabban valaszkisérletei sorin n mas, nem
egyszer & a altal konstruilt kérdésekre adta meg sokszor leegyszerusitésrél, rovidre
zarasr6| tantskodé feleleteit. S itt most nem a sziikségszer( és természetes személyes
interpretici6 jogit vonnim kétségbe, és még azt sem tagadom, hogy t5bb minek, tobb
kutaténak, ironak (példiul A Bdrdy-csaldd vagy a Szenttamdsi Gyorgy cimi elbeszélése-
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ket kizreadd Jokai Mérnak, emlékiratai taniisiga és a Respektus Vidsza cimil regényét
szem eldtt tartva a szerb Jakov Ignjatoviénak) sikeriilt vagy jorészt sikeriile vdllépni sa-
jat programjan: A kdszivii ember fiaiban nem is titkolja szerzénk, hogy mesemonddsra
villalkozik, Az ércz ledny cimi elbeszélés ,&nfelsz6litd” bevezerSjében ezt olvashatjuk,
Jrjunk mitolégiat. Irjuk le az év eseményeit, hiven, valéan, mindent ami megtértént,
minden csodilatost, emberfolottit, nagyszeriit, amit littunk, amit tapasztalink, aminek
szemtaniii voltunk, s akkor mondjuk ri, hogy ez mind mese, mert kiilénben nem fog-
jak elhinni”. S csak mellékesen, zaréjelben, Petdfi Sindor utolsé verse, a Szérnyd 1dé...
az orosz intervenci6, (reformkori kifejezéssel élve) ,éjszak rémes drnyai” fenyegetésé-
ben hasonlé hangvétellel sz6l.

Térjiink azonban vissza a tobbféle 1848/49-hez! A kozos jellemzd: wudominy és
szépirodalom athatotta egymast, nem mindig lehet tisztin latni, hol végzédik a fikeio,
hol kezdédik az adatokra épitett (torténet- vagy irodalom)tudominy. Igaz ugyan, hogy
mainapsig a torténettudomdnyban 6hatatlanul jelenlévs epikus miformdkar, sét a fik-
cionalitdst is litjuk mdr, tovabba éppen 1848/49-rdl szdlva a ,szak™munkik jorészében
a retorizltsig, a stilizaltsig ismérvei szintén kimutathaték. Az mindenképpen meg-
jegyzends, hogy a magyar 1848/49 szemszogebdl elmélkedd Steier Lajos és a szlovak
felkelés dokumentumait olykor Steiertdl dtvevd, teljességre torekvden, korrekt médon
osszegytjtd, kozreadd szlovik Daniel Rapant egy és ugyanazon iratbdl, levélbdl, fel-
hivisbél, Gjsigeikkbdl egymdssal homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetésre jut, nem
pusztan a pozitiv vagy negativ mindsitést tekintve, még csak nem is az eseménytdriénet
forduloit értékelve, bar ezen a téren is szembedtloek a kiilonbozéségek, hanem
mindenekelStt az autochtén nemzeti tériénelemmé alakitds eljirdsaiban jelentkeznek
az eltérések. Nevezetesen abban, hogy még a kbzvetlen tdrténeti-politikai-hadvezetési-
ideolégiai jellegd érintkezésekbdl is azok az elemek keriilnek torténészeinknél a kézép-
pontba, amelyek egy XX. szizadi értelemben felfogott, jeleniik hivatalos politikai vi-
szonyrendszerébe agyazott nemzeti eszmekér vagy ideolégia kontextusiba beilleszthe-
t6k; amelyek ezeken kiviil maradnak, vagy mellekes tényezdkként johetnek csak szé-
mitisba, vagy pedig elhallgattatnak. Ennek kévetkeziében a kézds (ebben az esetben
a magyar-szlovik) térténelem, mint két, legfeljebb az eseménytdrténet kiilsé korén
egymasra vonatkoztathat6 histéria vizsgiltatott, és egyfeldl a nemzeti rudatba iktar-
hat6, ott magatartasi-felfogasbeli normaként funkcionalé jelenségek kanonizalisira ke-
riilt sor, masfeldl viszont a masik féllel szembeszegezhetd igazsig, sét: nagyobb igazsig
posztulilisira. Steier Lajos és Daniel Rapant idevonatkozé munkissigibdl a széveg-
gytjtemény alkotja az értékes részt, mig az érrékelS-értelmezd bevezetd kitetek szo-
moru historiografiai monumentumkeént jelzik a nemzeti kizardlagossig dncéliva mere-
vedését, amely még az egymissal hevesen és olykor empdtia nélkiil vitizd kortirsakra
sem volt oly mériekben jellemzd, mint a forrisanyagot 6l ismerd, folderits, kézben
tart6, képzeut tériénészekre. Jokai Mor Szenttamdsi Gyérgy cimii novelldja, amely
a szerb-magyar hibort periddusiba vezet, s amelyen szintén érzédik a francia roman-
tika groteszk-felfogisinak ,szellemujja” (a leginkibb a cimszerepld figurdjaban), még
a kozos toriénelem kozos veszteségeinek elvér példizza, pontosan kérvonalazza a szeren-
csétleniil és tragikusan formdlodé népsorsokat. A levert szabadsigharc perspektivijibél
szemleélve korantsem a Jkinek volt igaza?” késbb uralkodévi valé presztizsszempont-
jdt érvényesiti, hanem elére vetitve az események kommentirjit, ezittal nem a mese-
mondis vagy a mitologizalas célkitlizései szerint jir el, hanem azt indokolja: miért nem
volt, miért nem lehetett a szerb-magyar haboninak gy8ztese; mire vezethetd vissza,
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hogy a tragédia nem eredményezheti sem a szerepldk, sem az egykori résztvevdk katar-
zisat, legfeljebb azokét az olvasbkét, akik azonosulni tudnak az elbeszélends esemé-
nyeket mar a bevezetében kommentilé szerzdi iizenettel. Szinte szigorian meghatéro-
zout olvasbi szerepet ir elS Jokai Mér, arra Gszténdzvén novelldjat kézbevevs olvaséjit,
hogy hasonloképpen lissa Magyarorszig torténelmének ezeket a lapjait, nem az ftélke-
zés, ellenkezdleg, az értés és a tanulsig folderitése lenne a kommentar jelentésége:

~Emberek, kik szeretet, baritsig kozt sziiltek meg egy f5dél alatt, egy viros hatd-
rain beldl, kiket vérség, rokonsig, hila, kotelesség fize egymashoz, kik megszoktik
egylitt érezni binatot, 6rémet, egyszerre, mint egy veszett lélek leheletétdl megtébo-
lyodva, elkezdtek egymasnak irtasira eskiidni Sssze, s véres gytlolettel szittik tele lel-
kiiket azok irdnt, kik nem vétettek elleniik soha.”

A szerbek meggyilkoljik a magyarokat, hogy aztin a magyarok pogrommal vila-
szoljanak, majd folytatédjék az idaz testvérharc, hogy az egymassal kiizdSk kiemel-
kedd figurdi egyszerre essenek el ,ellenséges golyoktol talilva®, korintsem igazsigot
hozé istenitéletként, inkdbb beteljesitve, amit az idézett bevezetd leir. A Jokai elsé no-
vellaira, a leginkabb az 1848 elStt szerzett elbeszélésekre jellemzd elszabadult romanti-
kus fantizia ite kifutdsi” lehetséghez jut, a szo szerint érthet vérzivataros és on-
magukban megokolatlan cselekedetek, az ezt kévetd képtelen bossziisorozat, az elszen-
vedett sértések kovetkeztében eltorzuld jellemek az egykori dokumentumokkal iga-
zolhatd térténések kontextusiba dgyazddnak. S ha késébb J6kai az 1848/49-es magyar
liberilis ,kozjogi” dllisponthoz hdtrdl is vissza (annyira azért mégsem, hogy A kdszivi
ember fiai magyar szabadsighds Baradlay Richardjit és az osztrik oldalon harcolé
Palviczot ne egymas nemes ellenfeleiként, ne egyforma rokonszenvvel illitsa egymassal
szembe!), és 1848/49 magyar és nemzetiségi eseménytorténetének regényi bemutatisa-
kor a liberilis illiziékat szolaltassa ismét meg, a szabadsigharc leverése utin kozolt el-
beszélései azzal a felismeréssel gazdagitjik a nemzeti tudatot, hogy két, kiilonbsz4 ok-
bél jogos tigy méltanytalan kezelése mindkét iigy jogossigira drnyat vethet; két igazsig
abszolutizalasa mindkét igazsig érvényessége irant kételyeket ébreszthet; mindkér fél
ott és akkor kovette el a tragikus vétséget, amikor a maga - 5nmagaban jogos - igényeit
hangoztatva sem a kompromisszumok lehetdségeit nem kereste, sem nem térekedett
a kozds hagyomanyok tovibbélietésére. Aligha réhatnék Jokai szemére, hogy a XVIIL
szizad feudilis maradi rszigiban, magyarok és nem magyarok ekkor jérészt
békés egymas mellett élésében viasszadhitando idillt latott. A Rab Raby (amelynek
szimottévSek a szerb vonatkozisai) talin megfeleléen bizonyitja, hogy Tirhalmy és
Raby Mityis, a nemesi Magyarorszag és a jozefinista politika, a kontinuitis elvét vallé
és az elavult rendiséggel valé leszdmolis elémozditisat siirgeté megfontolasok kozst
nem egykdnnyen donthetd el a vita, szimos kérdésre nem vilaszolhaté kategorikus
igen vagy nem (mint ahogy az emlitettem JenSy-nidor széviltisra sem); csakhogy
1848/49 és Jokai (nemcsak és nem minden esetben elsésorban magyar) utékora tgy
vélte, hogy fel van hatalmazva a kételkedést nem tirS déntés kimondasara, a kevéssé
differencialt, konnyen 4tlithaté és t6bbnyire érzelmi érvekkel alitimaszthat6 ,végsé”
sz kimonddsira, amely az egyik (tudniillik a masik) felet teljes mértékben elmarasz-
talja, s a masik (tudniillik az egyik) felet pedig az eurépai haladis, civilizici6, demokré-
cia (tetszés szerint folytathaté) élvonaliba emeli - 1848/49-¢s tettei, nézetei alapjin.

Hogy 1848/49 megannyi eseménye nemigen értékelheté ennyire sematikusan,
a kortarsak vagy azok egynémely reprezentinsai még tudtik. A szlovik romantika poé-
taja, Andrej Slidkovi¢ himnikus elragadtatissal tidvdzélte 1848 marciusinak magyar
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eseményeit, Dalt zengek a szabad hazdrdl; emigy versének (6ddjinak) cime. Csakhogy
ebben a szabadsigversben félvetddik a korszak konnyen aligha eldonthetd kérdése:
a magyar szabadsag (illetleg a szabadsig, amiként a magyar liberilis nemesség értelmezte
a fogalmat, kiilonos tekintettel Magyarorszig nemzetiségileg megosztott viszonyaira)
kiilénbézik attdl, amit a szintén nemzeti (és nem pusztan egyéni, személyes) emancipa-
cidjukért sikra szillo szlovik, szerb vagy romin vezetSk szabadsignak neveztek, vagy
szabadsagként tudtak elfogadni. A népek-nemzetek vezetGi 1848/49-ben ugyanis mar
nem elégediek meg az egyéni jogok biztositisival, kollektiv jogokat kéveteltek: nem
utolsésorban azért, mivel a magyar forradalom dltal megteremtett szabadabb térben
erre lehet8ségiik nyilt. Ugy taktikdz(hat)tak, hogy az Udvarnak sziiksége lehet timoga-
tasukra, ennek kovetkeztében az uralkodot megnyerhetik kivansagaik teljesitésére, mig
a (nemzetiségi) vezetSk kisebbsége a szintén szovetségeshianyban szenvedd magyarok-
nil gondolta elérni céljaikat. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy mér a XVIIL.
szazadban, litvinyosabban majd a ,hungarus tudat™ egyre gyorsulé porlisakor, a re-
formkorban megfogalmazédé nemzetiségi kivetelések elsésorban és mindenekel6tt ak-
kor kaphattak igazi format, amikor (ismétlem) a magyar forradalom erre tért nyitott.
Aligha mellézhetjiik ennek hangstlyozisat, nem mell6zték ezt 1848. mérciusiban
a nemzetiségi vezetSk sem. A maguk szempontjibdl logikusan tgy gondoltik, hogy
a francia forradalom hirmas jelszavat beteljesiteni térekvé magyarok nem pusztin a tor-
vény elétti jogegyenlSséget terjesztik ki, nem kizdrdlag a jobbagy-felszabaditist viszik
végig, s6t, nem csupan az allamberendezkedést szervezik it demokratikusan, hanem
mindebbe kéveteléseik hatasira beleértik a nyelvkérdés szimukra kielégité megoldasic
és ezzel egyiitt a teriileti autondmidt is, azaz a mdrciusi forradalom elsd lépésnek szi-
mithat egy féderativ modon dtszervezett Magyarorszig irdnydba. Ezzel szemben a ma-
gyarsig vezetSi magyar allamnemzetben gondolkodtak, az egy politikai nemzet idedji-
nak megsértésében a torténelmi, a ,szentistvani” Magyarorszig megcsonkitisira iri-
nyulé szandékot véltek folfedezni, és igy a nyelvkérdésben elfoglalt dllispontjuk is me-
revnek mutatkozott. Igaz, 1849-ben é:iyalam soran Teleki Laszld, wjsigcikkeiben
Pilfi Albert és a legszebb, példamutaténak mondhaté médon az 1849. jiliusi Gn. nem-
zetiségi torvény azt tanisitotta, hogy a térténelmi fordulatok hatdsira tobben beldttik
a nemzetiségi probléma méltinyos és igazsigosabb megoldasinak fontossagdt, a romén-
magyar megbékélési szindékok szerzodésben realizilédrak, de ekkor mir késé volt,
a cari intervenci6 bekovetkezett, Jakov Ignjatoviénak mottdként idézett joslata betelje-
siilt. Szem elétt kell tartanunk, hogy 1848. mérciusiban még megvolt a lehetSség arra,
hogy az 1840-es években igencsak kiélezédott ellentétek feloldodjanak, a hirtelen jou
felszabadulds mamordban az egymissal szemben 4ll6 felek kézit megindulhatort volna
a targyalds a megegyezés modozatairdl.

Ezen a ponton nem irt elgondolkodnunk. Valéjaban mindkét fél, a magyarok és
a nemzetiségek dllispontja indokolhaté, az egykorl viszonyrendszerek nemigen kedvez-
tek egy gyokeresen Gjnak szimitd, a példaként tekintett eurdpai dllamalakulatokban
sem honos itrendezc')déﬂ folyamatnak, sokkal inkibb annak az elképzelésnek, amelyet
Kossuth Lajos ekképpen fogalmazott meg: ,Mi gySzziink bir, meg kell adnunk min-
den fajnak, mivel az igazsignak s a civilisationak tartozunk: szab ot elGjogok nél-
kiil, egye?léséget fa;kﬁlﬁul'x'im nélkiil s testvériséget fajiildozés vagy lenézés nélkiil...”
S ezzel pirhuzamosan: ,mi magyarok a Magyarfoldén csak magyar nemzetiséget isme-
riink”. Ehhez hozzd kell tenniink, hogy a nyelvkérdést tekintve sem engedett Kossuth
Lajos és a magyar liberlis nemesség, az anyanyelvnek az oktatdsban és a kiszéletben jat-
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szott szerepéhez egészen masképpen viszonyult, mint azt a nemzetiségek igényelték.
Miel6tt sietésen elmarasztalnék a Kossuth nevével és gyakorlati politikajaval fémjelez-
heté magatartdst és nézetet, vegyiik figyelembe azt az illiziét, amely eltsltstte a ma-
arsig vezetOit: az egyeni szabadsdg aldasaiban részesiilé (nemzetiségi) tomegek le-

mondanak kollektiv jogaikrél, hiszen személy szerint birki meglelheti érdekei érvé-
nyesitésének modjait, pusztan részéve kell lennie az egy politikai nemzetnek, mikéz-
ben példaul magin kérében, egyhiziban szabadon hasznilhatja nyelvét. S hogy a feuda-
lis terhek jorésze al6l felszabadult szlovik paraszisig és mellette a kisvirosi lakossag, ér-
telmiség egy hanyadat jorészt egyeldre kielégitette a magyar forradalom kivivta szabad-
sg, azt részint bizonyitja, hogy a J. M. Hurban, Ludevit Stir és M. M. Hod#a 4ltal
szervezett, vezetett szlovik felkelés nem tudia az északi megyék szlovik lakossigit
maga mellé allitani, és igy Hurbanék prébalkozasai, fegyverrel kiharcolni a peticidik-
ban, kidltvinyaikban programszeriien hangzottakat, kudarcba fulladtak. Ugyanakkor
foljegyeztek ,keleti szlovak™ verseket, amelyek Hurbanék ellen, Kossuth Lajost dicsé-
itve emeltek szot a kozos szabadsag mellett:

Nad Ubersku vlasti pravda nech panuje,

kteru KoRuth Lajos slavnje vibojoje.

(Magyarorszigon az igazsig uralkodjék,

melyet K:s:uag) Lajos dicson harcol ki)

[Az igazsighoz tartozik, hogy magyarellenes gunyversek is sziilettek, amelyek azt
az érvrendszert 6ntoték verses formaba, amelyekkel a szlovik répiratokban mir ko-
ribban talilkozhattunk, és amelyek hangvétele szintén kevéssé segitette a kolcsonos
megértést:]

Mad'ar chee zabudnyit', Ze nie tu je doma,

Ze k ndm privandruva ako cigdri koma

(A magyar el akarja felejteni, hogy nincs otthon,
hogy hozzink bevindorolt, mint a ciginy koma)

Andrej Slidkovié a romantikus koltd retorikai vértezetében igen differenciiltan ad
szdmot 6romérdl-kétségeirSl, a szabadsighimnusz és a panaszlé 6da ténusa keveredik
emlitett versében, szerkezetileg azonban azt adja tudtul, hogy a szabadsig megérkeztén
érzett 6rom a hangstlyos tényezd, errdl drulkodik versének bevezetd és befejezd szaka-
sza, mig a panasz-0da a vers kozepére keriil, s ig az brom-panasz-6rom, himnusz-6da-
himnusz hirmassigiban kontrasztok érvényesiilnek, egyik szélam sem nyomja el a mé-
sikat, egyik sem vilik lényegtelenné. Annak a foljebb mar érintett ellentmondisnak
gondolatdt formélja hatdst kiviltani akaré mondatokkd, amelyek az egyéni és a kollek-
tiv jogok kézott fesziilnek:

A zaklat]. t
gt

A szlovdk rab, de az ember szabad:
Embernek ne szélitsanak!(...)

Keserdt kenyeret ide s jarmot!
Akinek kell, vigyétek annak,
Vigyétek ezt a gysilolt szabadsigot,
De ne giinyoljatok szabadnak!(...)
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Mely ldncot hoz a mdsik népre,
Az maga rabszolgasdg népe...

Hurbannak és Stiirnak, de jérészt Hod¥4nak sem, az események tovibbi alakulisa
sorin nem viltozott véleménye, legfeljebb az egyetértés stirgetése helyett a kirdlyhiiség
hangoztatasa erdsodétt. Egy pragai, 1848. november 20-r6l A szlovdk néphez (nemzet-
hez: a 'nirod' szlovikul népet és nemzetet eggke’nt jelent, 1848/49-ben a ‘nemzet’ je-
lentés a hangstilyosabb) intézett szézatukban Stirék az alibbiakban jelolik meg kiiz-
delmiik céljait: a szabadsigért és a szlovik nemzetiségért (narodmost', itt azonban
a nemzetiség nem olyan jelentésben szerepel, mint a mai magyar nyelvben, inkdbb szlo-
vik nép- vagy nemzetegyéniségként értelmezhets, melynek egyenjogiiként elismerteté-
sér8l van sz6), az osztrik birodalom egységéért, kirilyunkért” és a dinasztidért, a ren-
dért és a nyugalomért. A célkitGzések kdzort a nemzeti fiiggetlenség (amely nem azonos
a teriileti elszakaddssal, hiszen késébb az osztrak birodalom, ezen beliil nyilvinvaldan
Magyarorszig egységének megSrzése is emlittetik) all az elsS helyen. Valojaban olyan
teriileti autonémiiban gondolkodtak a szlovik vezetSk, amelyhez hasonl$, bir artiku-
liltabban, a szerb és az erdélyi roman kévetelésekben is elhangzott, de amely természet-
szertileg kiilénbsz6bb Horvitorszig (remélt és részben valosigos) kozjogi statusitol.
A szlovik nemzeti mozgalom egyébként legalibb annyira megosztott volt, mint a tébbi
(mint példiul a magyar), a szlovikoknil még a katolikus-evangélikus megosztottsig is
hozzijarult ahhoz, hogy 1848/49-es felkeléseik ne legyenek sikeresek: a zémében
katolikus szloviksig ekkor nem lelkesedett tilsigosan az evangélikus lelkészek vezette
mozgalomért.

Es amiként a magyar liberilis illiziok nem mentegetésre, hanem értelmezd meg-
értésre szorulnak, akképpen a Habsburgok szolgilatiba kényszeriil§ szlovik torekve-
sek sem intézhetdk el azzal, hogy .objektive” a Szent Szovetség, a - Vorosmarty szavi-
val - hdrmas erfszak” érdekeit képviselték. Mig a magyar vezetdk az eurépai allamok
szerkezetét igyekeztek atlitni, és a polgiri szabadsiﬁ mindent megoldé varizserejében
hittek, a szlovikok (és altaliban a nemzctisége‘ ) csalédottan vették tudomdsul
Kossuthék érzéketlenségét nyelvi-teriileti aspiricioik irint. Ugyanakkor a nemzetiségi
vezetSk azt nem érzékeltek, hogy Kossuthék a leginkibb a pinszlavizmus képzelt vagy
val6sigos, ekkordra minden bizonnyal tuldimenziondlt veszélyétdl rettegtek. Artél ne-
vezetesen, hogy a korintsem bizonyosan békés szindékd Oroszorszig nemcsak szel-
lemi taimogatisban részesiti a nyelvrokon szlivokat egyfeldl, a pravoszliv vallistakat
(példiul a romanokat) masfel6l. S ha az 1840-es esztendSkben ennek még nagyon cse-
kély volt is a valészini megvalosulisa, Wesselényi Miklos ropirata (Szdzat 2 magyar és
szlav nemzetiség Agyében) mellett a Magyarorszigon dltaliban 6l ismert német nyelvi
ropiratok (példiul Wolfgang Bergé), publicisztikai irisok ecsetelgették a Magyar-
orszigra leselkedd panszliv veszélyt, a Herder-jéslat a magyarsig eltlinésérdl a szliv
tengerben nem pusztin a magyar irodalom néhiny alkotojit késztette reagaldsra,
hanem a magyar kzgondolkodisnak is része volt. A déli szliv népek egyesiilése ekkor
mir kozbeszed tirgya lett, GaraSanin tervezete, a Nalertanije ugyan nem valt széles
korben ismertté, annak szelleme azonban a szerbiai politikit ithatorta; a magyarorszagi
szerb mozgalo'm 6:{]::.!61! vezetdje, |. Rajacic¢ érsek pedig eldbb a szerbiai korminyhoz,
u::a;d a szentpétervari szent szindduson keresztiil minden oroszok cirjihoz fordult se-
gitségért (sz6 szerint: az 'g.nyaf segitségnek pénz és fegyver formdjiban valé kiildetésé-
ért: material'noj pomos¢i v djengah i oruzsij). Az mir kézss tériénelmiink irénidja,
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hogy mind egy névtelen tuddsité levelében 1848. majus 24-én, mind Rajadié érseknek
a délszliv egyesiilést célz6 lizenetében 1848. jinius 9-én a Nemzeti dal kifejezése vissz-
hangzik: Szad brate moj! szad ili nikad ... (most testvérem! most vagy soha), illetleg:
Ili szad, ili nikad (vagy most, vagy soha). Ami 4j6lag is csak arra enged kivetkeztetni,
hogy egymaissal ellentétes szindékok hasonlé vagy azonos terminolégidval élnek, és
a terminolégia hasonlésiga-azonossiga a kozos torténelem reprezentinsaivi avatja az
egymassal kiizdé feleket, nem a kronolégiai jellegii egybeesés tényez6jét, hanem a szi-
multaneitas kiilonb6z6 formait az el6terbe allitva. Kossuthék szimara a toriénelmi
Magyarorszag teriileti integritisa nem tartozott, nem tartozhatott a megvitatandé tir-
gyak kozé, hiszen Eurépiban sem ekkor, sem elébb nem talilhattak példat arra, mi-
ként osztja f6] 6nmagdr foderativ egységekre egy egységes, messzi miltban gyokerezd
allam. Annal inkibb figyelhettek fol az egysegesiilés torekvéseire, ha csak a némer
foldre vagy az taliai jelenségekre figyeltek.

»

Nemigen volt még sz6 PetSfi Sandor verssorarol, amelyet a nemzetiségi mozgal-
maknak cimzett: ,Reank uszit a hiitelen kirdly...” (Elet vagy haldl) Misképpen fogal-
mazva: a mir a XVIII. szizadban a soknemzetiségli birodalom kormanyzisi elvévé
emelt ,o0szd meg és uralkod;!” valdban kimutathat6 1848/49 kelet-kdzép-eurdpai torté-
nései kozott. Kizardlag ennek a vitathatatlanul létez6 bécsi mandver-sorozatnak azon-
ban aligha tulajdonithatjuk, hogy a magyarsig és a nemzetiségek egymas ellen harcol-
tak. Sem ald-, sem valbecsiilni nem volna helyes a bécsi kormany agressziv és nem egy-
szer alattomos tevékenységét. Azt se felejtsiik el, hogy a nemzetiségek vezetSi koziil
t3bben, nem volna célszer(i tagadnunk: johiszemien és naivitassal fordultak Bécshez,
az uralkodéhoz, onnan remélve teriileti-nyelvi kivinsigaik teljesitésér. Az értelmiségi
vezet3k, akiknek némelyike romantikus kélté volt, talin egy az irodalomban és a nép-
hagyoméinyban él6 toposz tovibbélésében is biztak, a j6 kirily és a rossz tanicsosok,
a j6indulatt udvar meg az Udvar és a nemzetiségek kozé fészkel6dott magyarok ellen-
tétét lirtak rd egyre reménytelenebb prébilkozisaikra; és 1848/49-ben viszonylag keve-
sen dobbentek ra arra, hogy a bécsi kormany iddnyerés céljabol ébreszti f6] reményei-
ket, hogy az elsé adand6 alkalommal elfelejtse azt, amit meggsillantott. Ugyanakkor
leghtibb szdvetségesei eldtt nem leplezte valodi arcat. Windisch-Griitz herceg példaul az
Udvar feltétlen hivének, sét, eszkézének bizonyuld Rajali¢ érseknek 1848. november
16-dn kelt levelében az alibbiakat {rta: ,Végiil engedje meg nekem Excellenciad, hogy
arra hivjam f6l figyelmét, miszerint Kossuth jelenlegi szorult helyzetében azt fontol-
gatja: a szerb nemzettel szovetséget akar kiitni. Azt hiszem, nem sziikséges Excellencii-
dat arra kérnem, minden ilyen inditvinyt utasitson vissza.” Amit nyersebben dgyis
vissza lehetne adni: az érsek Kossuthnak minden kozeledési-megbékélési kisérletér aka-
dilyozza meg. : )

Ezen a ponton ismét a kiilonféle nézépontokban follelhetd tiirelmetlenségrdl le-
het(ne) sz6lni. Mert igaz ugyan, hogy Kossuthék csak a lchégsg!dImatbm visszakoz-
tak merevnek tetsz§ allispontjuktol, 4m ez azért arra elegendonek bizonyult, hogy
a roma'n_mwu (nem kiegyﬂ,és' hﬂ.ﬂm) m% fe]é ?zamotté'\"a li?éink mﬁk—
Amit tigy lehetne értékelni, hogy a magyarsaggal szovetségben még mindig t5bb esélye
nyilt (volna) a nemzetiségeknek torekvéseik eldbb részleges, perspektivikusan: komp-
romisszumosan teljes megvaldsitdsira, mint Béccsel szdvetségben. Ez utébbi tanulsagait
igencsak levonhattik a vildgosi fegyverletétel utdn; a megkeseredett, csalédott, 6n-
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magukkal, az dltaluk képviselt iggyel meghasonlott nemzetiségi vezetSk sorsa, Avram
lancué, Ludevit Stiré vagy akir a magyarokkal sosem rokonszenvezé Ljudevit Gajé,
tantskodhat a Bécsben, az uralkodéban rividebb-hosszabb ideig patrénusukat remélé
népvezérek gendolati zsikutcijirdl, mindez tovibbi kovetkeztetésekre nydjthatort
volna alkalmat, ezek azonban elmaradtak. Ugyanakkor, amikor Kossuthék naivnak bi-
zonyulé optimizmusit nem igazoltik vissza az események, a nemzetiségi vezetSk oly-
kor kétségbeesett hitét sem; am mind Kossuthék, mind a nemzetiségi vezetSk Ggy vel-
ték, hogy realista, sét, pragmatikus médon cselekszenek, mikor hatarozottan kinyilva-
nitottak kiizdelmeik kezdd- és végpontjat, majd annak eszkozeit is; dltaliban tévesen
(utdlag, de részben kozben is kitetszett: mennyire tévesen) itélték meg az eurdpai kons-
telliciot. Ugyanakkor hamis tudatnak sem bélyegezhetjiik meg ama cselekvés- vagy
gondolkodissort, amelyet végigjartak, 5nndn torténeti tapasztalataikra hivatkozhattak,
azokra a politikai jellegli prognozisokra, amelyek Herder vagy Hegel, a német ropirat-
szerzok és a hazai torténeti kutatas nyomin megfogalmazddtak. Mindazonaltal azokat
(sem) mindsithetjiik realistikként vagy pragmatikusokkeént, akik a kezdettdl egészen
1849-ig és még azon is tal engedelmes eszkozei voltak az Udvarnak. Hogy példaul
Jeladié jbval kevésbé volt horvat hazafi, mint udvarhd fGnemes, erre mir Ljudevit Gaj
figyelmeztetett, mint ahogy a Stratimirovié-Rajadi¢ ellentét és vetélkedés is riviligitha-
tott azokra a hatalmi-politikai célokra és modszerekre, amelyekkel az érsek nem kétsé-
get kiziréan szolgilta népe boldogulisit. S bar Jeladicrél még életében sziilettek nép-
énekként szimon tartott versek (Ustani Bane, Hrvatske te zove: Kelj f5l ban, hiv Hor-
vitorszag), ugyancsak életében lett ,hdse” egy Blumauer Travesztdlt Aeneisének modo-
raban, versformajiban szerzett komikus eposznak; s ez a kétféle megitélés, a horvit
Jnemzeti” és a magyar forradalommal rokonszenvezd, tudominyos és szépin i
utékorit egyarint meghatirozta. Még a pikozdi vereség sem vereségként, hanem sike-
res (?) mandverezésként {téltetett meg az egyik oldalon, mig a misik oldal A vén zdszlé-
tartéban megjelenitett Jelatié-miniportré djabb viltozataival szolgilt. Kivaltképpen fel-
tind, bir viszonylag kénnyen magyarizhaté, hogy mind a XIX. szizad masodik felé-
nek hivatalosan horvit ,hazafias” irodalma, mind pedig a kirilyi, majd a titéi Jugoszla-
viibél kitérni szindékozd horvit mozgalom szimara Jeladié nemzeti hdsként, szimot-
1évS torténelmi egyéniségként jelenik meg, szinte fontosabb a nemzeti tudat formélisa
szempontjabél Zrinyi Péternél vagy Frangepin Kristéfnal (akik ugyan nem német
nyelvli, im horvit poétikként alkoté részeser a horvit irodalomtérténetnek, és emel-
lett politikusok is voltak, igaz, uﬂﬁém a feuddlis natio hungaricinak, nem egyszertien
szbvetségesei a magyarsignak); hiszen mig a Zrinyiek a horvit-magyar Gsszefogdst

élddztik, sét, a horvat-magyar irodalmi kdlcsondsséget is: Zrinyi Miklés az eurdpai

arokk (ebbe beleértve az Adriai-tenger partjin | irodalmar) szellemében alkotta
meg I:Em#, amelyet Scese horvitra forditott, hogy ez az atkdltés a horvit irodalmi
barokk egyik legjelentdsebb alkotisa legyen, addig Jeladi¢ a magyarok ellen irinyuld
horvit nemzeti aspirici6 bajnoki sze; jollehet az udvar, a feuda-
lis rend mellett kitelezte el magit, A horvit-magyar ki 1868-ban szinte csak pil-
lanatokra odizta el a lfét nemzet m -megﬁ?ﬁyvitijit: mind a dualizmusban, mind
pedig a két vilighibori kozétt tovibbéltetett ar ellenesség, amely aztin a bizo-

nyos kirokben miig nem sziinetel$ szerb | vegyiilt, a térténetszemléletben
is erGsen éreztette hatdsit; a torténetiristél a politika (itt is!) elvirta, hogy az éppen
id6szerli nemzeti ideoldgia szimira szillitsa az az értelmezéseket, az emb-

lémdva formilhaté mitologikus elemeket. Ebben a folyamatban nem Jeladié ausztriai,
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a dinasztidhoz, Windisch-Griitzhez, netin Haynauhoz f(iz6d8 kapcsolatai dominéltak,
hanem azok a megnyilatkozasai, amelyek egybevagtak a horvat nemzetté formalédas
szakaszainak horvat nemzeti latészogi interpreticidjival. S bir messze nem szaktorté-
nészként, sem ,szakirodalomtSrténész™ként, Miroslav Krleza leplezte le a ,horvit iro-
dalmi hazugsig™-ot, a nemzeti legendaképzés misodlagos, ,megkesett”, romantikajat, és
ugyancsak &, az 1930-as esztendSkben készitett Petrica Kerempuh balladdi cimi ciklus-
nak Planetiriom cim@ darabjaban viligitotta dt a horvit tériénelmi panoptikumot,
a histériai ,botrinykrénikat”, vitatta a hivatalos térténetszemlélet egyoldalt irinyza-
tossagit, és tette negativ hdssé a kaj-nyelvi kultira hagyomanyit elarulé Ljudevit Gajt
és a horvit nemzetet bécsi eszkézze degradalo Jelacicot, aztin mindazokat, akik a félre-
sikeriilt bani térténelmer képviselik:

w3 Jellasich bint és Gaj urat,

Obet is ldttam Bécsbe flangérozni,

sajdt szavunk ott fogiik majd, ott fogjik majd, ott fogidk majd

tonkrebazudtolnt.

Es ldttam a kidben hiromszdz binokat,

hdromszdz banokat, bdromszdz gdldnsokat,

a kédén dt mennek, Bécsbe tévelyegnek,

héromszdz borvdt bin Osbuddra ténfereg.”

(Csuka Zoltén ford.)

Altaliban elmondhaté azonban, hogy Jelakié bén egyike a legtobbet ginyolt szemé-
lyeknek, a magyar forradalommal-szabadsigharccal rokonszenvezd osztrik birodalmi
német nyelvii koltészet nem gyézi ellene kiloni nyilait, a késébb Arany Janos iltal for-
ditott August Ludwig Frankl mellett Siegfried Kapper (egyébként a szliv népek dalai-
nak tolmacsoléja) és Moritz Hartmann nevét legalabb emliteniink kell, ez utébbinak
Gargey cim versébdl egy részlet jelzi, miképpen lelkesedtek és ironizaltak a ,magyar
szabadsigharcz német dalnokai”;

Ramberg, Schlick é& Simonich,

Dicsé egy szenthdromsdg,

S 6b te is, szent Jellasics,

Vildg hése mostansdg!

Robabot 15 beabinks,

E ! iz,

Ugy jelen meg, mint a szélvész”...
(Kozma Andor ford.)

Az 1849-ben Pesten, majd 1850-ben Lipcsében megjelentetett Jellachichiade (Jelladi-
Cidsz szerzdje nem frta m.-viét a borftélapra, azonban a magyar bio-bibliogrifiai szak-
munkik és nyomukban az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr katalogusa hatirozottan dllit-
jik, hogy egy pest-budai német, Grimm Vince szerezte ezt a hangvételében és verse-
lésében a jozefinista komikus eposzokat idézd szatirikus eposzt. Az a fajta tréfis-humo-
ros életrajz, amely a horvit bin élettdrténetének eseményeit a visszdjardl litja, egyben
a magyar forradalom és szabadsigharc kronikdja, vitaszoveg is az e forradalmat miné-
sitd bécsi és Béccsel szvetséges publicisztikival. Csakhogy ez a vitaszdveg évezredes
hagyomdnyban ill, s itt nem annyira a politikai pamfleteket nevezhetjitk meg elGszove-
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gekként, hanem a Csokonaitdl furcsa vitézi versezetnek nevezett miiveket. A komikus
eposzok ugyanis mindig iddszertisitenek, akkor is, ha torzitott mitolégiai emblémikat
hasznilnak, kiviltképpen azok, amelyek a napi eseményeket kommentaljik. Grimm
Vince, ,kényomdabirtokos és jeles sakkista” 1849-ben Térokorszigba menekiilt, ré-
szese volt a magyar korona elrejtésének, kivilé ismerdje a Jellalié-biogrifianak. Ugy
marad mivében az adatokhoz hi, hogy egy masik perspektivibél nézi: a Pikozdrol
Bécsig tarto, ,Flankenbewegung™ként jelentett visszavonulist a horvit fStiszt sikeres
katonai mandverként aposztrofalta, Grimm szerint ,koltSi sviddji™nak kiszonhetSen,
s amennyire a visszavonuls ideje engedte, gyjtogatort és rabolt. Egy misik versszak az
eposzi hos jellemzését végzi el szintén a visszdjardl:
Als Dichter zeichnet er sich aus
Dﬂﬂfb lﬂ’lﬂ'b&m S‘ufm.
Als Krieger that ibm’s Kmrgkkb
In una en,
W[ﬁmdeﬂ’a&rﬂ' ik da war
In Wiener Kabinet sogar
Kein grofler Plutzermacher.
Kaltként hallatlan vedeléssel
viinik ki,
Harcosként feltarthatatlan futdsit
nem lehet senkiéhez hasonlitani,
Es a politikiban
Nila nagyobb baklévéseket
a bécsi kabinetben senki nem csindlt,

S bir a szliv tiborban Jelati¢ dltaliban népszertinek volt mondhaté, T'udevit Stir
ugyancsak meglepSddtt, amikor a prigai radikilisok elégették Jeladi¢ képét, és Kossu-
thot éltették. A szlav iigynek feltiintetett bécsi szovetségb6l valo kidbrandulas folyama-
tit szépen mutatja a cseh J. V. Fri¢ emlékirata. Az ifji Fri¢ a cseh-szlovik testvériség
eszméjének jegyében villalkozott arra, hogy Stirék szabadcsapataiban részt vegyen
a forradalmi Magyarorszig elleni hadjiratban. Az a tapasztalata, hogy a szlovik nép
t6bbsége nem timogat;'a a kiilfoldrGl szervezett intervencit, kijézanitotta, és Gjragon-
dolisra késztette a szlav-magyar viszonyt illetSleg. Ebben az tjragondolisi folyamar-
ban, részben kiviililloként, részben a szlovik iigy timogatéjaként, nemcsak Kossuth
Lajosrél viltozott meg véleménye, hanem a szliv-bécsi udvari kapcsolatokrél is. H
Pragiban Kossuth életése Jelatic elleni kitdréssel parosult, Fri¢ szimdra természct;%
iidvozlendd fordulatnak tetszett, Stir értetlensége ellenben (ismételten: korintsem iga-
zolandd, de) magyarizhat6, hiszen elképzelhetetlennek talilta azzal a magyar kor-
mmr] valé szovetkezést, amely elfogatd parancsot adott ki ellene. § igy a mindkét

észrol mgmlhzm félreértések, bizalmatlansigok, wilzd nyilatkozatok arnyékoltik
be a szlovak—magyir megegyezés Gségeit. Pedig lett volna honnan kiindulni: Fri¢

jegyezte fol emlekiratiban Kossuth és Stir kézfogisit az utolsd reformm
gyulésen, a kozisen vivandd kiizdelemnek dokumentumit. Jelatiénak a horvit

assag jelszavait vi megnyilatkozisait mindkét részrdl vhlmagyariztik, s mind-
két részrél valodi horvit eseményt véltek benniik felismerni. S hogy nem volt oly
konnyt atlitni a felhivisok, a szélamok frazeolégidjinak taktikai és egyaltaliban nem
valoban tartalmi jellegét, mutatja Jeladi¢ ,utéélete™ mind a tudominyos, mind a szép-
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irodalomban. A szlav (illetGleg bécsi) vagy a magyar elkérelezeuség hatirozta meg
Jeladi¢ értékelését, a horvat szépirodalom a XIX. szizad masodik felében (volt réla szd)
legendas alakként emlékeztetett a horvit banra. M. Hartley 1912-es miivének mér cime
is allasfoglalas: The man who saved Austria (A férfi, aki megmentette Ausztriat), Ernest
Bauer 1975-6s monografiija pedig alcime szerint az ,1848-as horvit hds sorsit
(Schicksal) és legendajat” dolgozta f6l, és megkisérelte, hogy a csiszir-kirly irint ér-
zett, maradektalan elkotelezettsége és az ezzel némileg szembeillithaté horvir nemzeti
(sz6 szerint véve, bizonyos mértékben a birodalmi egység ellen hatd, ,szeparatista”)
magatartds-viltozat kozot meglelje az azonossigokat. Hiszen a horvit nemzeti mozga-
lomnak és az illirizmusnak dltaliban nem egy képviselSje nem annyira osztrik biro-
dalmi, mint inkdbb délszliv egységrdl ilmodozott, amely nem feltétleniil volt teljes
osszhangban a bécsi elképzelésekkel, legfeljebb a magyarellenes aspiriciékat tekintve.
Hogy a ban inkabb osztrak alattvalé, mint a sz6 sziikebb értelmében vett horvit ha-
zafi, az események a késGbbiekben sokszorosan visszaigazoltik. Mutatta, miképpen
vett részt az Udvarnak a forradalmi erdket megosztani, egymissal szembedllitani
igyekvé mandvereiben. Ernest Bauer akképpen jellemezte Jeladiéot, mint  kétségtele-
niil lojlis, a Monarchidhoz hii és a legjobb katonai hagyominyokban nevelkedert
uszt™-et. ,Lelkesedését az illirizmusért és a horvit nemzeti és kulturalis Gjjdsziiletésért
a csiszari sereg mas tisztjei is osztottk. (...) am ebben bizonnyal nem volt talilhaté el-
lentmondis Béccsel.” Ez utébbi igaz, a Gajjal valé nem teljesen felhStlen viszony
mintha az emlegetett Sszinte lelkesedés mértékér legalibb is csokkentené. Hogy érzel-
g0s német nyelvil verseket szerzett, ebben a Monachia forangiinak nyelvfelfogisiban
osztozott: azt a korszakot idézhette fol, amelyben nem a nyelv hatirozta meg a nem-
zeti hovatartozast, egy presztizsnyelv (adott esetben: a német) villalisa mellett a ma-
gyar vagy a szlav hazafisig megfért. Csakhogy Jeladi¢ éppen a horvit iigyet rendelte ald
a Monachia (vélt) érdekeinek. A misik fél, a magyar szépirodalom kevésbé volt kiméle-
tes, éppen a jelzett problémat szem el6tt tartva, a horvat binnal. Herczeg Ferenc A hét
sudb cimi regényébdl idézek, szemléltetvén, hogy egyfel6l a arorszagi német-
szerb-magyar ellentétek miképpen illeszkedtek be a Bécsbdl irinyitott ,o0szd meg és
uralkodj” politikiba, mésfel5l miképpen és miért vallhatta a magiénak a magyar forra-
dalom iigyét a Banit és a Binsdg ,svib™nak nevezett lakossaga, illetleg annak t&bb-
sége. A verseci németség asszimilicids folyamatinak felgyorsulisirol szamol be a ,le-
szarmazott”, Herczeg, mikdzben arra torekszik, hogy ennek a verseci kronikanak hite-
lességét a torténeti forrisok gondos feltiintetésével igazolja, a regényes torténethez
a szerkesztés egységességének megtorését is villalva helyenkent hosszadalmas libjegyze-
teket illesszen, nem mulasztja el, hogy vitatkozzék Jelaci¢ rojalista, osztrik-horvit szel-
lemiségfi értékelésével:

.Biré Blomberg (...) nem sokat tartott a szép Jellachichrél, a »lovagias banrols,
ashorvit Szent Gyérgy-vitézrSle, aki azzal imponalt az udvarnak, hogy csaszaribb volt
a csdszérndl (...) majdnem olyan j61 szonokolt, mint maga Kossuth, és sajittermést
gyonge verseket szavalt katonainak a tabo;tﬁz mellett. Most kisajatitotta és villira ve-
tette a horvit népmozgalmat, mint valami lovagi drapéridr.”

Jollehet Heérgmg itt egy osztrik katona szajiba adja a bin bemutatisit, elSadisit
korintsem a differencidlt narritori szerepek megosztasa jellemzi, a kis tdlzissal iriny-
regényként is folfoghaté alkotds nem egy szereplSjének kijelentései a szerzé vélemé-
nyét tolmacsoljdk.
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Ennél jéval tanulsigosabb a Jelatié-szobornak az egész Monarchiara kiterjedd kon-
textusa. Hogy 1866-ban, még a kiegyezés eldtt késziilt a szobor, amely 1868-t6 a ban-
rol elnevezeut téren jelzi a horvat nemzeti dntudat ébren tartisinak igyekezetét, én-
magaban is iizenetértékd, igy egybevethetd a Magyarorszagon joval késébb, szinte
minden virosban felallitott Kossuth-szobrok (fokozatosan kiiiresedd) jelképiségével.
A szobor megtervezdje és tanitvinyaival méhelyében elkészitdje az az Anton Dominik
Fernkorn (1813-1878) volt, aki csak 1840-ben kaltézott Bécsbe, hogy ottani tevékeny-
ségével kialakitsa a koztéri szobrok romantikus nacionalizmusban fogant, am a thor-
waldseni ihletésti klasszicizmus formakincsét f6lhasznalé valtozatdt. Fernkorn nevéhez
fizSdik Kdroly fSherceg 1859-es, Savoyai Jend 1861-es szobra, mint az osztrik-bécsi
Lhazafiassig™-nak és Monarchia-hliségnek koztéri dokumentuma és monumentuma, és
az dltala alapitott, vezetett mihelyben éntéttek formiba a budapesti Széchenyi- (1878),
illetSleg a Petdfi-szobrot is (1876). A forradalom és a szabadsigharc kiilonb6z6 oldalain
allé, a forradalomrél, az Udvarrol, a Birodalomrél egymastol olykor alapvetéen eltérd
véleményeket hangoztaté szereplk valdjiban egyazon mivészi elgondolasnak, sét,
egyazon ,ember-felfogisnak koszénhetik létiiket, és jitszhatnak tovibbi szerepet az
egymas ellen irinyulé, nem feltétleniil a Monarchia fennillisiban érdekelt nemzeti
gondolatnak nevelésében. Olyan Monarchia-mivészet, ha Ggy tetszik, a ,mélystruk-
tiri"™-ban (nem a felszinen) érzékelhetd Monarchia-szoveg létrehozasa lett a német szar-
mazist osztrik ,nemzeti” mivész munkdjinak eredménye, amely kézos stilussa de-
formélta(?), harmonizalta?) az egymas ellenében megrajzolt toriéneti egyéniségek min-
dennap lathat, ezért a hétkdznapokban is jelenlévs emlékezetér. S ami a frazeoldgiai,
sét, ideologiai szinten kizirta egymist, az a mivészi megjelenités szintjén hasonlé-
sagokat, s6t, azonossigokat teremtett. A Fernkorn dltal, illetSleg az 6 bronzontodéjé-
ben késziilt szobrok egymisra is utaltak, stilust reprezentdltak, igy mivészi hatsra is
szert tettek, amely a politikai esetlegességeken til egy virosrésznek, egy térnek jellegér,
szemléletét meghatirozta.

S bar a tovabbiakban sajndlatosan tragikus ellentétekrd] szél dttekintésem vagy el-
mélkedésem, a régié irodalmainak most mir szévegszeriségében dokumentalhaté kol-
csondsségerol is tehetek néhiny megjegyzést. PetSfi Sindorrdl, ami az életrajzi adaléko-
kat illeti, szinte mindent elmondott a kutatds, ElsGsorban Kiss Jézsef Petofi-adattdrai
egésziterék ki igen szerencsésen Endrédi Sandornak Petéfi napjait igen részletesen be-
mutaté kotetét. A hirlapi és a levéltiri-kézirattdri kutatds ugyan egyre Gjabb részletek-
kel szolgdl, az Gsszkép nemigen litszik modosulni. Az viszont nem eléggé tudatoso-
dott, hogy Petdfi versei szamottévé szerephez jutottak a forradalom és a szabadségharc
sorin, méghOZT-i nemcsak a magyar {igy nem magyar nemzetiségd hivei olvastdk,
terjesztettek, sot, vitattik a verseket, erdsen figyelt rijuk az ellentibor is. Ezdttal
Hrabowszky birénak, a szlavén-szerémségi f&hzcﬂ;amcsnoknak jelentésébdl idéznék,
1848. dprilis 8-r6l: ,Ujvidéken a radikilisok a pestick példija nyomdn ugyancsak elfaj-
zottak, és a pesti poéta Petdfy(!) rosszindulati pamfletje felizgatta Sket minden csiszar
és kirdly ellen.” Mmdfn bizonnyal A kirdlyokhoz cimi vers keltett akkora feltdinést,
hogy egy fétiszt f_zemclycsen foglalkozzék vele; a kltemény 1848. mdrcius 28-30. ko-
zout roplap formijiban jelent meg, és terjedt eszerint oly gyorsasiggal, hogy 4prilis ele-
jére mar Dél-Magyarorszigon az elégedetlenség okozéjaként jelsltethetik meg. Petdfi-
nek ez a hangvételében kiilondsen erdteljes, a nép(ek) fellizitisit programkeént meg-
hatdrozd verse meglehetSs vihart keltett, a versben elSkeriild bibliai utalis az egyete-
mes érvénytlség képzetével erdsiti a kdltéi iizeneter:
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Félldzitsam a kerek vildgot,
Folldzitsam-e ellenetek,

Hogy a dizhnek Sdmson-erejével
Millionként nektek esseneks

A koribbiak folyamin céloztam ra, hogy a Nemzeti dal jelenidejliségét ama ldtszar-
alternativa hangstlyozza, amely az id6ben létet (most) az id6bdl valé kieséssel (soha) l-
litja szembe. Az id6bdl kiesés nem olyan értékd, ezért nem oly mérvil lehetSség, mint
az idGben lét: a kifejezés igy vilhar alkalmassd a mozgbsitisra, a tett ,romantikijinak”
aforizma-szerli megfogalmazisira. Nem bizonyos, hogy a Nemzeti dal visszhangjaként
jelent meg a magyarsig harcaival nem rokonszenvezé (esetleg magyarul nem is tudé)
személyiségek irasaiban, az azonban valészindsithetd, hogy az emlitett szerb szer-
kesztG-regényird, Jakov Ignjatovié, aki személyesen ismerte Petdfit, beszélt vele,
a Nemzen: dal frazeoldgidjit gondolja tovibb egy tjsigcikkében: ,Na noge junatki
unuci junacki pradedova! (...) Zato szad ili nikad! (...) %iveli junaci szlobode (...) [Talpra
hési h8sok hési unokdi... Ezért most vagy soha... Eljenek a szabadsig hései] Az ilyen
feltérelezések mellett szoveg-egybevetések .filologiailag” igazoljdk reszben azt, hogy
Petéfi kolti személyiségének hatdsa alél nemigen tudtak a kortarsak szabadulni, rész-
ben azt, hogy ez‘éppen a Nemzeti dalnak vagy egyes sorainak, frazisainak dtkéltésében
realizilédik. A Stir-iskola koltSjének, Jin Bottdnak Toborzd cimd verse szinte fordi-
tisa a PetSfiének, a Talpra magyar helyett Talpra szlovik olvashatd, im a sziikségszerd
eltérések ellenére ritmusiban, rimelésében, sét, gondolatmenetében majdnem azonos-
sigokat talilunk a két vers kizétr. Nemkiilonben a mar emlitett Andrej Slidkovi¢ Elet
vagy haldl c. verse feltehetSleg a Petéfi-kéltemény ihletkérébe tartozénak mondhaté.
Ami tovibbi megfontolisokat igényel: valéban pusztin a magyar folcserélése a szlo-
vikra elegendd (lenne) ahhoz, hogy a nemzeti legendiriumba keriilt magyar versbdl
a nemzet1 legendariumba keriilt :jzvik vers legyen? Valéban a mir cimében nemzeti
elkatelezettséget sugalld, a nemzeti hagyoméinyok torténetiségét tjélag konstitudls vers
minden erdszakoltsag és beleiris nélkiil megfelel egy mas nyelvii irodalmi gondolkodas
elvirisainak? Valoban csupan a kozés torténelem egy rendkiviili pillanata eredményezi
ezt a nyelvi elkdtelezettsegen tilmutaté intertextualis viszonyt? Ezek a kérdések ha-
sonlé tjabbakkal szaporithatdk, rétegzettebbé tehetSk. Egy régebbi, nem esziétikai vi-
lasz lehetett Petéfi szlav szirmazasinak és indulatinak rokonitisa a szlovik és a szerb
tollforgatokéival (A XX. szizadi példit emlitve: Ady Endre hasonléképpen visszhang-
zott sﬁi\r és roman kéltéknél, meg azokndl is, akik nagyon kevéssé hittek r?yﬁn Ady-
val a jakobinizmus, kézéttiik a magyar Marcius véllalhatésigit). Taldn arrél volna ta-
nicsosabb toprengeni, hogy miféle frazeoldgiai egyezések teszik lehetdvé, hogy immar
nem a hungarus tudat (a nemesi natio hungarica), hanem valamiféle ,magyarorszagisig”
kézos szovegérdl gondolkodhassunk? dltaldban: létezik-e ilyentipusi , koz6s szo-
veg”, s6t, szovedék, amelyet a kutatds ingb elfelejte(t)ni Shajrott, mint emlékeztetni
ra? Hiszen, mint az Steier Lajos és Daniel Rapant sz6vegkozléseibdl kitetszik, a termé-
szetes logika azt kivinta volna, hogy az egymdssal szemben ill6 népek-nemzetek veze-
161 egymis kozott intézzék el vitas kérdéseiket, kizdrva a két veszekedd mogott meg-
biivé nevetd harmadikat. Csakhogy éppen az (is) akadilyozta a széértést, hogy sokszor
ugyanazt mondtik a szlivok és a m k, 6nmaguknak, monologizilva, nem véve
tudomist a misik fél hasonlé indulati monolégjarél. A nemzeti dnfelszabaditisi moz-
galmaknak a kozos (akarva akaratlanul minduntalan kibuk6 kozds) multjabol szar-
mazé terminolégidja olyan n&ve{gﬁmfﬁggésekhen artikullédik, amelynek kiilsé for-
mdja olykor az itkdlés vagy a forditas, maskor a par6dia, nem egyszer a jol ismert




“ 92 7 tiszatdj

érvek visszaforditdsa. Talin éppen az egymas szévegeihez val6 kizellét nem tette lehe-
t6vé a higgadtabb értelmezést; nem is tehette, mert mint torzité titkdrben ismerhetett
volna dnmagdra a figyelmesebben beletekintd. Ez a kézés frazeolégia sajitittatort ki,
lett egy 6ntorvényd, ,ablaktalan” nemzeti torténelem és irodalomtdrténet bizonyitéka.
Ennek az autochtonitdsnak litvinyos eljirdsa az nigazolis, a (nemzet)pedagogiai
okokkal magyarizhaté timadd-védekezd dllaspont koriilbistydzasa. Ezt Eangsﬁlyo-
zand6 érdemes tjraclvasni a mottéban idézett Illyés-sorokar. A mir Katona J6zseftél és
Kisfaludy Karolytol biralt nemzeti nelégiiltség ellenében az 6nvizsgdlatot ajanlja Illyés
Gyula. A sirva vigadas jol ismert gesztusinak jelentésességében kételkedve emlékezik
meg a nemzeti tudat két alapmiivérdl, Feszty Arpad (1856-1914) honfoglaldst dbrizold
korképeérdl, az eredetileg 1800 m'-es A magyarok bejovetele cimi miirdl, valamint
Gracza Gydrgy (1856-1908) hirlapiré-szerkesztG-regényird dtkotetes, valaha népszerd
torténeti munkajirdl: Az 1848-1849-iki magyar szabadsagharc torténete, az els6 megjele-
nés évszima: 1895. Mindkét alkotds a milleniumi tértenetszemléler terméke, az ese-
ménysorozat felszinének értelmezéséig jut pusztin el. Illyés a megnevezéssel paradig:
matikus miivekké mindsiti mind a képzdmiivészeti, mind a térténeti alkotast, egy
ténénelemfelfogés reprezentansait, amelyeknek jegyében nevelédstt tobb nemzedek.
A honfoglalds és a forradalom/szabadsigharc hagyomanykent felfogisiban Illyés el-
hatirolédik a XIX. szazadi, romantizilé szerplf%lettél, és e targyi muveiben a Feszty-
képbdl és a Gracza-kotetekbdl aradé szellemiséggel latszik vitazni. A versidézet nem-
csak egy versszakban vonja ssze a mulatoz magyar képét Feszty és Gracza mi-alko-
tésaival, hanem ,gondolati” kozelségiikre is céloz, a magatartasbeli hasonlésigokra,
amelyek egy illazibkkal teli korszak Srokségeként éltekaﬁétszat-életel. Val6jiban na-
gyon ritkan jutott sz6hoz ennél joval Onkritikusabb szemlélet, a hivatalos torténetirds-
ban szinte sohasem, és csupan a nemzetiségi kérdes alaposabb kutatéi feltdrdsa ismerte-
tett meg a tragikus sszecsapasok részleteivel, viligitotta 4t a nemzeti ideolégidk szer-
kezetét. Itt, ezen a ponton érdemes hivatkoznom Bolestaw Prus A bdbu (Lalka, 1889)
cimil regényére. A pozitivista korszak, a lengyel ,Griinder-Zeit” alakuldstdrténetérdl
szétt eseménysorozat hatterében bukkan {6l Ignacy Rzeczki figurdja, aki valaha Bem
seregében harcolt, emlékezésként gitdrjan a Rakéczi-induldt jatssza, napléjiban, emlé-
keiben nemcsak sziirke hétkoznapjainak torténései derengenek fol, hanem a magyar-
orszigi mult is, Hirom kényvet Oriz egymads mellew, 1. Napdleonrdl, Kossuth Lajosrdl
és Magyarorszdg toriénetérdl. Allando multidézése a pozitivista korbél kihullni ké-
sziil romantikus emberre utal, napléjiban jegyzi fol: halila el6tt még egyszer szeretné
latni Maiyarorszagot. Ez az emlékezés és vagyddas dr-duszévi életér, anélkiil, hogy tar-
talmasabbd tenné; a szabadsigharcban valé részvétele visszavonhatatlanul a tiint idébe
vész. Egyik utolso elszanasinak kdszénhetden megveszi vonatjegyét Magyarorszigra,
{itja mégis me; iﬁs'ul, szinte az utolsé utni percben visszafordul. Ez a hé:ﬁ)igznapok ol
kitorni szandékozé kisérlet kudarcba fullad, noha nincsen kiilsé akadily. Anndl t6bb a
belsd: mintha azt pél'dizui ez a félbe hagyott cselekvés, hogy nincsen visszait a miltba,
nem lehet Gjraéltetni a romantikus ifjisigot, az egykori eszmények megfakultak, a je-
len ellendll a mult birmily nemd foltimasztdsi szindékdnak. Rzeczki gy hal meg,
hogy nem l.a’ltli viszont azt a foldet, amelyen a lengyel szabadsigért is harcolt, nem eéﬁi
Gjra azt az idot, amelyben még nem a jelentéktelen torténések mérték ki napjai mene-
tér. Anélkiil, hogy az ir6 megtagadratnd héseivel az egykor voltat, a pozitivista kor
szellemében az illiziokkal vald leszimoldsra inti olvaséit.

*
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1848/49-nek lérezik egy viszonylag kevesebbet idézett, inkibb a térténeti kutatis-
ban emlegetett hagyomanya, amely az elmult sziz6tven esztendSben nemigen formal-
hatta a kzgondolkodast. Inkibb a nemzeti kizirdlagossigot, a legendaképz(8d)ést erd-
sitették azok, akik valamilyen ideolégiai vagy politikai iiriiggyel az Eurdpan végig-
sopr6 forradalmi hullimra hivatkoztak. Arra, hogy a szerb Vajdasig, a horvit fiigget-
lenség, a szlovik nemzeti eszme félreérthetetleniil tétje lett nemzeti mozgalmaknak,
s az emancipicios torekvések kesébb, nem bizonyosan szerencsésen szervezett 4llamok
hivatalos ideolégiajanak részeivé valtak. Ugyanakkor 1848/49 magyar (és nem pusztin
magyar) iroinak, hirlapiréinak, politikusainak, gondolkoddinak elképzelése a népek-
nemzetek megbékélésére, a Monarchia vagy éppen Magyarorszig féderativ dralakitasira
lassan-lassan elfelejtddtek, a XIX. szizad masodik felében, a XX. szizad elején olyan
formaban keriiltek ismét elé, hogy sem a kdzeli, sem a tavoli megvalésulisra nem szi-
mithattak, a nagyhatalmak Kézép-Eurépa elképzelése érdekszférik hatirainak meg-
vonasiban mutatkozott érdekeltnek, nem egy jogszerti, az igazsigossig és a méltanyos-
sig szempontjait mérlegeld itrendezésben. Hogy erre a kiegyenlitGdésre, dtszervezésre
sziikség van, mindenekelStt a magyar gondolkodasban meriilt f6l, ezzel pirhuzamosan
a parizsi lengyel emigracié legfébb torekvései kozé tartozott, hogy magyarok és szla-
vok kozott kozvetitsen. A torténeti kutatas jorészt feltirta a Czartoryski herceg ve-
zette lengyel emigricids kbzpont emisszdriusainak tevékenységét, a leginkibb a szerb-
magyar viszalyok elsimitisira irinyulé igyckezetiiket. Hogy j6 adag naivitds is jelle-
mezte Gket, jelzi a magyar szabadsigharc egyik lengyel tibornokinak, Wysockinak em-
lékirata. Ot is arrél a reménykedésrél olvashatunk, miszerint ,a felviligosultabb szer-
beknél, lakjanak a Duna birmelyik oldalin, az orosz és az osztrik rokonszenv nem oly
erds, mint ez az elsd pillanatra litszik, s bizonyéra nem telik bele sok id6, h? a szla-
vok rajéjjenek: hamis dton jirnak”. A kijézanodis (inkibb késébb, mint elébb) t5b-
beknél megtértént, Fri¢ emlékiratai szamot adnak errdl a nehezen lekiizdétt folyamar-
rol. Ez a kijézanodas nem kevés erdfeszitést kivint magyar részr6l, hatalmi aspiricidk-
rol kellett lemondani, meg kellett baritkozni a deklaraltan tobbnemzetiségl orszig
létével, nem egyszerien a multikulturalitissal, hanem az egyenrangi és minden tekintet-
ben egyenld jogokkal rendelkezd nemzetek szovetségének gondolatival, amelynek rea-
livisa messze nem volt természetes az eurdpai illamelméletben: Franciaorszag az erésza-
kosan megteremtett nyelvi-korméinyzisi egység példajaként nem szolgilhatott eszmei
igazolsul, Svijc még korintsem volt az a jellegi szivetkezés, amilyennek ma ismerjiik
(kissé feliiletesen). S hogy 1848/49-ben inkabb tletekre, nem pedig alkotmanyjogilag
részletez6n kidolgozott tervezetekre telt, aligha csokkenti a kezdeményezés merész-
ségét. Am az a tény, hogy a gyakorlatba nem sikeriilt atiiltetni, sem 1849 kurta néhany
honapja alatt, sem a dualizmus évtizedeiben, jelzi, mily kevéssé volt félkésziilve a kiz-
vélemény, a politika, a jogalkotis az ideoldgia a hatalommegosztisnak erre 2 médjara.
Es nemcsak Magyarorszigon, hanem iltaliban Eurépiban, példiul a vilighiborikat le-
zirni igyekvd, ehelyett a hadi ﬂ:mot legalabb is eszmeileg fenntarté békeszerzodések
elSkészitésekor. A népek dnre i joga, ha nem ebbe a formaban is, mar 1849-ben
folverddont, az 1849. yiliusi nemzetiségi trvény szimottévd lépés ebben az irinyba, az
elv késébb deklardltatott, de mind a mai napig nem érvényesittetett régiénkban. Annil
inkibb érdemes felidézni azoknak m:ﬂli;orﬁgit, akik faou!:l‘:nmék’hau] !:kogx, éskmép' I“; l:?::;
célisig kiszolgiltatja e népeket a mindig agressziv nagy: m
mah;?:} réﬂ.r&gl kell] kezdcefl:énymi a kiegyezést. Pilfi Albert 1849. mircius 6-i cikké-

ben ekképpen fogalmaz:
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,Nekiink magyaroknak azon kell kezdeniink, hogy az ellenség Gleichberechtigung
féle igéreteit még nagyobb mértékben magunkra vallaljuk. Mutassuk meg tetleg(l),
hogy ezen igéret a mi ajkainkon ezerszer inkdbb valosig, mint azokén, kik ezzel a ri-
cokat és oldhokat hitegették, s kik ennek 8rve alatt kiztiink s kézousk halalos gyilsl-
séget gerjesztettek.”

A marcius 10-i tjsigcikk ennél tovabb megy, mintegy felszolitja a kormanyt: tegyen
lépéseket az emlitett atszervezésre:

.Ugy kell intézkedniink, hogy most j6 kordn vessik meg az alapokat, mellyekre
egykor a pesti kormdnyban egyesiilt foederativ respublicik felepiilhessenek.”

Mind a t&bbes szim hasznalatira (foederativ republicik) érdemes figyelniink, mind
pedig arra, hogy Palfi el6készitd munkit igényel, tudvin, mily bonyolult feladatnak
mutatkozik mind a politikai, mind pedig az eszmei alapozis. Még ennél is hatérozot-
tabb Teleki Liszlé allisfoglalasa, amelyet a Kossuth Lajoshoz 1849. majus 14-én inté-
zett levélbdl olvashatunk ki. A liberdlis illiziokkal szimol le a drimairéként és Ilyés
Gyula drimija héseként egyként ismert politikus. A jogkiterjesztés, a jogegyenléség
kimondésa, a XVIIL. szdzadi eszmekor mar nem alkalmas arra, hogy a nemzeti létiik-
ben magukat fenyegetettnek érz8 népek-nemzetek képvisel@it a szintén létéére és igaz-
sagaért kiizdé magyarsaggal egy frontba téméritse. A felviligosodas és a XVIIL. szazad
végi felviligositok alma az utdpidkat szaporitotta, a hétkéznapok politikai realitdsa mas
tipusti igények megfogalmazisiban masfajta gondolkodist kévetelt. Teleki elképzelé-
seinek sorsa mutatja, mily kevesen érezték it ennek az Gjfajta gondolkodasnak sziiksé-
gességét: s hogy a lengyel emigrici6 néhiny képviselSjét leszamitva, a szliv fél részérdl
sem tapasztalhatott a szemléld tilzott lelkesedést, azt {ratja velem, egyfeldl tobbnyire
szorultsigaban keresett féderativ, megbékélést célzb megoldist a kelet-kdzép-eurdpai
politika egyik-masik képviselje, masfeldl e megoldisnak tervezi ugyan még akadrak,
kivitelezdi azonban nem. Ennek kivetkeztében akir Kossuth Lajos, akdr Frantifek
Palacky kés6bbi elgondolasairdl szélnék, a visszhangtalansignak, a félreértésnek, az
eredménytelenségnek t6bb teret kellene szentelnem, mint a megvalésitdsra térd igye-
kezetnek. Ezekutin illesztem ide Teleki levelének egy rovid részletét:

JLiberté, égalité, fraternité még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivinnak
élni. Olly rendszert kellene illitanunk, melly dltal a nemzetiség egysége hidnydt az
egyéni és nemzetiségi jogok egyeztetése és méltinylata dhal péroljuk”.

»

Mindezeknek utina a cimben halkan és dvatosan foltett kérdésre kell(ene) megkisé
relni a vilaszadast. A Petdfi dltal oly hittel és elszantsiggal hangoztatott évszam-min§si-
tés egy 11j korszak kezdetét, az idének egy wjabb pe(jiaﬁusba atfordultdt van hivatva je-
15lni. Egyszerre utalva a kozmogénidra, a hajnalcsillag irdnyjeldlé voltdra és metafori-
kus jelentésére, a térre és az iddre, a konkrétra, 1848-ra és az elvontra, a (kéltéi) képben
megszemélyesitettre. A tébbes szim (megint a t5bbes szim!) a partikularitissal szem-
ben szervez6dS j id6szamitdsnak lehetne finom jelzése, a megszolitis pedig ama ben-
sGségességre célozhat, amelyben kolt6, a népek, az 4 (vilig)korszak 161 egymasra
talalnzk: Cs'akho'gy szinte mindegyik szerepld mast vart az ) korszak hajnalhasadta-
kor. Mis kivinsagokkal, mds szervezettségben, mis (tervezett) ,szovetség) rendszer”™
ben érkeztek a korforduléhoz. A hajnalcsillag ugyanaz volt, de a népek tobbes szima
arra (is) figyelmeztethet, hogy tébb uéP volt, t6bb gondolta 5nmagit olyan népegyéni-
ségnek, amelynek maradéktalanul érvenyesitése elengedhetetlen feladata. Abban egyet-
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értettek, hogy megnyilt a Jehetdség az 1) idGszamitisra, abban viszont eltértek, h
mit kévetel télitk az id6. Es mégis, annyi ellenségeskedés, annyi értetlenség, annyi ér-
telmetlen viszilykodis sem teheti kétségessé, hogy a népek emancipilédisi torekvését
immar semmiképpen sem lehetett visszaszoritani, az ideiglenes vereségek legfeljebb egy
késbbi idépontra toltik el az (6n)felszabaditist. Nemzetek sziilettek, a népek meg-
kezdték a kilépést a részben 8nmaguk okozta kiskortisighdl. Megteremtédatt a nem-
zeti terminoldgia eurdpai egyidejliségének esélye. Félreérthetetlenné vilt, hogy nem le-
het szabad az a nemzet, amely mas nemzetet, népet elnyom. A kozds szabadsig idedja
meg-megfogalmazddott, ha nem valt is altalinossa. 1848/49: valdéban a népek, vala-
mennyi résztvevd nép hajnalcsillaga.
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