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KANTOR LAJOS

Ihlet és korrekcio
AVAGY: A NEMZETTUDAT KARBANTARTASA

Besargult jsagkivagas 1982-bdl, egy még sargadbb, mar barnuld lapu,
negyven évvel korabbi, brosira-szerti kényvben. Jozsef Attila: Koltészet és
nemzet. Es Bata Imre olvasénapléja réla a Népszabadsdgbdl: ,Sz4llbige lett fté-
letébdl: a nemzet kozos ihlet. A szalloigék elkopnak, kozhellyé sziirkiilnek.
De mintha napjainkban érdemes volna a kijelentést eredeti elevenségében fol-
fogni! A nemzeti kdzakarat, mint alkotasra valo készség, a valdsag alakitasa a
koz6s ihletben, ez talan félkapni készteti fejiinket.”

Mintha érdemes volna a kijelentést — az ezredvégen - eredeti elevenségé-
ben megkozeliteni, folfogni. Nem kevésbé figyelve a korrekcidkra.

Biztat6 (végréls) a politikai szférabil (1988. februdr 13.)

Ezen a napon, hétvégi szimaban kozdlte a Magyar Nemzet Szokai Imre
és Tabajdi Csaba tanulmanyat: Mai politikank és a nemzeti kérdés. Innen, Er-
délybdl ma sem tudom felmérni, hogyan hathatott Budapesten és vidéken
a tézisek s a hozzajuk faz6tt magyarazatok, elképzelések kozzététele. Nalunk
azokban az id6kben mondhatni mindenki a Panoraman (a tévé kiilpolitikai
musoran) csliggott, ratapasztotta fiilét a radiora (foként a Szabad Eurdpara, de
a Kossuthra is) - boldog lehetett, aki friss irott szohoz jutott odaatrél. En
a szerencsések kozé sorolhattam magam, s igy Tabajdiék szovegét is kevéssel
a megjelenése utan olvashattam.

Kivancsian talalkozom most Gjra az akkor félhivatalosnak tekintett, am
igy is reményeket ébresztd kozleménnyel. Ha ma kellene mindsitenem, azt
mondanam: alapvetden pontosak voltak a megallapitasai - a jelzdket s a tal
szemérmes kollektiv onkritikat (példaul: ,Levonta a régebbi id&szakok bizo-
nyos visszafogottsiganak tanulsagait”) a part (MSZMP) és a kormanyzat szam-
lajara lehetett irni. A nyités szandéka kétségbevonhatatlannak tint. De hogy
dontéen nem valtoztak - és nem is oldodtak meg - a kérdések, azt néhany jel-
lemzdnek vélt kiemeléssel bizonyitani lehet. Ugy, ahogy felvetésiik sorrend-
jében kijegyeztem Cket:

»Az egészséges, tavlatos magyarsigtudat kialakitdsa a cél.”

- 10VekSZIR az a tdrsadalmi igény, hogy az intézmények, az egyesiiletek, egyes
személyek kiozvetleniil villaljanak részt a smagyar-magyar« kapcsolatokban és -
szélesebb Osszefiiggésben — a Duna-vilgyi népek egyiittmiikiodésében.”
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el még tiil sok az érzelmi elfogultsdg, a jogos-jogtalan indulat; sokak cse-
lekvését nem a megfontolt értelem hatdarozza meg.”

~Mindent meg kell tenni [a mindenkori magyar politikinak], hogy a nemzeti
milt, a magyar kultiira és szellemiség hordozdi ne vilasztodjanak le a magyarsag
egészérdl.”

wHazdnkban pedig némelyek 1igy vetik fel a kérdést: mi indokolja az itt él&
nemzetiségek iranti megkilonboztetett figyelmet, a szinte »kivételezett« jogi helyze-
tet?”

wAz dllamalkotd tobbségi nemzet olyan pdtldlagos, kiegészitd eszkiozokkel
gazdagodik nemzetiségei altal, amelyek mds orszagokkal a politikai, a gazdasag,
a kulturdlis kapcsolatépités, a kolcsonds szoértés fontos hordozdi lesznek.”

LKiilondsen fontos, hogy szomszédainkkal megteremtsiitk a kozos biztonsagot,
hogy egyik nép fejlédését se zavarja a vélt vagy valds fenyegetettség érzése.”

o rendkiviil nagy szitkség lenne magasabb szinvonalt vitakultGrara a Duna
volgyében, lényegesen nagyobb tiirelemre egymds sajdtossiagai irvant, vagyis: kol-
csonos megeértésre. ”

A szomszédos orszagokban él6 magyarok szerintiink harmas kotSdésben
élnek. Elbszor is a magyar nemzetiség egészében, sorsiban szervesen kotédik az dl-
lamalkoto t6bbség orszdagépité munkdjanak sikeréhez; hiszen ez meghatdrozza
egyéni és kozosségi boldoguldsat. [...] Az egyént ugyanakkor természetesen erds ér-
zelmi szdlak - a kozos milt, kultira és a nyelv tényezdi - fiizik sajat nemzetiségé-
hez. A magyar nemzetiség iranti egyéni elkitelezettség egyben dtvezetd kapocs
a harmadik kitédéshez, a magyar nemzethez valo tartozashoz.”

A kivindorlds, az dtrelepiilés mds orszdgokba nem nyujthat megoldast
egesz kozosségeknek — még ha az egyes emberek esetenként rd is kényszeriilnek.
[...] Személyes fenyegetettség, belsé emberi vilsdg vagy mds nyomds ok indokolbatja
ugyan az egyén dontését az orszdg végleges vagy dtmeneti elhagydsdra, ami azon-
ban vdltozé koriilmények esetén nem zdrbatja ki a sziléfoldre vald késobbi vissza-
térést sem.”

LKiilondsen fontos, hogy a nemzeti kisebbséget ne ragadja el a magdra ha-
gyottsdg, a reménytelenség, a jovéhiany sotét érzése, hanem mindenkor maga méo-
gott érezze az anyanemzetet, érezze annak t6rodését és gondoskoddsat.”

~Megengedbetetlen és nagy kdrokat okoz, ha a magyar nemzetiség iigyét egyes
személyek, szervezetek taktikai megfontoldsoknak, tilzott onérvényesitési torekvé-
seiknek rendelik ala.”

»Sértésre ne sértéssel, nacionalizmusra ne nacionalizmussal vdlaszoljunk. Eb-
hez is énbecsiilésen alapuld, korszerli nemzettudatra van sziikség, Vagyis nemzet-
tudatunk »karbantartdsa« és a hatdrozott, kulturdlt kidllds a magyar kisebbség

mellett egymadst nem keresztezik, hanem ellenkezdleg: egymdst kolcsondsen foltéte-
lezik.”
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Most, meghaladva a régebbi kereteket, errdl a ,karbantartasrol” kell be-
szélniink, ennek lehet8ségei, modozatai ugyanis (részben) masképp mutatkoz-
nak ma, mint 1988 februarjaban.

Erdélybdl nézve (1996 augusztusaban)

Pozitiv vagy negativ iranyu elmozdulasok egész sorat kell figyelembe
venniink, fél évtizeddel az ezredforduld el6tt, ha az idézett megallapitasokat
idGszertien probaljuk értelmezni, s ahol sziikséges, helyesbiteni, mindenekel&tt
erdélyi nézbpontbol. (Az ember nem bijhat ki a bdrébdl, barmennyire
igyekezzék is ,objektivnek” maradni.) Az intézményesiilés - intézmények,
egyesiletek megjelenése, Gjjaalakulasa - egyes személyek hangsalyozott - néha
talhangsilyozott! - szerepvallalasa a magyar kisebbségek (nemzetrészek) tigyé-
ben, a nemzettudat alakitasaban bizonyos fokig 4 helyzetet teremtett, anélkiil
persze, hogy a megoldashoz lényegesen kozelebb jutottunk volna. De tulajdon-
képpen a megoldasrél nem is lehet beszélni (ilyet csak a szocializmus utopiakat
hirdetd teoretikusai és kiilonb6z8 - kemény, puha - diktatdrakat 1étrehozé
vezetd politikusai allitottak); csak folyamat van, és ennek iranya is valtozo.
Nem e sorok irdjanak feladata mindsiteni a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalanak vagy a Magyarok Vilagszovetségének kilencvenes évekbeli tevé-
kenységét; e cikk kereteibe nem fér bele az eddigieknél jéval nagyobb figyel-
met és tobb tamogatast érdemlS Anyanyelvi Konferencia (ugyancsak hivatalos,
,masik” nevén: a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga) mun-
kajanak szambavétele sem, jollehet utobbiért tarselndki mindségemben meg
kell osztanom a feleldsséget budapesti, kassai, lundi és egyesiilt allamokbeli
kollégaimmal. Még csak a fontosabb akciok értékelését sem vallalhatom ezuttal
hatdrokon beliil és kiviil. Az viszont bizonyos, hogy az RMDSZ, az egyhazak
és a sajtd szerepe romaniai viszonylatban az 1989. utani torténésekben nem
hagyhaté figyelmen kiviil, amikor a magyarsig nemzettudatinak karban-
tartasarol szolunk.

Es itt mar a legeslegtjabb konkrétumokhoz érkeziink. A romaniai hely-
hatbsagi valasztasok felemas eredményeihez, egyes fiiggetlen polgarmester-je-
16ltek gybzelméhez az RMDSZ-jelolttel szemben. A Magyarok IV. Vilagtalal-
kozojahoz és az ezt kdvetd sajtovitdkhoz (amelyek Erdélyben is bantoan éles, a
kozvéleményt megzavard hangnembe fordultak - az exkommunikacié hata-
raig). A magyar kormany és egyes (hataron tali) magyar kisebbségi szervezetek
vezetSinek nézetkiilonbségeit feloldani hivatott magyar-magyar ,cstcstalal-
kozohoz”, amely aztan a ,magyar-magyarozas” (Copyright: Magyar Hirlap),
egy Ujabb magyarellenes hullim szlovdk és roman sajtokampanyahoz
vezetett. (Megjegyzendd: a bukaresti ellenzéki hetilap, a 22 lekdzdlte a budapesti
kozleményt, hogy ezzel elejét vegye a hamis kommentaroknak.) S a figye-
lemre igencsak méltd konkrétumok sordban aligha az utolsé helyen kell emli-
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teniink azt a dicsérend8en merész, az eddigi defenziv kisebbségi politizalassal
szakito kisérletet, hogy az RMDSZ sajat jeloltet allit a romaniai elndkvalasz-
tasra; Frunda Gyorgy marosvasarhelyi szenator jeldlése nem szind bels6-kiils6
(RMDSZ-en beliili és roman szélsSségesek altal gyakorolt) biralatokra, gyanak-
vasra és vadaskodasokra is alkalmat adott - de a tdbbség-kisebbség viszony na-
lunk szokatlan értelmezésére is lehetdséget nyujt.

Csak a futélag sorolt események, tények ismeretében is a Magyar Nem-
zetbdl, a kiemelt tézisek hol élesebb fénybe keriilnek, hol mas megvilagitast
kapnak. Az érzelmi politizalas, az indulatok, a kdlcsonds szdértés, a fenyege-
tettség érzése, a vitakultira szinvonala (szinvonaltalansaga), a kivandorlas s
a hazatérés (elmaradasa) a reménytelenség, az érdekképviselet kisajatitasa s az
Onérvényesités, a nacionalizmus értelmezése, a kettés-harmas kdtédés - vala-
mennyit érdemes volna kiilon megtargyalni, Gjra vitatni, a legdjabb politikai
tanulsagok (és nem kevésbé a kulturalis tanulsagok), koztiik negativ tapasztala-
tok birtokaban, illiziétlanul. Mégsem gy - ahogy épp legnevesebb szénoka-
ink beszédeiben torténik, megallithatatlanul -, hogy ezzel még tobben kapja-
nak kedvet a sztl6fold elhagyasara.

Probaljuk most tantinak hivni az irodalmat.

Ismét Adyval

Nemzetstratégia, nemzettudat-karbantartds mérésére én visszanyulnék
legalabb a szazadel6ig. Ady Endre publicisztikajanal pontosabb mérdént nem-
igen lehet talalni. Ady igazan biiszke magyar volt, am sem Onmagaval, sem
masokkal nem akarta elhitetni, hogy minden j6, ami magyar (mert magyar!), és
minden mast gyanakvassal kell fogadni. A Nagyvaradi Napléban (1902. jal.
25.) ,nem afféle nyari téma”-ként szallt vitaba a magyar varosok s a magyar
kultra kérdésében, a ,Los von Budapest” fantazmaval (Ady mondja igy) s az
1y, »igazi” f6varos keresdivel, Szeged onjeloltségével. Az érvei figyelemre mél-
toak: ,Azokban a varosokban latjuk az igéretet valdszintnek, er6sebbnek, hol
a magyarsagnak nagy harccal kellett magaba olvasztania idegen elemeket.
Arad, Nagyvérad Pozsony, Kassa, Temesvar, Gydr, Pécs és Miskolc inkabb
igéretei a jovendd kultdranak, mint a palotas Szeged, mely pedlg ugy kinalko-
zik, s melyet nagy lelkesedésiinkben gy szeretnénk megtenni valamikor nem-
zeti f6varossa.”

Trianon és Parizs kozbeszolt, Ady joslata ilyenforman legfeljebb félig
valhatott be, de maga Budapest példaja (,beleraktunk mindent”) sem mond el-
lent e nézSpontnak. Egyébként, vitaba bonyoldédva a Szeged és Vidékével,

a Nagyvaradi Napl6 ifji munkatirsa még egyértelmlbbé tette (a varadi lap
1902. jil. 29-i szamaban) allispontjat: ,Hogy mi lesz ezutan voltaképpen - ki
tudja? Hiszen j6forman még maga a magyar fajta sem tett le minden egzdment,
mely kultirképességét igazolja. E18szor a magyar tarsadalomnak, mely nincs,
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kell megsziiletnie, s le kell szdmolni azzal a fél Azsidval, amit magunkkal hoz-
tunk, s még mindig Orziink. [...] Mi [...], kik ha nem is vagyunk belebolon-
dulva Nagyvaradba, rendkiviili médon megbecsiiljik e varosban a kivételes
ontudatot és készséget, mellyel varossa és modernné akar lenni - vagyva 6hajt-
juk, hogy Szeged mihamar 1gazolja magat, s akar els6nek bizonyitsa be, hogy

a magyarsag és az eurdpaisag nem olyan lehetetlen frigy, amilyen lehetetlennek
kellett - sajnos - tartanunk eddig.” (Amikor viszont nemtelennek itélt tamadas
érte a magyarsagot, a magyar kultirat, Ady Endrénél hevesebb védelmez3je
aligha akadt; gondoljunk csak az Octavian Goganak ,levél helyett” kiildott
lizenetére, arra a kijelentésére, hogy a magyar nemzet shakespeare-i hely-
zetében sem cserélne lelkiismeretet vele, a ragalmazéval.)

Ha a nemzettudat karbantartisardl valaki Erdélybdl szdl, persze els8sor-
ban a hires Ismeretlen Korvin-kédex margodjara (1905-6s) tételeit illik idéznie.
Az 1896-ot és 896-ot, Pusztaszert emlegetd irasnak az elsS fele ,siras és panasz-
kodas” (a kotetben vald, 1911-es kozlés szerint), a masodik ,panaszkodas és
hit”. Miért érdemes kitérni ezekre a részletekre? Azért, mert a ,magyar nap-
kirdlyt”, Korvin Matyast megszolitd szoveg masodik fele - Komporszag szi-
gorl elmarasztaldsa utan - ,sejtelemosvényeken” Erdélybe vezet, hogy ratalal-
jon egy eurOpai magyarsagra. (,...1épteim a Kiralyhagé erddit tapossik, s nem
érzem magam Julidn baratnak, aki Visszavzigyik Nagy-Magyarorszagba. Sze-
gény Nagy-Magyarorszag, talan sohasem is volt, csak Erdély volt mindig,
Transsylvania, Erdéelve, Sziligysagon tdl. Es ha nem nonsens, amit keresiink,
akkor az innen korrespondealt mindig a Nyugaton kiiszkddve finomodé em-
berlélekkel.”) A példa-neveket (Bethlen Gabor, Rikoczi, Wesselényi, Mikes
Kelemen, Apaczai, Szenci Molnar Albert, Kélcsey) mindenki ismeri, a gondo-
latmenetet elinditd6 Matyas kiralyét kiilondsen.

Milyen furcsan, szinte hihetetlentil hangzik ma, Kolozsvart olvasva jra,
sokadszor, Adyt: ,...probaljuk Erdélyt folytatni, hatha lehet.”

Es mégis!

Korrekcid

Természetesen nem arra gondolok, hogy Ady Endrét kellene korrigalni.
Nemzettudatunkat azonban bizonyosan. Ha ugyanis komolyan vessziik a Jo-
zsef Attila-i allitast - a nemzet kozos ihlet -, akkor a nemzeten beliili kozle-
kedésnek kétiranytnak kellene lennie. Az anyaorszagtol a leszakadt nemzet-
részek felé - és forditva ugyanigy. Akar {jra is gondolva, hogy vajon nem til
konnyen, némileg felelStlentil vessziik at, s hasznaljuk egyre altalanosabban
az m,anyaorszag” sz6t - mikozben hattérbe szorul annak tudata, hogy Erdély
az itt él6 magyaroknak mindig anyaorszaga volt. (Ezt Adyval - és Bethlen Ga-
borral - érdemes Gjragondolni, korantsem a mas nyelvet beszél6 romaniai,
szlovakiai vagy szerbiai tobbség nyomasaral)
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Régebbi és Gjabb (politikai) tézisek és kozlemények - parthovatartozastél
fiiggetleniil, bevallottan - az ,anyaorszag” és a ,hataron tdli magyar kisebbsé-
gek” logikdjat kovetik. Ez pragmatikusan nem k1fogasolhato bar kultdrajaban
gondolkodva alighanem korrekciéra szorul. Es végre ideje volna a nemzet-
tudat-karbantartasban ennek is igazi stlyt adni. Irodalom, szinhaz, képzdmivé-
szet nem egy (a két vilaghabord kozotti vagy habor( utdni és mai) jelensége
meggondolésra késztethetné a tézisek megfogalmazéit, gyakorlé politikusokat
és muvelodespohtlkusokat De legalabb a kézikdnyvek, antolégiak készitdit.
(Ebben is van, szerencsére, el8relépés; annal ink4bb feltdinik, ha egy ,Irészem-
mel 1996” cim( gyUjtemény eleve nem oleli fel az erdélyieket, felvidékieket,
vajdasagiakat, karpataljaiakat - csak ha mar atkoltoztek, a hatarokon be-
lilre...)

A korrekcid persze rank is, a hataron tdl (innen) élSkre, kellene hogy vo-
natkozzék. Onkorrekciéra gondolok elsésorban. Hogy ne mindig csak masban
keressiik a hibat, és mastél kérjiik szamon sajat gyengeségeinket. Ne csak kérni
akarjunk. Probal)unk adni is. Utévégre nem mindenben vagyunk olyan
szegények, amint hirlik rélunk. Es akkor valtozhatna a ,kinti> magyarokrdl
a magyarorszagi tdbbségben kialakult kép. (Jeszenszky Géza nyilatkozta 1996
nyaran, hogy ,mennyire megroppant a magyar szolidaritas”.) Bizonyosan
hasznara volna ez a nemzettudatnak, a ,karbantartasnak”.

Egy kis onvizsgalat, tisztelt nemzet- és nemzetrész-tarsak, Adyval, J6zsef
Attilaval, Bib6 Istvannal... Siras és panaszkodas utan igy johet meg (vissza)

a hit, a bizalom.
Es a nemzeti énbizalom, aminek annyira hijaval vagyunk!

Epilogus, 1997 mdrciusiban

A kézirat elsé valtozatanak megsziiletése és a redlisan varhaté megjelenés
kozt eltelt honapok mintha e gondolatok id&szerlségét htizndk ala. Az 1996
novemberi romaniai valasztasok pozitiv eredménye, az RMDSZ bekeriilése
a hatalomba nyilvanvalbéan noveli az erdélyi magyar felelsséget - talan a lehe-
téségeket is. A ,ne csak kérni akarjunk” most 0j tartalmat kaphat, hosszabb
tavon. Bizzunk benne, hogy igy lesz. Ami pedig a mi dolgunkat, irastudokét
illeti, ebben nem is olyan nagyon kell Gjragondolni a tennivalokat. ,Csak” ha-
tarozottan gyakorolni kellene - siras és panaszkodas helyett - a ,koz6s ihlet-
bol” kovetkezb jogokat és kotelességeket, még ha ezt nem irja is el6 (vagy nem
igy irja el8) az orszaghatarok szerint érvényes egyik vagy masik alkotmany.



