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Korsétak a Karpat-medencében

Kezdjem egy példazattal az tinapl6 6rténelmi fontossagardl. Piski manapsag
szinte csak mint vasiti csomdpont él a kéztudatban. Fel kell ébreszteni itt az emléke-
zetet: a Sztrigy folyo egykori, 6reg fahidjan zajlott le Bem tabornok nevezetes csatdja
1849. februar 9-én, amely egy id6re javunkra forditotta a hadiszerencsét. Allt itt egy
emlékoszlop, de ledontétték és beledntdték egy dévai tombhaz alapzataba... Riadéz-
tathat az irodalom, Petdfi verse, a Négy nap diorgott az dgyi... Ha az irodalom nem tart
veliink, végképp eltévediink itt a jelen utjelz6i k6z6tt; nem tériink le Dédacsra, hiszen
valdsaggal elbijik az orszagiti forgalom eldl. Kazinczy Ferenc ttinapléja igazit el ide,
a hajdanan vilaghird arborétumhoz, amelyet a Gyulay grofok létesitettek a 18. szazad
elején, és ma is 1700 novenyfa;ta lathaté itt,-a vilig minden tajarol.

A nyelvujits iro-mestere 1816-ban jart itt, borténébdl valbé szabadulasa utin.
Az Erdélyi levelek Grzik az utazas élményeit ésaz iré gondolatait. A hiteles iroi ﬁtirajzok
és az ezekbe 6tv6zott eszmefuttatasok nalunk, magyaroknal gyakran magat a térténet-
irast pétoltak. Foleg, ha nyiltan nem lehetett szdlni a kézvetlen Jelen nemzeti allapota-
ir6l, a gondokrél és gondatlansagokrol

Pomogats Bela slrin ir Gtijegyzeteket. Olyan ,kiilhoni” utazasalrol ‘amelyek Ka-
zinczy koraban még belfoldi barangolisoknak szamitottak volna. A diktatéra idején
nem egyszer utiképek alakjaban adott hirt az erdélyi, a felv1dek1 vagy nyugati magyar-
sag igazi hangulatardl, tdrekvéseir8l; jelképek, utalisok mogé rejtve véleményét, amit
2 hatalom misként nem viselt volna el. Majdanan ezeknek az utijegyzeteknek a ,meg-
fejtése” is segiteni fogja a térténészek tisztabb latasat a szétszakitott nemzet konokul
Srzote lelki egységérdl, orszaghatirok és eszmei barikadok félott.

Jé szokését Pomogats Béla nem hagyta el azutan sem, hogy a kilencvenes évek
elejétdl nevén nevezhette a jelenségeket, torekvéseket, a mas eldjeldl, cseppet sem ki-
sebb gondokat és aggodalmakat. Noha szemhatara Eurdpat és a nagyvilagot fogja at -
egyik szerzo;e volt a nyugati magyar irodalmat elészér bemutatd pesti kétetnek -
visszatér mindegyre Erdélybe (honnan a diktatiira kitiltotta volt), a Felvidékre, a Dél-
vidékre, a karpati magyar kisebbségi vilagba, s Gjabb latleletei nem engedik lankadni fi-
gyelmiinket a tovabbra is veszélyeztetett magyar életrdl.

Erdélyt szinte masodik sziil6f6ldjének jelolte ki maga vélasztotta sorsa. Meg egye-
temi hallgat4, mikor felfedezi Kuncz Aladirt, az irodalomszervezdt és regényirdt. Az
erdélyi sziiletés sem valthatna ki nagyobb felelGsségérzetet e keleti magyar vilag irant,
mint a vallalt azonosulas. Kritikak szazait irta erdélyi magyar mivekrdl. Tollabdl ke-
riilt ki két erdélyi magyar irodalomtérténet, amelyek egyediilalléak a maguk nemében.
(Jelenidd az erdélyi magyar ivodalomban, 1987, és A romdniai magyar ivodalom, é. n.)

Az erdélyi magyar irodalom igazi szerencséje, hogy Pomogats Béla viszonylagos
Lkiviilallisa” - viszonylagos, mivel az alkotdk t6bbségéhez Sszinte baratsag fizi - tehat
az a bizonyos mérlegeld tavolsag kozte ésa targyalt mivek kozétt tavlatot ad ité-
leteinek. Nem befolyasoljak az erdélyi belsd torzsalkodasok, nem szekértaborok indu-
lataira figyel, hanem a sziiletd mivekre és azok helyét keresi az egyetemes magyar
irodalom egészében. Ezért nem kell korrigilnia régebben irt, tobb évtizedes kritikait,
tanulmanyait.

Az Ujabb erdélyi magyar irodalom anyaorszagi, f6leg pesti fogadtatasat nagyban
befolyasolta az esetlegesség, az, hogy éppen mely muivek keriiltek itt piacra, vagy me-
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lyik kritikus figyelmét kelterték fel. Jellemzésiil erre egy példa. Bukaresti magyar ;-
sagirdnd azébta elfelejtett elsG és utolsé konyvecskéjérdl, egy szovjetunibbeli atijegyzet-
r8] kozismert budapesti professzor ezt irta le 1965-ben az irodalmi hetilapban: ,az er-
délyi magyar irodalom ezzel a mivel lépett ki a katakombakbél.”

Pomogats Béla erdélyi lustrait soha nem érhette a tajékozatlansig vadja. Vagy az
elfogultsagé. Illetve, egy valamiben elfogult volt mindig: a mvek esztétikai értéker és
nemzeti szolgalatdt illetéen. Erdélyben ugyanis ennek a két tényezdnek a szerencsés ta-
lalkozisa hozhat létre olyan miveket, amelyek egyképpen szolgaljak a lelki gazdago-
dést és a nemzeti megmaradast.

Szokas alapltonak nevezni Pomogats Bélit. Az intézményes Erdély felé fordulas
idejét a Magyar Irdszovetség kritikai szakosztalydnak 1968-as nevezetes iilésétdl szamit-
juk, mikor kimondatott a kettds kotdés, kettds kotelezettség elve. Hatarkd ez, két-
ségteleniil. De gondolnunk kell arra, hogy akkor mar kész volt, ha nem is jutott el
azonnal az olvasékhoz, az els§ érvényes monogrifia Kuncz Aladarrél - Pomogats Béla
tollabdl. Ez a fiatal irodalomtdrténész személyes elkotelezettsége volt a magyar iroda-
lom egysége mellett, amit abban az id6ben az anyaorszagban nem emlegettek, Erdély-
ben pedig hatésagilag tild6ztek.

Munkassagat életessé teszi az, hogy az erdélyi valésagot mindig két iranybdl ké-
zelitette meg: az irodalom és a térténelem, illetve a tarsadalmi mozgas oldalarél. Szinte
jelképszerlinek tartom, hogy két legtjabb, 1995-6s kétete szintén ezt a két iranyt jele-
niti meg. A Kdrpdt-medencer kérséta a politikai, 16rténelmi képet rajzolja fel, meghata-
rozé hattérként, amely az irdi miveket serkenti és értelmezi. Az Erdélyi tikér tanul-
manyokban és emlékezésekben idézi a magyar irds tjat Trianontél napjainkig.

Trianon az magyar nemzeti és egyben eurdpai drima, amely Ujbél meg 0jbél
nyugtalanitja Pomogats Béla gondolkodasat. Miként hetvenét éve égd seb a magyar
tarsadalom testén.

Akkor is az, mikor sem az anyaorszigban, Erdélyben még kevésbé volt ildomos
emlegetni. Mintha nem maga a drama, hanem az annak feloldasara tett kisérletek za-
vartak volna igazan Magyarorszig és Kozép-Eurdpa békéjét. A magyar lelki dncsonki-
tasra nincs f4jobb példa ennél a tiltasndl, illetve e tiltottsag gyimoltalan elfogadisinal.
Nemzeti felel8sségérzet és nyitottsag jellemezte mindig Pomogats Bélat a Trianonrdl
vallott felfogisiban és megnyilatkozisaiban. ,A némasig és elnémitottsig persze nem
jelentette és nem jelenthette, hogy a trianoni kinyszerek {616tt eltekintett volna a tor-
ténelem - irja. - Egy veszedelmes sziklaszirt akkor is hajétéréseket idéz eld, ha a térké-
pek semmiféle jelzést nem adnak réla, s6t igy még veszedelmesebb és pusztitébb, még
16bb dldozata van.’

Az aldozatok kézott vannak - a magyar nemzetel egyiitt - a szomszédos orsza-
gok, amelyek uralma ala szizezres, millids magyar népesség rendeltetett. Roman, szlo-
vik, szerb ,trianoni trauma” jelentkezett, mivel ezek a népek nem voltak felkeszulve
..arra, hogy hatalmas t6megi szebbseget korminyozzanak. A Habsburg Monarchia
szazados tapasztalatokat szerzett ezen a téren. Igaz, szimunkra tragikus tapasztalatokat
is, de éppen Pomogits Béla kényve figyelmeztet 4j6lag arra, hogy a Monarchia pozitiv
szerepet is jatszott a kiilonbsz3 nemzeti kultarik egyiittélésének biztositasaban, az eh-
hez sziikséges keretek fenntariisiban. Ezzel szemben az 4j, tobbségi hatalmak Trianon
ota egyvégtében a kisebbségi magyarsig, egyaltalin a nemzeti vagy vallasi kisebbségek
elpusztitasira tértek. Elegendd felemliteni Romanidt, ahol az elmult szaz év alatt mint-
egy két és fél millié embert {iztek el az orszaghdl. Legelébb, még a malt szdzad végén
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a dobrudzsai t6rokoket, tatarokar, bolgarokat, akiknek a lélekszima elérte a félmilliée.
A misodik vilighabort idején 1941-ben, sajit ,rendezésben” t6bb szizezer zsidét mé-
szaroltak le, a tobbit a hibori utan ,békés eszkozokkel” kényszeritették az orszdg el-
hagyasara A zsldosag lelekszama elértea nyolcszazezret ma alig hiszezer. Ugyanennyi
német keriilt 1918 utin roman uralom al; manapsig szizezren sincsenek. Oket kétsze-
resen adta el Bukarest el6bb kényszermunkara Oroszorszagnak majd markaért Né-
metorszignak. Es még nem széltam az 1918 utin Erdélybdl kényszerfien tivozott
kétszazezer magyarrdl. Arrdl statisztika nincs, hogy mennyivel apasztotta Erdély ma-
gyarsagit az iildozés a misodik vilaghiboru utan. A békés etnikai tisztogatisoknak
kedvezett a nemzetkozi helyzet. A nyugati hatalmaknak nem volt médjuk vagy szan-
dékuk arra, hogy megakadalyozzik nyolc vagy tiz millié német elGzését sziiléf6ldjérdl,
Csehorszagbol, Lengyelorszagbdl és Kelet-Poroszorszaghdl. Ebben a pokoli z{irzavar-
ban, ebben a feliilrél iranyitott modern népvindorlasban megrokkant a népek erkélesi
érzéke, uralkodova lett a xenofébia. Pomogats Béla szomonian észleli a roman kézszel-
lem balkani torzulasait, egyebek kozott a térténelmi okok folytan kialakult ,hagyoma-
nyos idegengyiléletet”, amelynek szenvedd alanyai napjainkban az erdélyi magyarok.

Nem lett volna mas megoldas a Karpat-medencében az elsd vilighiborti utin?
Pomogats Béla kovetkezetesen ismétli az utobb mind jobban tudatosodé igazsigot, és
fejtegetéseivel hozzijarul ahhoz, hogy ez a felismerés elmélyiiljon. Ezzel pedig hetven
esztend8s magyar 6nfeladdssal dacol: ,A nyugati hatalmakra - irja - valéjaban egy an-
tidemokratikus teriiletszerzg sovinizmus erészakolta ra a maga akaratit. Ezeknek a ha-
talmaknak, ha valéban a kélcsonés eurdpai kiengesztelddés és egyiittmikddés lehets-
ségét kivanjak 1étrehozni, igazabdl egy minden érdekelt szamara elfogadhaté kélcsonos
kompromisszum kialakitasara, ha tetszik kikényszeritésére kellett volna térekedniiik.
Ez a kompromisszum azt jelentette volna, hogy Magyarorszag megmarad etnikai hata-
rai koz6tt, nagyjabol abban az értelemben, ahogy ezt a Teleki Pal nevéhez fiz8d8 em-
lékezetes etnografiat térkép rogzitette.”

Nem maradt meg, és megint Pomogits Bélat hivom tanusagra, hogy emiatt valt
annyira viszalyok szinterévé Kozép-Eurdpa, ezért hatolhatott be ide elébb Hitler,
majd Sztilin. Mindezt a térség orszégainak egyszer mar jozanul, hatalmi éhség és ki-
sebbrenduségi alizkodas nelkiil végig kellene gondolniuk ahhoz, hogy valoban egyiit-
tesen léphessiink vissza a nyugati nemzetek soraba. ,Trianon a kézép-eurdpai egyseg—
folyamatok egyik legnagyobb akadalya volt - sommaz Pomogats - a lassanként mégis-
csak kibontakozé eurdpai egységesiilésnek éppen ezért félre kell sépornie Trianonnak
mindazokat a kévetelményeit, amelyek a jogtalansigok és kisebbségellenes diszkrimi-
nacidk forrasai lettek.”

Ennek a tanulmanynak a kelte 1992. szeptember. Megjelent a Tiszatdjban. Az el-
miult hirom év drimaian igazolta Pomogats Béla felismeréseit és joslatait.

Napi idSszerliségnél mindenkor melyebbre hatol Pomogats Béla a maga latlelete-
inek elkeszitésekor. Tekintetbe ve521 a terseg kétféle kulturalis hagyomanyait. Kozep-
Eur6pat nemcsak a térténelem cezirija vigta ketté a masodik v1laghaboru utan, de a
szovjet bnrodalom katonai er6vel jelzett tényleges hatirain beliil erételjesen ervenyesult
a nyugati és kelet1 kereszténység torésvonala is. Elegendd, ha arra utalok, hogy mig az
- 1945 utani felkelések mind e térésvonaltdl nyugatra estek (Berlin, lesen, Poznan,
" Vars6, Budapest, Praga), addng ettSl keletre, a bizanci kultdrkérben masfajta nemzeti
magatartasok jellemezték négy évtized vazallus torténelmét. Ebben a kultdrkorben
- Pomogats talalé megallapitasa szerint - ,az egyén alavetettsége és a hatalom minden-
hatésaga jatszotta'a f8szerepet”.
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Lehet-e szomoribb sorsa egy orszagnyi tijnak, mintha beszoritjik e két ellentétes
kultirkér kozé? Erdélyrdl beszél Pomogits Bela mindkét kényve, akkor is, ha vilag-
térténelmi tavlatbdl érkezik meg Kolozsvarra, és akkor is, ha a kis erdélyi haza belsé,
irodalmi helyzetét, gondjait és tavlatait vilagitja meg. Szerzdnk beavatottsigit igazolja,
hogy minden sorskérdésrdl hiteles, id6tallé véleményt mondhat. Kezdve a kisebbségi
polgirosodas folyamataval, illetve elgancsolasaval 1918 utan, éppen Ugy, mint napja-
inkban; a t6bbségi roman stratégia szinevaltozasairdl, de lényegi valtozatlansigardl;
a latszat-engedmény Magyar Autoném Tartomanyrdl vagy éppen a magyar-roman
alapszerzédés buktatdirél.

Milyen idészerli lett az, amit 1993-ban irt le, most, amikor a romén diplomacia
- szokasos ravaszsigival - olyan ,t6rténelmi megbékélési kialtvinnyal” szeretné elkap-
riztatni a csupin 8nds érdekeit tekintd Nyugatot, amelynek egyetlen kirvallottja az
erdélyi magyarsag lenne. A roméin kormanyzat az elmilt 45 esztendSben Gjra meg Gjra
ismételte ezt a taktikat: kezet nytjt Magyarorszagnak és a latszblagos béke burka alatt
jabb, halalos szoritasokkal Gzi ki a magyarsagot anyagi, hivatali, kulturalis hadallasai-
bbl. Ha megirjik egyszer a magyar-roman kapcsolatok djkori tdrténelmét, megdsb-
benve észlelheti az utdkor, hogy ebbe a csapdiba egyképpen beleesett annak idején
a Tildy Zoltan korszaka, majd a Rakosi Matyasé, aztan a Kadar Janosé és a Grész Ka-
rolyé. Még Nagy Imre sem tudott szabadulni a magyar ifium csabitasatol: bizonysag
erre levelezése Gheorghiu-Dej roman f8titkarral 1953-ban. Nem arrol van szé, hogy
a magyar politikusok ki akartak szolgalni a roman nacionalizmus asszimilaciés politika-
jat, hanem egyszeriien nem tudatosodott benniik, hogy masmilyen politikai erkélcs kép-
viselSivel iilnek le targyalni. Nem értették meg a balkani, levantei politizélés lényeget.

Pomogats Béla konyveiben, kézéleti publxcnsztxka)aban Ujra meg u;ra fxgyelmez-
tet erre a ,balkani veszélyre”; teszi ezt azzal a tiszta szindékkal, hogy megdvja a‘min-
denkori magyar kormanyzatot az ujabb csapdaktdl. De mikor a magyar nemzeti fele-
lésségrél sz0l, ezt soha nem mas népek ellen teszi, hanem a méltényos kiegyezés ige-
nyét fogalmazza meg, magyarkent és eurdpaiként.

Erdélyi tiikér cim kényvében az irodalomtérténész és kritikus az irodalomrdl
szerzett munkait, illetve az eddig meg nem jelent dolgozatait fogta egybe. A t6rténelmi
és tarsadalmi hattér eldtt tisztan dllnak az erdélyi magyar irodalom er6vonalai. Mintha
csak illusztracidi lennének az erdélyi magyar kisebbségi sorsnak. Kos Karoly, Banffy
Miklés, Horvath Imre, Dsida Jend, Szabédi Liszld, Horvath Istvan, Méliusz Jbzsef,
Kinyadi Sandor, Székely Janos és Szilagyi Domokos palyaképét vetiti elénk, mind-
egyik ir6rél, koltrél a lényeget Ssszefoglald, sommas Osszegezést nyujiva. Ezt egészi-
tik ki az alkalmi irasok erdélyi ir6krol, ksltSkrél, tovabba két alapvet$ tanulminy az
erdélyi gondolatrdl és ennek irodalmi megtestesiilésérdl.

Itt sem kényszeriil utélagos kugazntasokra Legfennebb bévitésre. Amit Szabédi
Lisz16rél 1973-ban elmondott, annak érvényességét nem kérddjelezte meg az eltelt id6.

-Hasonléképpen a t5bbi alkoté esetében sem. A magyarizat nyilvan az, hogy Pomogits
Béla, az irodalomtérténész nem a napi idGszerliségre, hanem az alapveté értékekre figyel.

Munkamédszerét egyik fontos tanulmanyanal érhetjiik tetten. Banffy Miklosrél
1987-ben irt tanulmanyt, 37 évvel az ir6 halala utin. Az &t fejezet soriban az elsében
megindokolja, hogy miért tamadt jogos, természetes érdeklSdés az iré-politikus irant,
oly hosszt hallgatas utin. A kovetkezd fejezetben felvazolja Banffy életrajzat 1918-ig,
bemutatva a fSispant és az irodalomszervezdt, a budapesti Nemzeti Szinhiz és Opera
intendansat, a modern muvészi kisérletek partfogdjat. Megint Banffy politikai tevé-
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kenysége keriil el6térbe a harmadik fejezetben. Kiiliigyminiszter, akinek része van
a soproni népszavazas elrendelésében a nagyhatalmak részérél; diplomaciai palydjanak
fontos epizddjait sorolja fel a szerzd, majd hazatérését Erdélybe, ahol az Erdélyi Heli-
kon f&szerkeszi8je, a marosvécsi talalkozok egyik elinditdja, a polgari haladast istipold
igazi nagyur. Negyedik fejezetében a tanulmany Banffy {6 mivét, a trilégiat elemzi.
A biblikus cim@ mé (Megszamlaltatial, 1935, Es hijival taldltattil, 1937, Darabokra
szagattatol, 1940) a magyar arisztokracia Ferencz Jozsef-i korszakinak hiteles kréni-
kaja, amelyik hosszi mell6zotiség utdn, Banffy személyével egyiitt tért vissza az érdek-
16dés fénykorébe. Végiil - 6tddik fejezetként - a bonchidai grof 1944 utani életszaka-
szat mutatja be Pomogats Béla: 4jabb munkait, szerepét az jraindulé irodalmi életben
az Utunk szerzdjeként, kiizdelmét azért, hogy az er8s6dd proletkult ne szoritsa le
végképp a palyarol. Ettdl még Gail Gabor timogatasa sem tudja megoltalmazni, nem
is sz6lva arrdl, hogy a dogmatikus kultarpolitika nemsokara Gailt is félredllitja. Banffy
Miklos Budapesten hal meg, 1950-ben, szegénységben. A nagyr, aki mecénasi arisz-
tokratizmussal timogatott minden értékes erdélyi magyar kezdeményezést, timogaték
nélkiil marad utolsé éveiben. Ez 6nmagaban erdélyi sorstragédia.

Pomogats Béla a veszélyek, az igazsigtalansagok tudatiban sem valik soha a ma-
gyar elfogultsag foglyava. Az erdélyi magyar irodalomrdl szélva nem mulasztja el je-
lezni a rokon roman torekvéseket, a megbékélési kisérleteket, tisztelettel sz6l a magyar
irodalom roman tolmécsairol. De ennél még szélesebb horizontot jir be a tekintete.
Az erdélyi irodalom legfontosabb miveit a mai v1lag1rodalom aramlataiba helyezi bele.
Mikor példaul Méliusz Jbzsef Tranzit kavébdz cim( munkajardl beszél, akkor a térvény-
telenségek, koncentracids taborok, politikai gyilkossigok nemzetek folott talalkozd
irodalménak fontos alkotéit is megidézi: Lengyel J6zsefet, Paul Gomat, Danilo Kist.

KettSs szellemi térnek nevezi Pomogats Béla azt a kicsiny foldrészt, amelyen az
erdélyi magyar irodalom elhelyezkedett. Nevezték ezt K6zép-Eurdpanak, Kelet-Euré-
panak vagy eppen Kozép-Kelet-Eurdpanak. Szellemi sikon Erdély mindenkor K6zép-
Eurdpa volt, és ez maradt ,keleti” korszakaban is. Az irodalom blzonyltotta erdtelje-
sebben, mint a politika. Pomogats Béla e két Gjabb kényve, miként egész munkissaga
ezt az 6rokséget tudatositja magyarokban é nem magyarokban egyképpen.





