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Miklés-idézet (a Ki a faluba értelmezése kapcsan), amely szerint ,jatékossagbol, knvagyx-
sagbdl Jézsef Attila tilhajtotta ebben az altala javitott szévegben a magyart, a neplt
s bar a faj szbval csak egyszer él, nem kétséges, hogy kézel keriil a faji eszméhez is”
(Nem is sz6lva most mar a ,kézel keriil” dodona1 ertelmezhetosegerol 2

No, de ne borongjunk tovibb az ugy laszik, tovabbra is virulens stigmatizacié
miatt; nyugtazzuk inkabb szakmai és olvaséi j6 érzéssel, hogy Tasi Jozsef konyvében
végre mélté megvilagitast kapott a korabban inkabb csak a magyar szellemi progresszié
peremén bizonytalankodénak beillitott Bartha Miklds Tarsasag és Jézsef Atulanak e
tarsasighoz fGz3d8, a korabbi ismereteinkhez képest valdjaban kevésbé problematikus
kapcsolata. (Ecriture-Galéria, 1995)

Morrcstrri Hpur

Egy ,magan-irodalomtorténet” fejezetei
DOMOKOS MATYAS: LELETMENTES

Domokos Matyas azok kozé tartozik, akik az utébbi negyven-6tven esztendd
irodalmarél a legtébbet tud)ak Egyetemistaként is benne élt az ,irodalomban”, azt
kévetden pedig nem is volt mis célja, mint hogy a magyar irodalmat ,testkézelbdl”, ki-
addi szerkesztSként figyelje. A mostani kotet bevezetSjében is elmondja: tagja volt an-
nak a nevezetes kiadéi szerkeszt6i csapatnak »aranycsapatnak” -, amelyikhez a Szép-
irodalmi Konyvkladoban Vas Istvan, Kolozsvari Grandpnerre Emll Kalnoky Laszlo,
Csanadi Imre, Csatlds Janos, Szasz Imre, Juhasz Ferenc, Réz Adim, Orkeny Istvan,
Belia Gyérgy és a Csernus Tibor altal megfestett ,,harom lektor” Vajda Miklés, Réz Pil
és Domokos Mityis tartozott. Domokos Matyas majdnem négy évtizedet dolgozott
a Szépirodalminal, s nem csak szerkesztette a kdnyveket, koztiik a legnagyobbakét,
Szabd Lérincét, Illyését, s természetesen masokét is, hiszen tébb mint ezer(!) kotet je-
lent meg az & szerkesztésében, hanem at is élte mindazt, ami a magyar irodalomban
tdrtént, s azdta az irodalomtdrténet részévé valt. Tébbekben, igy bennem is felmeriilt
mar a gondolat: a meglévS irodalomtorténeteket jol kiegészithetné egy ember- és mi-
kozeli irodalomtériénet, s ennek a legavatottabb szerzje Domokos Matyas lehetne.
Domokos Mityas azonban eltavolitotta magitdl a kérdést, alighanem képtelen is torté-
nészi tavlatba helyezni magat, ezért inkdbb irodalom kézelibb véllalkozasokban, esszék-
ben, emlékezésekben, ridid-sorozatokban, beszélgetésekben tarja fel azt a hatalmas
anyagot, amelynek birtokaban van. A mufajvaltasok és a véllalt téredékességek azon-
ban ne tévesszenek meg benniinket: ezekbdl a ,fejezetekbdl” csakugyan 6sszedllithatd
egy, a szokasosaknal talan személyesebb hangvételt, am az élményeket amazoknal job-
ban megdrzd irodalomtérténet, ezt jobb hijan akir ,magin-irodalomt6rténetnek” is
nevezhetjiik. Természetesen nem az ,érdekeltsége” miatt, hiszen a Domokos Matyas
altal elmondottak nagyon is kézérdekd informacidkat tartalmaznak, hanem azert,
mert valamennyi irasban, emlékezésben fellelhetd a személyes mozzanat. A Leletmentés
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cimi kotet, amelyik alcime szerint kényvek, azaz tizennyolc kdtet sorsit mutatja be
a ,nem létez8” cenzira koraban, ennek a kiilonbdz8 mifaji irassokbdl 6sszetevédd
»magan-irodalomtorténetnek” az egyik, talan a legjelentésebb fejezetét alkotja.

Lényege szerint ez a mostani kétet a hajdani, immaron tiz évvel ezelStti Leltdr-
hidny cim nevezetes esszét folytatja. Az esszének az volt a feladata, hogy bemutassa,
milyen térések keletkeztek a legjelentésebb magyar irdk palyajan az 1948-49. évi for-
dulat kdvetkeztében, s hogy feltarja, melyek azok a mivek, amelyek nem irédtak meg
a politika kézbeavatkozdsa miatt. Maga a vallalkozés szinte feloldhatatlan ellentmonda-
sokat rejtett magaban, hiszen mirél mar csak akkor beszélhetiink, amikor elkeszult
4m Domokos Matyas anyagismerete, s ha szabad ezt a kifejezést hasznalm az iréi vila-
gok ismerete feloldotta ezt az ellentmondast, s igennel valaszolt az 4ltala kovetkezd-
képpen feltett kérdésre: ,az emlékezetiinkre s az éppen keziink digyébe esé, tobbszérdsen is .
megjelentetett szévegekre tdmaszkodva rogziteni lebet-e a filologia eléhivifiirddjében vala-
mit abbdl a veszteségbdl, amit a 'meg-nem-irt mivek' megfoghatatlannak tetsz8 fogalma
takar? Lebet-e rekonstrudlni valamiképpen azt a félelmetes leltarbianyt, amelyet a kirekesz-
tettség és a félelem bénitd szoritdsaban sokszor katakombaéletre kényszeriilt magyar irok al-
kotd inspirdcidjinak a kimaraddsa, a puszta lehetdségeknek az elvétele eredményezett a ma-
gyar irodalom terméshozamdban?” A kérdés megvilaszolasa egyben azt is jelentette,
hogy Domokos Mityas egyediilall6 esszével a)andekozta meg a magyar irodalom, s a ma-
gyar irodalom szocializmuson beliili térténete irant érdekléddket. A mostani kotet
kérdésfeltevése, ahogyan mondottam is, rokonithaté a Leltdrhiany kérdésével, mintegy
azt folytatja, hiszen Domokos Matyas ebben a kétetben azt kutatja, hogy mi lett a sorsa
a megirddott miveknek, eljutottak-e az olvas6hoz, hatottak-e az olvaséra, avagy elbuk-
tak a szocializmus nem létez$ cenzirijaval vivott harcban? A korabbinal talan ponto-
sabban megvalaszolhatd kérdés ez, m ennek a kérdésnek a megvalaszolisa is, akdrcsak
a korabbié, rengeteg ,irodalomkozeli” ismeretet kivan, hiszen a szocializmus koriban
szinte minden, ami az egyébként nem-létezS cenziraval valamiképpen is kapcsolatban
volt, rejtetten, a kivancsi tekintetek eldl elfiiggénydzve tértént, s bizony még doku-
mentumok is alig-alig maradtak fenn egy kényv sorsaval, vagy a kiadi rendszer egészé-
nek miik&désével kapcsolatban...

Ez a mostani, tizennyolc beszélgetésben vagy &sszeidllitasban tizennyolc kényv
sorsat bemutatd kotet tehat kettSs értelemben is egy nagyobb, s csupin a maga virtua-
litasdban létezd anyag részlete. Egyrészt részlete Domokos Mityas magin-irodalom-
torténetének, s részlete a magyar irodalom szocializmuson belili térténetének is.
A Domokos Matyas altal feltart anyag mozaikossagaban is rengeteg adatot tartalmaz,
s szamos ponton kiegésziti az egyes szerzdk életitjihoz, életmlvéhez kapesolodod isme-
reteinket. Az olvasdnak, nemcsak a mostani kétet, hanem a magyar irodalom olvasé-
janak ;oforman fogalma sem lehetett arrdl, hogy peldaul Jékely Zoltannak létezett egy
Alom cxmu kétete, pontosabban inkabb csak ennek a kotetnek az alma létezett, mert-
h\ogy a mir kinyomtatott kétetet bezuzatta az Orszagos Konyvhivatal mar 1948-ban
(), s csak egyetlen példiny 8rz8dott meg Jékely csalad]anak a birtokaban. Ehhez ha-
sonldan azt sem lehetett tudni, hogy Lator Liszlé Oserds cimii levonatig eljuté kéte-
tének - lehet-e ezt egyaltalan kotetnek nevezni - a megjelentetését a széban forgd Hi-
vatal szintén megakadilyozta. Szinte felfedezés szamba megy mindaz, amit Domokos
Matyis Kodolanyi Janos Boldog békeiddk cimi, 1948-ban irott, dm csak 1957-ben Pé-
csett megjelent munkajaré! mond. Domokos Mityas az emlitettek mellett Berda Jozsef
(Ostor és olajdg); Fodor Andras (Jézan reggel); Pilinszky Janos (Harmadnapon); Orban
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Ortd (Fekete sinnep); Zelk Zoltan (Teizbdl mentett hegedit); Déry Tibor (G. A. dr X-ben);
Wedres Sandor (Tizkit); Nagy Laszlé (Himnusz minden idében); Illyés Gyula (Délt vi-
torla); Szabd Pal (Szépild szegénység); Szasz Imre (Gyertek este kilencre); Tandori Dezsd
(A. Rimbaud a sivatagban forgat); Hernadi Gyula (Kidltds és kidltas); Galgdczi Erzsébet
(Vidravas) és Németh Laszlé (Sorskérdések) egy-egy kotetének ,cenzuralis” térténetée
mondja el, hol a szerz8k, hol pedig a szerz8khoz kozelallé irodalmarok, Réz Pal és Pa-
rancs Janos segitségével, t6bb dokumentumot, példanak okaért szamos, a legtobb eset-
ben Kiraly Istvan és Pandi Pal altal irott, lektori jelentésnek nevezett hivatalosnak te-
kinthetd, értsd: a hatalom altal is elfogadott dllasfoglalast is felidézve. Szamos kuriozi-
tas akad a kétetben, pontosabban fogalmazva, csak kuriozitds talilhatd benne, hiszen
annak, amirdl ebben a kényvben 520 esik, normalis viszonyok kdzepette nem kellett
volna megtérténnie. Az alabbiakban csupan par kuribzumot emelek ki a szimos ki-
nalkozé kéziil. Lattuk, Jékely és Lator Laszlo kétete nem jelent meg, Wedres Sandor
Tizkatja azonban ugyanazon esztendben, 1964-ben kétszer is megjelent, elébb Parizs-
ban, a Magyar Mihely kiadisiban, majd, mintegy ennek a hatasira, s ennek a ,feledte-
tésére” itthon is. Szivesen idézném Kallai Gyula Illyés Gyulahoz irott levelét, ahogyan
Pindi Pal t6bb ,lektori jelentését” is, engem azonban leginkabb Tandori Dezsd em-
1ékezése lepett meg. Tandori 1970-71 forduldjan talalkozott Aczél Gyorggyel, 4j kote-
tének a megjelentetése ligyében. Aczél a kévetkezGket mondta neki: ,Tandori, ne akar-
jon mindent! Maganak mar van kétete. Eszembe jut az a maceddn témeggyilkos, akivel
egy cellaban iiltem Rakosi bortonében. Az akart minden falatot sajat maganak, min-
dent & akart megenni, eldliink is.” A térténet nmagaban is megdébbentd, de jelképes
ereje sem feledhetS. Képzeljiik el azt az orszagot (nem nehéz, benne éltiink) amelyik-
ben a kulturilis élet teljhatalmu vezet8jének a kétetét megjelentetni akard koltdrdl egy
macedén témeggyilkos jut az eszébe. S ez az id3szak még a jobb évjaratokhoz tartozott!

A kényvben Domokos Matyas nem csupan a dokumentumokat sorolja, s nem
csupan a megfogant, megsziiletett, majd mégis halalra itéle, s csak késve kegyelmet
kapé kotetek torténetét mondja el, hanem azzal a kézeggel, a szocialista kulturpoliti-
kanak nevezett jelenséggel is foglalkozik, amelynek ,hatilya alatt” mindaz, amirdl ed-
dig sz6 esett, megtorténhetett. Mar emlitett, Leltdrhidny cimi esszéjében irta az elSbb
emlitettnél még nehezebb id8szakokrol: ,,...az irodalmat kettds veszteség érte: nemcsak
attdl fosztédott meg, hogy a korszak asztalfickokba szorult mitveivel utat és kapcsolatot ta-
ldljon olvasokézonségébez, a nemzetéhez, de a félelem bénit stresszhatdsa kévetkeztében,
a kildtdstalansig és a reménytelenség depresszidja miatt az egyes {161 pilyik térekvéseiben,
névéstervében organikusan benne rejld potencialis mivek — ki tudja, milyen bosszi sora -
semmisiilt meg végérvényesen.” Szinte ezt a bekezdést folytatja a mostani kétethez irott
bevezetSjében: ,,... kényvem - tantivallomds. Nem az esztétikai elemzésekre, hanem térté-
nelmi dokumentumokra alapozva rajzolja meg nébiny jelentds, a kortdrsi magyar irodalom
életében olykor kiemelkedd szerepet jdtszott kézirat kiaddi sorsin kevesztil ennek a szocia-
lista szellemvasiitnak a viszontagsdgos akaddlypilydjdt, amelyen ezek a mivek - t5bbnyire
bosszi esztenddkig tartd vanszorgds utdn - eljutottak a megjelenésig.” A hatas, az ird, a mi-
vész altal olyannyira kivant hatas, f6képpen pedig a hatas jelen idejisége azonban el-
maradt. De lehet az is, hogy nem csupan a hatas jelen idejisége... Domokos Matyis
ugyanis pontosan érzékeli az id6 mulasat, s nem csupan arrdl az id8rél beszél, ame-
lyekben az altala emlitett munkak megsziilettek, s nem is csupan arrdl, amelyikben
megjelentek, ha megjelentek, hanem az 1989-et kévetd idészakrdl is, amikor a korab-
ban kiadhatatlannak itélt munkak (mint példaul Németh Laszld Sorskérdések cimi ko-
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tete) is napvilagot lattak, s hosszi-hosszi ideig a konyvesboltokban alltak. ,,...a f6/d aldl
el6kerdilt kiadvany sokfelé fellelbeté ma is a kinyvesboltokban - mondja Domokos Ma-
tyas a Sorskérdések sorsihoz nagyon is hozzatartozban -, sét: néhol jelentds drkedvez-
ménnyel a baszndlt kényvek pincéiben. S a bongészdék latogatdjiban, ha ismeri valamelyest
a Sorskérdések tobb évtizedes hdttértorténetét, onkéntelenil is felmeril a kérdés: mi is tér-
tént voltaképpen, s mi végre ¢ Ismét Shakespeare-rel szélva/kérdezve: sok hithG ~ semmiért?
Vagy a t6bb évtizedes aszalds mégis elérte volna céljit, mert idékézben a tirsadalom érzé-
ketlenné vilt tulajdon sorskérdései irdnt?”. Ezt azonban mér nem is az a Domokos Ma-
tyas mondja, aki évtizedek ota a magyar irodalom szolgalatiban él, hanem az, aki fel-
ismerte: a magyar tarsadalom fejlédése a legtijabb fordulata utdn rossz iranyt vett, mert
a szellem emberei nem kaptdk meg a tarsadalmi folyamatokba valé beleszélis lehetd-
ségét. A papiron vagy akar az Alkotmanyban biztositott szélasszabadsig - amelynek
a kivivasaban az ir6knak éppen elég szerep jutott -, ugyanis mit sem ér, ha az arra
érdemes munkak nem kapjak meg a létezésiikhoz sziikséges figyelmet, s manapsig bi-
zony akar a legjelentSsebb irdi munka is a tarsadalmi érdeklSdés hidnyaban kényszeriil
tetszhaldlra. A Domokos Matyas altal felidézett évtizedeknek ebben is megvan a ma-
guk eléggé el nem itélhetd szerepe, hiszen az irodalmat szinte csak politikai jelenség-
ként kezelte, s eleginsnak aligha nevezhetd mozdulattal elfordult a mévek irodalmi-
esztétikai szempontokat is érvényesitd megitélésétdl.

3t

Mindezek utan hadd tegyek egy személyes jellegl megjegyzést. Domokos Matyas
kényvének anyaga eredetileg a rididban hangzott el, az adasok kéziil jonéhanyat hal-
lottam, ezt kévet8en az egyes konyvekkel foglalkozé fejezetek a Forrasban jelentek
meg, igy valamennyit olvastam kéziratban, levonatban s kinyomtatva, a kényv kézbe-
vétele utdn mégis két délutan, a figyelem lazulisit nem megengedve, azzal az érdekld-
déssel olvastam el egyiitt az egész anyagot, mint amelyikkel a letehetetleniil izgalmas
regényeket szoktuk olvasni. Annak az anyagkezelésnek tehit, ez a régészetre utald
kifejezés talan még megengedhetd egy Leletmentés ciml kétet kapcsan, amelyikkel
Domokos Matyas az altala el8térbe allitott konyvek sorsat feltirta, megvan a maga
titka, s ez a titok minden bizonnyal kapcsolatban van azzal, hogy a magyar irodalom
térténetének altala atélt részét az élete részeként, talan legfontosabb részeként élte meg,
s igy az irodalommal kapcsolatos ismereteinek feltirasakor valéjaban nem tesz mast,
mint hogy regényt ir, a maga életének regényét irja. A ,magin-irodalomtérténet”
egymas utan napvilagot 1at6 fejezeteinek sikerét leginkabb alighanem ez a sajitos vonas
magyarazza. (Osiris, 1996)





