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A filolégia dicsérete
TASI JOZSEF: JOZSEF ATTILA ES A BARTHA MIKLOS TARSASAG

Tobb mint két évtizedes irodalomtorténészi-filologusi munkalkodas allt mar Tasi
Jbzsef hata mogott, amikor elsé monografidja 1995 végén megjelent. Sokféle oka lehet
ennek a litsz6lag meghokkentd ténynek, de egy dolog bizonyosan nem: az ti., hogy
csak ennyi id§ alatt tudott a felszinre hozni egy kényvre valdt. A vald helyzet ugyanis
az, hogy a szdéban forgd idbszakban Tasi Jozsef szellemi cslirjében hatalmas mennyi-
ségli anyag halmozddott fel, csak hat nem éppen a monografia ,mifajiban” (ha van
egyaltalan efféle mfaj), sokkal inkabb dokumentumokként, bibliografidkként, inter-
jik sokasagaként, levelek, nyilatkozatok, biografiak, irbi hagyatékok feldolgozisai-
ként, levelezésgyGjtemények, tanulmanykétetek elé- és utdszavaiként, szerkesztéi,
sajt6 ala rendezdi munkalkodasok eredményeiként jegyzetapparatusok garmadajaként,
s egyaltalan mindennemi tények és adatok rendezett témegeként.

No és persze 5nallé tanulmdnyai és cikkei sokasigaként.

Azt is mondhatnank - a térténelmi segedtudomanyok analdgi4jara -, hogy Tasi
J6zsef olyan, a tényekkel kapcsolatban {6l6ttébb aggilyos és példaszer(ien gondos iro-
dalomtérténész, aki elsGsorban az irodalom segédtudomanyai, hattéranyagai, a valdsdg-
fedezet szemsz5gébdl nézi és vizsgalja a szépirodalmi miiveket, az irodalom folyamatait
és egyes jelenségeit, valamint az iréi életmiveket és az irodalmi élet §sszefiiggéseit,
személyes vonatkozasait is. Szimara, a szakember szamara az irodalom, az irodalmi md
elsésorban mint szellemi termék, mint a mindennapos valdsig, az adott kor, az adott
torténelem (és annak szellemtorténete) része és terméke. Ekképpen érdekes és fontos.
Azaz a mi esztétikumanak az értéke talin kevésbé foglalkoztatja, inkibb annak kelet-
kezési koriilményei vagy utdélete. Szuverén kutatdi vilag a Tasi Jozsefé, és a maga ne-
mében alighanem egyediilall6. .

Mind a Bartha Miklés Tarsasag, mind Jozsef Attila élete és munkassiga régi és
kedves témai Tasi Jézsefnek. Szamos tanulmany, cikk, dokumentumkézlés, filologiai
apromunka, interjd, forraskézlés, jegyzet és rekonstrukcids megjelenités tantuskodott
mar kordbban is err8l a tényrdl. Mostani kényve utdszavaban 6 maga is beszamol
e miivének hosszl éveken it torténd érésérdl-érlel6désérdl. Amiannal inkabb is izgalmas
tigy, mivel J6zsef Attila életmGvének tanulmanyozasival megszamlalhatatlanul sok ku-
tat6 foglalkozott mar (beleértve természetesen a koltd ,barthas” korszakinak tanulma-
nyozasat is), igy azutan Tasi Jozsef - latszdlag persze - az évek (éviizedek) mulasival
konnyen abba a helyzetbe keriilhetett volna, hogy ,elkutatjak”, elirjak elSle a széban
forgd néhiny esztendd tdriénetét; akar Jozsef Atuilardl, akar a Bartha Miklds Tarsasag-
r6l, akar kettejiik, a kettd kapcsolatardl lett légyen is szo.

Csakhogy a filologia atkozott-dldott kdteléke nem hagyta, hogy Tasi valamikép-
pen a téma periféridjira szoritddjék, s6t mi tébb: éppen a filologia késztetései és ered-
ményei tették 8t az itteni események kései rekonstrukcidjanak elsé szimit szakérts-
jévé. Meglehet, hogy egyes tudds kollégai (példaul Szabolcsi Miklos, Tverdota Gyérgy,
misfel8l Szabé Mikléds) talin mélyebb &sszefiiggéseket, messzebbrdl kérvonalazddé
horizontokat, tigasabb eszmetdrténeti folyamatokat is folvazoltak mar a témakérrel
kapcsolatban; azonban egyikdjiik sem vetekedhet(ett) Tasi Jozsef rekonstrukciés méd-
szerével, ,technikdjaval”. S ennek eredményeképpen persze a dolgok, folyamatok, je-
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lenségek valésigtartalmanak, hitelességének, megbizhatésiganak, meggydz8 erejének
lattatd, megelevenitd hatdsossagaval sem. (Némelykor persze 8t is elragadja az abba-
hagyhatatlan, a ,végtelenitett” filolégiai aprémunka varazsos heve, aminek kévetkezté-
ben kdnyve e legnagyobb erénye - paradox mddon - olykor-olykor tehertétellé vilik.)

A filologia Tasi J6zsef szellemi mihelyében elsGsorban az oknyomozé munkat je-
lenti. Elképeszt8 mennyiségll tény, ténytoredék kikutatasa, részletes f6ltirasa, tiszta-
zasa, egymas mellé illesziése, egymas mellé rakosgatisa, az ellentmondisok kiszdrése,
illetve feloldasa, a tanik (él6k és holtak) meghallgatisa, ha kell, kifaggatisa -, bonyo-
lult életképek peregnek le szinte a szemiink lattara (vagy ha mégsem a f8szdvegekben,
akkor egészen biztosan a hatalmas jegyzetapparétusban). Tasi Jozsef kdnyve egyuttal
adattar is, valosagos dokumentumbazis -, mar csak e miatt is megken’ilhetetlen forris-
gyUjtemeény és szakirodalmi hivatkozas is egyben :

Erdemes (és persze igen tanulségos 1s) bepxllantam tehat ebbe a filoldgiai md-
helybe, néhany tanulsigos példat emlitve meg csupan.

A Bartha Miklés Tarsasag alakulé iilésén a végiil is megvalasztott elndk, Asztalos
Miklés nem vett részt. Tasi azt is tudja persze, hogy miért nem, hogy hol volt éppen
azon 6raban. Ime: ,bér az alakulé gy{lés napjin Budapesten tartozkodott nem lehetett
jelen, mert ugyanebben az idében elSadast tartott a Magyarorszagon 43 erdélyi kol-
t8krdl a Zenem{vészeti Fdiskolan.” (S hogy honnan tudja mindezt a szerz8? Hat
a Szdzat cim lap aprilisban megjelent 76. szamabol, annak is a 12. oldalardl)) - Vagy:
Erdédi Lajos, a BMT akkori fStitkara az 1929. dec. 15-1 orszégos kongresszus utan ki-
lépett a tarsasagbol, ,Gyulara koltzott gyakorlo ugyvednek és belépett a szociil-
demokrata partba.” (Minderrdl egyébként a Parttérténeti Intézet archivuma hatalmas
anyaganak buvarlisa kozben szerez tudomast Tasi.) Es talén a konyv a legkedvesebb
mikrofilolégiai megjegyzése, informacidja: ,A tintaval irt levelet - melyet betGhiven
kézliink - Szathmari-Sindor fogalmazta. Az autograf alairasok az utols6 kettd kivéte-
lével Szathmari Sandor, a két utolsé Jozsef Attila télttollaval.”

Ez a példatlanul alapos kutaté-feltaréd munka természetesen nemcsak a targyi-szel-
lemi dokumentumokra terjed ki, hanem a meég él3, élt szerepl8k felkutatésara, kifagga-
tasara, a veliik késziilt magnéfelvételek gondos feldolgozisira is. A legnevesebb BMT-
tagok, illetve a tarsasaggal kapcsolatba keriiltek kozil még személyesen faggathatta
példaul Asztalos Miklést, az alapit6 elnokdt; Balogh Edgart, az akkor a felvidéki Sarlo-
mozgalom meghatiroz6 személyiségét; Banyai Liszlo erdélyi irdt, Fabian Danielt,
a Bartha Miklés Térsaség spiritus rectorat; Gogolak Lajost, a Szekfl Gyula koréhez
tartozd térténészt és 1gy tovabb

De hat essék vegre sz6 magarél a mi témajardl, azaz a Bartha Miklés Tarsasagrol
és Jozsef Attilardl is.

Kulonos szellemi és mozgalmi képz8dmény volt a BMT fennallasitél (1925)
kezdve egészen iddleges (igazabdl, bizonyos értelemben inkabb vegleges) megszintéig,
1933-ig. Nemcsak id6ben, az id6 mulasa szerint médosult eszmeisége, ideologiai meg-
hatdrozottsiga, de egy adott idémetszetben is egyszerre t6bb vonulat, drnyalat, csopor-
tosulds is megfért egymas melletr. Ellenzéki csoportosulas volt a fennillé rezsimmel
szemben; a baloldali és a jobboldali ellenzékiséget egyarant megtiirte berkein beliil. Az
utols6 korszak kivételével egyarant megtalalhaté volt ebben az ideoldgiai elegyben
a kisebbségféltd nacionalizmus, a paraszti-népi orientaci6 (ennyiben kétségkiviil a népi
mozgalom szellemi el6zményének is szamitott), a ténylegesen faji alapi hazafisag,
a nemzeti alap szocializmus, de éppenséggel a polgari demokracia értékeivel, s6t a mar-
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xizmussal és a szocidldemokrata eszmeiséggel rokonszenvez6 szellemiség is. Lazadéd,
protestald, a szocialis kérdéseket és a nemzeti kisebbségek sorskérdéseit a kdzéppontba
allité programideoldgia jellemzi mindenesetre a BMT szellemi tajékozodasat és egész
tevékenységét, ami a hlszas évek masodik felében és a harmincas évek elején is alap-
vet8en progressziv arculatl szervezetté (és talin mozgalomma is) tette ezt a sokaig -
féképpen a dogmatikus marxista itélkez8k jovoltabdl - reakcidsnak, rasszistanak, sovi-
nisztanak bélyegzett tdrsasgot. (Ugyanebbdl az aspektusbdl megitélve Jozsef Attila éle-
tében is csinya foltnak szamitottak a BMT-ben t6ltott iddszakok, kiiléndsen az utin,
hogy a révid kommunista parti kitérdje utan visszalépett a tarsasigba.) Kovetkezetesen
és szinte 6nvédd médon prébal valamiféle gyijid jellegl csoportosulas maradni, mi-
kdzben - egy id8ben - nemzeti szocialista, illetéleg maskor marxista-szocialista domi-
nancia érvényesiil a vezetésben a tirsasig meghataroz6 személyiségei altal. Kezdetben
Szabé Dezsé a {6 inspirator, de megtalaljak a szellemi, sét a gyakorlati kapcsolatot az
akkori szellemi élet széles spektrumaval. Bajesy-Zsilinszkytdl Szekfi Gyulaig, Balogh
Edgértél Féja Gézaig, Kodolanyitél Németh Laszloig, lllyés Gyulat és Jozsef Attilét is
ide szamitva. Persze ezek a kapcsolatok, kapcsolatrendszerek nem statikusak, és nem
a tarsasag makodése sorin végigvonuldan értendGk. (Peldaul a Vigadé-beli U] Magyar
Fild-esten - a BMT kiadvanyarél, periodikajardl van sz6 - 1929. februar 27-én olvasta
fel Németh Laszlé Nép és ird cimi, azéta elhiresiilt tanulmanyat, amelyrdl Tasi J6zsef
helyesen allapitja meg, hogy ,a népi ir6i mozgalom legkorabbi elméleti dokumentumai
kozé tartozik”. A tovabbiakban viszont Németh nem tart fenn semmiféle kapcsolatot
a Bartha Miklés Tarsasaggal. Voltaképpen valamennyi felsorolt személyre érvényes ily
moédon ez az ideiglenesség.)

A Bartha Miklés Tarsasdg - miként erre mar utaltunk - a maga eszmei sokszini-
ségén beliil sem kiegyensulyozott: a kiilonbéz6 platformok id6rél idére megprobal;ak
eszmei vetelytarsalkat illetve azok csoportosulasait kiszoritani a vezetésbél. Igy azutin
a tarsasag altalunk jelzett nyolc éve a {6l5ttébb dinamikus és szinarnyalataiban is val-
tozd folyamat, amelynek mind idébeliségét, mind az egyes idémetszetekben valé pilla-
natnyi allapotat igen szépen, meggySzden és vilagosan tarja fel és mutatja be Tasi J6-
zsef. Példaul, amikor 1929 végeén és 1930 elején éppen a szocialista-marxista eszme mind

erSteljesebb jelentkezései miatt Bajcsy-Zsilinszky, majd Szekfd Gyula is szembefordul
a BMT-vel (ekkor teszi meg hires nyilatkozatit Jézsef Attila a tarsasag - ,amelynek 6r-
vendetesen tagja” - védelmében); vagy az 1932/33-as évek forduldjat, amikor is a balra
tolddas teljessé valik (a kommunista orvoscsoport is itt talal menedéket); amely egyben
a Bartha Miklés Tarsasag nagy korszakanak a végét is jelenti. Az alapitdk koziil ekkor
nincs mar a tagok kézdtt sem Asztalos Miklés, az egykori elnok; sem Fabiin Daniel
tigyvezetd elndk, de még Konyves-Toth Kalman, a késébbi elnsk sem. A nemzeti ra-
dikalis orientacidja szellemiség, amely a BMT mikodését talan a leginkabb és a legtar-
tosabban jellemezte, végiil is a szélsébal zatonyara futott.

Ami pedig a Bartha Miklés Tarsasag és Jozsef Attila kapcsolatat illeti, Tasi Jézsef
e kutatasi nyomvonalon is a leheté legrészletesebb feltaré munkat végezte el kényvében

A kolt6 1929-ben tinik fel a tarsasig szellemi vonzasaban. Ismertetéseket ir -
tobbek kozott - az Uj Magyar Fold 2. fiizetérdl, majd a tarsasig 1930-as nagy Ady-iin-
nepségére irja Ady emlékezete cim@ versét. A BMT hasonlbéan bariti és megbecsiild
gesztussal fogadja be Jézsef Attilat: a koltd ,népi” korszaka ez. Tasi ]6zsef kiemeli -
s ez a mozzanat alighanem az egylk meghataroz6 motivuma a BMT és Jozsef Attila
kapcsolatanak -, hogy Lakatos Péter Palnak az Uj Magyar Fild 3. fiizetében a Nincsen
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apam, se anydm cim@ kotetrdl irott kritikdja az elsd olyan cikk a magyar sajtdban,
amely a kolt8rdl a teljes elismerés hangjin szdl. Itt mondatik ki el8szor, hogy Jézsef
Attila ,megérkezett a nagy magyar koltSk soraba”.

J6zsef Attila szereplese a BMT-ben elsGsorban ir6i munka. O stllxzalja és 1r}a at
Fibian Daniel szévegét, amelybdl a Ki 4 faluba (igy, felkiiltd jel nélkiil) cimd répirat
lesz. Jollehet 1930 végén - a BMT ekkor éppen jobbra tolédasa miatt - kilép a tarsa-
sagbdl, de az 1931-es kommunista korszaka lezarultaval 1932 legelején visszalép. Sét,
a februdri tisztjitd kodzgyllésen a kozgazdasagi alosztaly” vezetd)évé is valasztjak. (Az
»irodalmi f8osztily vezetd-alelndke” Illyés Gyula lesz.) A szélsbal természetesen nem
bocsatja meg Jézsef Attila ﬁgymond palfordulasat: a koS kiatkozasanak, fasisztava
mindsitésének egyik {6 oka éppen ez lesz. Tasi ]oz.sef konyvének egyik legszebb feje-
zete egyébként az Akdcokboz - Akicokboz - cimi vers két viltozatinak - 1929. nov. ill.
1930. dec. - az elemzése. Az eltérések, a két varidns kiilonbségei érzékletesen demonst-
raljak Jozsef Attila akkori ideologiai fordulatat: az Akdcok ,népi programkéltemény-
bél kommunista 'ars politikava' alakult az atdolgozas soran”. Jelentds szerepet jatszik
a koltd 1932 nyaran a halalbiintetés eltorlése elleni alairasgyQjteési akcidban is, s 8 fogal-
mazza a statarium elleni Ujabb répiratot. (Az 1936-ban 0jja alakult, de végiil is jelenték-
telenné valt Bartha Miklés Tarsasaggal a koltének mar semmiféle kapcsolata nem lesz.)

Tasi Jbzsef konyve — utaltunk mar ra - hosszi évek kutaté munkija nyoman fél-
tart, hatalmas mennyiségl dokumentumanyagra épiil. Nagyrészt a mar korabban meg-
jelent tanulmanyaibdl és vonatkozé cikkeibdl emelte ki ide a legfontosabb és a leg-
inkabb &sszeilld részeket. Ennek a ténynek - az osszecsiszolas nem mindig hibatlan
médja mellett - az is kdvetkezménye lett, hogy a sz6vegek fogalmazasan itt-ott érzddik
a korabbi évtizedek gyakorlatilag kételezd ideoldgiai zsargonjainak a hatasa, jelenléte.
Példaul az efféle nem éppen arnyalt fogalmazasban: ,az ellenforradalmi rendszert hata-
lomra segitd bajtarsi zaszldaljak”. Tasi tovabba ,revizids frazeoldgia”-nak mindsiti
a BMT 1925-6s programjabodl a kovetkezd passzust: ,azt akarja a Bartha Miklds Tarsasag,
hogy a trianoni hatirokon tdl egységes magyar szellemi élet tartsa 6ssze a magyar fajt
a karpati medencében.” Nem tudni pontosan azt sem, mit kell érteni a Fiatal napok
cim Féja-cikk mindsitésén, amely szerint az ez az iras ,az ird érlel8dé kirekesztd iro-
dalomszemléletének egyik legkorabbi megfogalmazasa”.

Tobbszér eléfordul ebben a kitnd konyvben a ,faj” fogalom hasznalatinak
szinte dogmatikus szigorral t6rténd megbélyegzése, azaz a ,faj” szot hasznal6 irastuddk
negativ mindsitése. Ez a jelenség azért is anakronisztikus a kilencvenes évek kézepén,
mivel a széban forgd térténelmi korszak kutatéi mar nagyon régen pontosan tudjak,
hogy a ,faj” fogalmanak a tartalma egyaltalan nem automatikusan és egyaltalan nem
minden esetben jelentett egyszersmind valamind rasszizmust vagy rasszista szmezetet
Fabiin Daniel példdul — Tasi Jbzsef fogalmazisa szerint - a Magyar j6vd cimQ irdsiban
csak akkor nyijt pozitiv programot, ,amikor elhagyja a faj fogalmanak hasznalatat”.
llyen megfontolésbél és ilyen alapon viszont meg lehetne kérddjelezni az egész BMT
progressziv jellegét is (mlkent erre tenylegesen is voltak klserletek) Sokadszor is le kell
szbgezniink (mert teny, és mert éppen eleget visszaéltek mar vele és éppen elégszer
visszaélnek manapsag is), hogy a két hiboru kdzotti magyar szellemi életben (de persze
korabban is) teljesen mindennapos és normalis szohasznilat a faj”; és egyéltalin nem
maga a sz¢hasznalat ténye mindsiti a szellem emberét, hanem az a tartalom, amit 8
ezen ért. Eppen e miatt is kiilonosen bantd az a megjegyzeés nélkiil atvett Szabolcsi
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Miklés-idézet (a Ki a faluba értelmezése kapcsan), amely szerint ,jatékossagbol, knvagyx-
sagbdl Jézsef Attila tilhajtotta ebben az altala javitott szévegben a magyart, a neplt
s bar a faj szbval csak egyszer él, nem kétséges, hogy kézel keriil a faji eszméhez is”
(Nem is sz6lva most mar a ,kézel keriil” dodona1 ertelmezhetosegerol 2

No, de ne borongjunk tovibb az ugy laszik, tovabbra is virulens stigmatizacié
miatt; nyugtazzuk inkabb szakmai és olvaséi j6 érzéssel, hogy Tasi Jozsef konyvében
végre mélté megvilagitast kapott a korabban inkabb csak a magyar szellemi progresszié
peremén bizonytalankodénak beillitott Bartha Miklds Tarsasag és Jézsef Atulanak e
tarsasighoz fGz3d8, a korabbi ismereteinkhez képest valdjaban kevésbé problematikus
kapcsolata. (Ecriture-Galéria, 1995)

Morrcstrri Hpur

Egy ,magan-irodalomtorténet” fejezetei
DOMOKOS MATYAS: LELETMENTES

Domokos Matyas azok kozé tartozik, akik az utébbi negyven-6tven esztendd
irodalmarél a legtébbet tud)ak Egyetemistaként is benne élt az ,irodalomban”, azt
kévetden pedig nem is volt mis célja, mint hogy a magyar irodalmat ,testkézelbdl”, ki-
addi szerkesztSként figyelje. A mostani kotet bevezetSjében is elmondja: tagja volt an-
nak a nevezetes kiadéi szerkeszt6i csapatnak »aranycsapatnak” -, amelyikhez a Szép-
irodalmi Konyvkladoban Vas Istvan, Kolozsvari Grandpnerre Emll Kalnoky Laszlo,
Csanadi Imre, Csatlds Janos, Szasz Imre, Juhasz Ferenc, Réz Adim, Orkeny Istvan,
Belia Gyérgy és a Csernus Tibor altal megfestett ,,harom lektor” Vajda Miklés, Réz Pil
és Domokos Mityis tartozott. Domokos Matyas majdnem négy évtizedet dolgozott
a Szépirodalminal, s nem csak szerkesztette a kdnyveket, koztiik a legnagyobbakét,
Szabd Lérincét, Illyését, s természetesen masokét is, hiszen tébb mint ezer(!) kotet je-
lent meg az & szerkesztésében, hanem at is élte mindazt, ami a magyar irodalomban
tdrtént, s azdta az irodalomtdrténet részévé valt. Tébbekben, igy bennem is felmeriilt
mar a gondolat: a meglévS irodalomtorténeteket jol kiegészithetné egy ember- és mi-
kozeli irodalomtériénet, s ennek a legavatottabb szerzje Domokos Matyas lehetne.
Domokos Mityas azonban eltavolitotta magitdl a kérdést, alighanem képtelen is torté-
nészi tavlatba helyezni magat, ezért inkdbb irodalom kézelibb véllalkozasokban, esszék-
ben, emlékezésekben, ridid-sorozatokban, beszélgetésekben tarja fel azt a hatalmas
anyagot, amelynek birtokaban van. A mufajvaltasok és a véllalt téredékességek azon-
ban ne tévesszenek meg benniinket: ezekbdl a ,fejezetekbdl” csakugyan 6sszedllithatd
egy, a szokasosaknal talan személyesebb hangvételt, am az élményeket amazoknal job-
ban megdrzd irodalomtérténet, ezt jobb hijan akir ,magin-irodalomt6rténetnek” is
nevezhetjiik. Természetesen nem az ,érdekeltsége” miatt, hiszen a Domokos Matyas
altal elmondottak nagyon is kézérdekd informacidkat tartalmaznak, hanem azert,
mert valamennyi irasban, emlékezésben fellelhetd a személyes mozzanat. A Leletmentés





