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Beszélgetés és tanulmany
NAGY IMRE: BERTOK LASZLO

Ne talalgassuk, milyen mivek sziilettek volna, ha Nagy Imre monografiat ir Ber-
t6k Liszlérdl, a koltd pedig folytatja a Priuszt, 6néletrajzirasra adja a fejér. Nagy Imré-
nek, a Bank ban és a korai reformkori drima kutatéjanak eszébe jutott, hogy a ,dialé-
gust”, amellyel eddig esztétikai és irodalomtérténeti kérdésként foglalkozott, egy mi
¢l anyagava és szerkezetévé viltoztassa, a kélt6rdl irt tanulmany helyett vele beszél-
getve készitse el portréjat. Bertdk, tudjuk meg Nagy Imre El6sz6 és prologusabol, némi
gondolkozasi id6 elteltével egyezett bele a tervbe. 1992 és 1993 marciusa k6z6tt hétrdl
hétre talalkoztak; az elkésziilt magnetofon-felvételek gépelt valtozatit Nagy Imre stili-
zalta és elemzésekkel egészitette ki, majd Bertdk is tiizetesen dtvizsgalta, hozzairt és
roviditette, ,s ha sziikségesnek tartotta, atfogalmazta, a maga képéhez és stilusahoz igazi-
totta a szovegeket. (...) Mindezek alapjan tehit a sz6veg minden szempontbél, igy Ber-
t6k Laszl6 szempontjabél is maradéktalanul autentikusnak tekinthetd.” A kényvbori-
téra keriilt nevek eszerint szerz8pirost is jeldlnek, noha a kolts egyben a tirgya, neve
a cime is a minek. A kozos vallalkozasbél, kettejiilk munkajabél létrejstt ,parbeszédes
élet-mi-esszé” (Nagy Imre meghatirozasa) eredeti mifaji jitas, de azon is tdl szellemi
tett, batoritas arra, hogy mast kivané divatok ellenére ne mondjunk le az emberkézeli-
ség, az egymasra figyel$ személyesség latoszogérdl, mert a ,szerzG” életének és sorsanak
ismerete, st 5nmagardl valé tudatinak figyelembevétele csak javara valhat a m{i meg-
értésének. :

Nem kétséges: a késdbbi irodalomtérténet is méltanyolni fogja Nagy Imrének azt
az érdemét, hogy megszélaltatja, élete és szellemi fejlédése attekintésére, osszefoglala-
sara birja ra az Ontanusitasban nehézkes, tilsigosan szemérmes koltSt. Rendkiviil ala-
pos folkésziiltségre valld, gyakran magvas esszékké boviilé kérdései és fejtegetései mind
a meditacié, mind a dokumentici6 dolgiban olyan mozzanatokat is el6hivnak Berték
eszméletébdl, amelyek e kérdések és megfigyelések nélkiil talan nem (vagy késGbb,
miasképp) tudatosultak volna. Nagy Imre 6nallé filolgiai eredményei koziil alighanem
az a legjelent8sebb, hogy a Fik felvonuldsa (1972) el6tti késziilédés-korszakra borult
eddigi homilyt szétoszlatta, a ,prébalkozisok” legkorabbi csoportjatdl a Lengd fény-
bidak t6bbnyire még mindig ,opus 1” el8ttinek mindsitett Bertok-verseiig két évtized
termését dolgozza f8l, jellemzi es értékeli elsGként. KésGbbi meghitsult vagy gydkere-
sen atalakult kétet- vagy ciklusbeoszis-terveket is rekonstrual, médot adva a virtuilis
és a megvaldsult életmii 6sszehasonlitdsara. A palya 1972-t6]1 1993-ig - a kézirat lezari-
saig - tartd, mar az orszigos nyilvanossig eltt kirajzol6dé vonulatirdl is megbizhatd,
6nallé koncepcidja és sok 0 észrevétele van: mégis, csak helyeselhetjiik azt a latszdla-

" gos aranytalansigot, hogy Berték ,koltéi fellépésének elézményeivel”, melyeket j6-
szerével & tart {6, részletesebben foglalkozik, mint a t6bbek dltal elemzett kés6bbi mi-
vekkel. Hasznos munkat végzett Nagy Imre a nyomtatasban megjelent kritikik és mas
miifaji Bertokrdl szol6 irasok osszegyljtésével, részben kivonatolasaval is. ,Korszak-
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valtasat” a korai reformkor és napjaink irodalma kézétt nem kis mértékben a stidiu-
mokon és érzékenységen alapulé mielemzd készsége konnyitette meg. Verselemzdként
fSleg az eszmetdrténeti, a ritmikai és a képi-motivikai komponensek 6sszefonédasanak
folfedezésében és szakszerli, egyszersmind érzékletes leirasiban tdnik ki. Nagy Imre
helye szakmank tablojan azok kézt sejthetd, akik tivolmaradnak az irodalomtudo-
manyt és a kritikdt egymassal szembeallit6 vitatél; nem fogadja el a frontok kozotti
valasztas kényszerét, s a-Bertokkal vald egyiittmiikodés csak erdsithette ebben a jézan
elfogulatlansagban.

Bert6k Laszl6 folismerte, hogy a k6z6s munka veszélyeinél szamosabbak a benne
rejl8 igéretes lehetdségek, s a ra jellemzd komolysiggal és felel8sséggel fogta {6l és vé-
gezte el a villalt fsladatot. Ennek készonhetS, hogy a kétet lapjain szerves egységben
bontakozik ki az olvas el8tt az a tiinemény, amelyet Goethe nyoman ,kéltészet és va-
18s4g” cimsz6 alatt szoktunk sszefoglalni. Minden eddigi prézai nyilatkozatindl tsb-
bet mond el életérdl és korardl, koltSi palyajardl és ars poeticajardl. Nem csak az ta-
mad {61 emlékezetében, amit adatok, dokumentumok, nyomtatott lapok megdriznek,
nem csak a ,tények”, hanem azok az érzelmi-indulati hatasok is, amelyeket beldle ki-
véltottak, s végiil az az 6sszkép, az a lelki taj, amivé az id6 formalia az egykori esemé-
nyeket és torténéseket. Memoridja hiven Grzi a targyi részleteket; a kézvetlen szemé-
lyes emlékezetet aztan utdnajarassal és szerzett tudassal ellendrzi és toldja meg, legyen
sz6 Vése multjardl vagy az ellene inditott koncepcids perrdl és kévetkezményeirdl,
a Jelenkor trténetérdl vagy a pécsi irodalmi élet meg konyvtariigy fejleményeirdl az
altala megélt korszakokban Arnyalatokra is tigyeld pontossiggal szamol be baratsigai-
r6l, irodalmi és mas szellemi kapcsolatairdl, s nem utolsésorban kéltéként valé befoga-
disanak sticidirdl (aminek csak egyik fejezete a Nagy Imre kutatasai kapcsan emlitett
kritikatdrténeti recepcid).

Az Snkontroll és a mértéktartd higgadisag, amellyel mindezt eldadja, sziletése
pillanataban forrismunkava avatja Bert6k beszélgetéseit, sajat életm@vén kiviil s nem
szorosan irodalmi témakban is. De aligha keverediink dnellentmondasba, ha az emlé-
kezés mélységes szubjektivitasat is kiemeljiik. Nem is lehet masképp: a mabol vissza-
nézd lélek mindsiti, értékeli az egykor tdrténteket, a mai Bert6k szemlélete olvasztja
egységbe azt is, ami valamikor részmozzanatnak, téredékes élménynek, epizédnak
latszhatott. Ez a szemlélet (talin helyesebb lét-szemléletrdl, 1ét-hangoltsagrél beszélni)
dsszetettsége, valtozatokban val6 gazdagsaga ellenére elégikus és tragikus, illetSleg e két
meghatirozé mindség kozotti ,dtonlevésben” sejlik f6l. ,Elmenni kevés, itt maradni
sok.” Mi idézi eld az érdem és a csalddas, a kaprazatos teljesitmény és az 8rék kétely,
mindenben helytallas és a mindig, mindennel elégedetlenseg kettdsségének sziszifoszi
8sélményét és eletérzésér? ,Alkati iigyek, sajat élet, a kor, amelyben eltiink, élink, és
hit a legfébb abszurdum: meghalunk.” Ennél tdmérebben nem lehet sszefoglalni azt
a  feleletet”, amelyet Nagy Imre és Berték Laszlé grandizus konyve 24 {ven at részle-
tez és elemez, szimos irodalomtérténeti-kritikai tanulsiggal és szamtalan irodalmon
kiviili toprengeni valéval bocsatva el, lincolva magahoz az olvasét. (Pannoma Konyvek,
Pécs, 1996)
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