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75 éve sziletett Pilinszky Jianos

TUSKES TIBOR

Adatok a Pilinszky-filologiahoz

Pilinszky Janos lirai életmive terjedelemre viszonylag szik. Ahogy mondani
szoktak: csak vilogatott verseit irta meg. Az 1976-ban megjelent utolsé kotete, az 6sz-
szegyljtott és uj verseket tartalmazd Krdter mintegy kétszazhisz kolteményt foglal
maggba. Ilyen kis terjedelmi és hozzd mérhetd kvalitast lirai életmiive a magyar iroda-
lomban talan csak Berzsenyi Dénielnek van. Ezt a k&lt6i életmiver a haldla utan, 1987-
ben kiadott Osszegydjttt versei két tucatnyi, kotetbSl kimaradt verssel gyarapitotta,
illetve néhany ujabban elSkeriilt, részben ifjukori, kéziratban maradt, részben lapok-
bél elékeriilt, ,,bujkalsd” vers gazdagitotta. Az életmd kiaddsira vllalkozé Osiris Kiadé
eddig hat kotetben tette hozzaférhetdvé Pilinszky iréi munkassigat, a kényvsorozat
egyik kotete tartalmazza a kolt verseinek eddigelé legteljesebb gyGjteményét, szim
szerint mintegy kétszazétven kolteményt.

Pilinszky roppant tudatos koltd. Mar legelsS kotetében azt irja: ,Valtozatok ese-
tén a versek itt kbzélt szdvege tekintendS véglegesnek.” Az is erre vall, hogy minden
késGbbi kotetében az u] versek mellett folyamatosan folvette el6z8 kéteteinek anyagat.

Eppen a Trapéz és korldtban olvashaté utalas hivja f6l a figyelmet Pilinszky koltdi
munkassaganak filologiai vonatkozasaira. Mert amennyire a kényvkiadas kotelessége
az ultima manus elvét figyelembe venni és kovetni, épp olyan mértékben érdeklik az
irodalomtorténet-irast, a filoldgiat a valtozatok, a médositasok, a kéziratok, a fiatalkori
zsengék, a kolts alwal kétetbe nem valasztott versek. S ezek végsS soron talin nem is
csupan a filoldgia kérdései, hiszen annak eredményeit az irodalomtudomany mais agai
is kamatoztathatjak. Nem vagyok filoldgus, de Pilinszkyrdl irva, a rola s2616 palyaraj-
zot készitve, valamint néhiny eddig lappangé diakkori versének publikalasakor magam
is beleiitkdztem jellegzetesen fdologm kérdésekbe. Osszegyijtitt versei szerkesztdje és
sajté ala rendezdje, Jelenits Istvan is a kotet utdszaviban f5lvetett néhany filolégiai
problémit. Nem arrdl van sz6, hogy a filolégia Pilinszky esetében rendkiviili f6lisme-
résekhez juttat, netin megvaltoztatja a kélt6rdl kialakult képet, hanem arrél, hogy
eredményei alkotas-lélektani problémékat vilagithatnak meg, a m{alkotas létrejottének
korulmenyelt tarhatjak fol, végs6 soron a mivek értelmezéséhez vihetnek kozelebb.
Eppen ezért sziikségesnek és elengedhetetlennek latszik Pilinszky koltészetével kapcso-
latban a filolégiai munkak elvégzése és a kritikai kiadas miel6bbi megjelentetése. Az itt
folvetett néhany kérdéssel ezt szeretnénk szorgalmazni.

Pilinszky verseinek szovegtestén gyakran valtoztatott, kblteményeinek sorsa f6-
l6tt maga itélkezett. Vannak kéziratban maradt (f8ként ifjikori) versei, és vannak ver-
sek (a harmincas évek végérdl éppilgy, mint a hetvenes évek elsd felébél), amelyeket
a folybirat-kézlés utan kihagyott koteteibdl. Vannak versei, amelyeket sokaig érlelt,
tobbszor eldvett, tovabbirt, ujrairt, s olyanok is, amelyeket a folydirat- vagy kotet-
kozlés utan tébbszér lemasolt illetve elmondott. Ez a sajatos kaltdi eljards (jabb és
Ujabb szdvegvaltozatokat eredményezetr.
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1. Pilinszky t6bbnyire utdlag ad cimet, s verscimei tudatosan valasztottak, a vers
testéhez tartoznak. Kedveli az egyszavas cimeket, s gyakoriak nila a nyelvileg két tag-
bol 4llé cimek. Sokkal ritkibb, amikor a kész kéltemény testébdl emel ki kifejezése-
ket, vagy a kezddszavakat irja a vers folé. Cimvaltoztatasai is az egyszavas cimek ira-
nyiba mutatnak. Osszegydjtitt versei szerint az els (folydirat) kdzléshez viszonyitva
a kotetbeni kézléskor tizennyolc-hisz esetben viltoztatta meg a vers cimét: f8ként az
1959 el6tti anyagban s tébbnyire oly médon, hogy a t6bb tagbdl allé nyelvi szerkeze-
tet egyetlen szora cserélte. (Pl. Ujhold, 1946: Eleven étketek vagyok... - Harmadnapon,
1959: Parafrdzis; Diarium, 1947: A kézeteknél konokabban — Harmadnapon, 1959: Sir-
vers.) El kell ismerni, hogy az jabb cimvaltozatok mindig témérebbek, frappansabbak
és személytelenebbek. Van, amikor kiilsé hatasra kell cimet valtoztatnia. A Harmad-
napon kotet eredeti cime, a Senkifoldjén a kiadd ajinlasira médosult, bar ezt a kotet-
cimet késSbb Pilinszky is vallalta.

2. Pilinszkynél az ajanlas mindig tudatos; de félreérthetd mozzanatokat is magaba
rejt. Els kotetében négy ajanlast talilunk. Két verset iskolatarsanak, Takats Vilmosnak
és Cholnoky Tamasnak, kettSt baratjanak, Rénay Gyérgynek és Thurzé Gabornak
ajanl. Ezeket az ajanlasokat mésodik kétetében, a Harmadnaponban a kiadd kezdemé-
nyezésére - a kotet szerkesztSjének, Domokos Matyasnak a visszaemlékezése szerint
»homalyos és kifiirkészhetetlen okokbdl” - elhagyattak a kéltével, majd a Nagyvdrosi
tkonokban az ajanlasok koziil kettd, a Kraterben pedig mind a négy visszakeriilt eredeti
helyére. A Nagyvdrosi ikonokban és a késébbi kotetekben néhiny Gjabb ajanlis is
folbukkan, ezek azonban idében egyre tavolabb esnek a versek keletkezését8l, jobbira
utdlagosak, s ,megfejtésiikre” néha hosszabb magyarazatra van sziikség. A Szent lator
egyik kéziratos - Liptak Gabornak ajandékozott - példinyara (a vers cime akkor még:
A szent lator emlékére Pilinszky ezt ira: ,tegnapi beszélgetésiink s bizonyos utszéli fe-
sziiletek »érintésére«.” Egyik nyilatkozatdban viszont azt mondta: Szanté Piroska meg-
kérte Ut menti fesziiletek, falusi pléhkrisztusok ihletésére sziiletett festményeibdl ren-
dezett kiallitasinak megnyitdsira, s ,,megnyitdmon tinddve - mintegy menetkézben -
roévid verset irtam a Szent Latorrdl”. Vegyiik mindehhez, hogy a kétetben a vers folé
végiil ez keriilt: , Térécsik Marinak ajanlva”, aki a verset - természetesen még az ajinlis
nélkiil - a megnyiton fololvasta.

3. Legjellemz8bbek, legfontosabbak szévegvaltozatai. Pilinszky altalaban lassan,
sokat javitva dolgozott, s a mar nyomtatasban, folydiratban megjelent vers szévegén is
szivesen valtoztatott. A koltd egy-egy, mar késznek tekintett versét gyakran lemasolta,
s ezzel ajaindékozta meg bardtait, ismerdseit. Ebbdl kiovetkezGen is verseinek tébb val-
tozata létezik. A viltoztatdsok roppant jellemzdek, tanulsigot hordozdk lehetnek,
ugyanakkor kronoldgiai meghatarozasuk, idérendjiik megallapitasa, az utolsé és auten-
tikusnak tekinthetd széveg f6lmutatasa nem konnyG. Féként fiatalkori, mar nyomta-
tisban megjelent verseinek szévegét viltoztatta meg, amikor els6 kétetét, a Trapéz és
korldtot 6sszedllitotta, am legutolsd verseinek kéziratan is megfigyelhetjiik a sdird javi-
tasokat. Az Oszi vdzlat el8szor az Eletben jelent meg 1942-ben. A mindéssze tizsoros
kolteményben két helyen viltoztat a szovegen: az igei allitmanyokat teszi erGtelje-
sebbé, hatarozottabba, keményebbé: ,a fa az trbe puhatol” — ,a fa az Grbe szimatol”;
»Riasztja hlis, tavas szemed” — ,Riadtan elszorul szived”. Joval tébbet valtoztat a 74
v0z4 sereg szdvegén (cime a Vigilidban 1942-ben A tdvozd sereg). It jelzét hagy el (,Hds
eziist sisak” — ,hds sisak”), és jelz8vel gyarapit (,kezemben” — ,so6tét kezemben™),
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verssorokat, sot egész szakaszokat ir at. Gyanithatd, hogy szerkesztSk is kértek t8le
szovegvaltoztatast Csak ezzel magyarazhato, hogy a Téli ég alatt két stlyos sora (,nem
valt meg semmi szenvedés, / nem véd meg semmi isten”) ezzel az erStlen szoismétléssel
jelent meg az Ezustkorban. »nem valt meg semmi szenvedés, / a szenvedés, a kin sem”.
Tanulsagos Pilinszky két kései verse, a Szabadulds és a Vizlat fennmaradt szdvegvilto-
zatainak az egybevetése.. A kézirat mind a valtoztatisok mértékét, mind jellegét jdl
tiikrdzi.

4. Somfai Laszlé zenetdrténész, a budapesti Barték-archivum igazgatdja egyik
nyilatkozatiban elmondta, hogy az archivum Bart6k Béla hangfelvételeinek egy részét
is 8rzi, tobbek kézott azokat a fonograf-hengereket, amelyeket a zeneszerzd otthon
készitett zongorajatékardl, és ramutatott arra, hogy ezek a hangfélvételek milyen fon-
tosak a zenetorténeti kutatds szimdra, valamint Barték miiveinek mai elGadasa és ér-
telmezése szempontjabdl. ,Bartdk eredeti felvételeinek ismeretében a szakemberek
pontosan tudjik, hogy a kottak 6nmagukban nem nytjtanak teljes informaciét a kii-
16nb6z8 Barték-kompozicidkrol... Sajnos Kocsis Zoltanon kiviil kevesen vannak, akik
hajlandék egy Bartdk-hangfelvételt szovegként értelmezni, vagyis &sszehasonlitani
a kottdval, bejegyezni a sajat kottdjukba, hogy mit jatszik a szerz8 masként. Bartdk
maga is ugy gondolta, hogy hanglemezei kiegészité informacidkkal szolgilnak a kotta-
hoz.” Pilinszky - kéztudott - a hangz6 vers, a hangosan elmondott versszéveg hive
volt, a vers akusztikai hatasit sokra tartotta. Verseit (misokét is) szivesen - nem sza-
valta, nem felolvasta, hanem - elmondta. Verseit tdbbnyire - ha nyitva volt is elStte
a kényv - behunyt szemmel, emlékezetb6l mondta. Versmondasit - az amatSr hang-
folvételek mellett - a radi6 hangarchivuma, valamint egy hanglemeze Srzi. Ha Somfai
Laszlé fenti szavaira gondolunk, akkor mutatis mutandis elmondhatjuk: a hangrogzités
ota az irodalomtudomany, a filolégia szamara is vizsgalandé ,targy” a kéltd versmon-
disa. Ez részben - hangstlyaival, sziineteivel, dallamaval - hozzajirulhat a vers értel-
mezéséhez (az irodalomtdriénésznek éppiigy informaciot adhat, mint az el6adémivész-
nek), részben ugyanolyan szdvegvaltozatokat teremthet, mint a leirt illetve kinyomta-
tott verstest. Vagyis érdemes &sszehasonlitani Pilinszky kinyomtatott versszovegeit
a koltd versmondasaval: ez is, az eltérések rogzitése ma mar a korszeri filolégia felada-
tai kozé tartozik.

5. A versek keltezése részben korhoz kétstt szokas, részben egyéniség kérdése.
Példaul Petdfi verseit helyre, évre, hoénapra, napra keltezte; Adynal ennek alig van
nyoma. (Nala annal t8bb az ajanlas és a mottd.) lemszky Osszegyujtott verseiben a kel-
tezés csak kivételes médon fordul eld. A verscimben, a témara utald médon (Harbach
1944, Onarckép 1944-bél, Onarckep 1974, 1970. oktober 14., 1970. december 22.), vagy -
csupan két esetben - a versszoveg alatt: Novemberi elizium - Szigliget, 1958. november;
Kis éjizene - Parizs, 1963. Ugyanakkor van a koltének egy kotete, a Harmadnapon,
amelynek tartalomjegyzékében minden verscim utin egy évszimot talilunk. Ma mar
tudjuk, hogy a ditumozast a kéltd itt a kiadd kivansigara tette meg, s azt is, hogy ezek
az évszamok teljességgel bizonytalanok. Az egyik legszembetinébb elirds az Apokrif
alatt olvashatd: 1954, holott tébbek emlékezete szerint a vers mir 1952-ben készen
volt. Pilinszkynél egyébként is nehéz verseinek keletkezését egyetlen datumhoz, egyet-
len évszimhoz kotni. Szamos verse hosszabb iddn 4t érlelGdétt, s csak lassan nyerte el
vegleges formajat. Thurz6 Gabor peldaul azt mondja, hogy a nyugatrol hazatért kéltg
mar magaval hozta a Harbach 1944 és a Francia fogoly kéziratat. Sokkal valészintibbnek
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latszik, hogy legfoljebb a versek nyersanyagat, egy-egy erls képét hozta magaval, s a ver-
seket csak joval késSbb vetette papirra. Az Apokrif is olyan vers, amely hosszabb ideig
érlelédott. Vannak képei (pl. a tékozl6 fitra utalo sorok), amelyek nyilvinvalban a ha-
boribdl megtért koltat idézik. Az Apokrifet mis motivumok is a kéltd korai verseivel
rokonitjak. Igen, a motivumok... Verseinek kronoldgiajat sokkal inkabb ezeknek a mo-
tivumoknak a f6lbukkanasa, tovabbélése, kibontakozisa, majd elhalvinyodisa adja meg,
mint a versek ala irt évszamok. Hogy Pilinszky mennyire esetlegesnek tartotta versei-
nek keltezését, s csak a kényszer vitte ra, j0l mutatja, hogy a Harmadnapon utan az év-
szamokat elhagyja kéteteinek tartalomjegyzékébdl. A versek keletkezéséhez a legmeg-
bizhatébb adatokat - ha'vannak ilyenek - még a folydbiratkszlések szolgaltatjik.

6. Szévegvaltozatokat a ,nyomda 6rdoge” is teremthet s a filologia feladata a nyil-
vanvalé sa;tohnbak kikiiszobolése. ]elemts Istvan nemrég kdzreadta Pilinszky egyik
.bujkilé” versét, az Uj Ember 1946. évi szeptember 1-jei szaméaban megjelent Viszont-
Jadst. A kézléskor folhivia a figyelmet, hogy a masodik versszak utolsé soriban olvas- -
hat6 ,mezitelenebb” nyilvinval6 sajtéhiba. Ritmikailag a régiesebb forma, a »mezitle-
nebb” kivankozik a sorba. De nyilvinval$ sajtéhibaval Osszegydjtitt verseiben is talil-
kozunk. Pilinszky egyik, kotetbdl kimaradt verse az eredetileg a Vngxhaban, 1939-ben
kozolt Uzenet az sdveguirbol. A koltemeny elsd soraa Vngxhaban 1s, Osszegydjtitt versei-
ben is: ,Ko6riilottem hiivos, kék iivegfalat...” A végig tizszétagos, jambikus sorokbdl 4ll6
koltemény elsé soranak is nyilvan ilyennek kell lenni. Am a szerkeszt6 vagy a nyomdisz
~belejavitott” a versbe, s a helyes (s a fentebbi ,mezitlenebb” formara is rimeld) ,Ko-
réttem”™-bdl ,Koriilsttem” lett, s mindmaig ez az alak hagyomanyozddott tovabb. Mi-
vel Pilinszky a kézpontozas alkalmazisakor és a maganhangzék idStartamanak jelslé-
sekor (-it, -ul, -iil) altaliban nem a helyesiras szabalyait kéveti, hanem sajatos (részben
a versritmus megkivanta, részben egyéni szoejtésébdl, artikulaciojabél kovetkez8) meg-
oldisokat alkalmaz, a versszovegek filologiai pontossagi kozlésekor ezeknek a jeleknek
a koltS szandékahoz hi hasznilatira fokozott gondot kell forditani.

7. Végiil alljon itt egyetlen Pilinszky-vers kissé tiizetesebb vizsgilata. A vers ere-
detileg a Vilaszban jelent meg 1947-ben Csak azt feledném cimmel. A Harmadnaponban
s minden késdbbi kotetében a cime: Francia fogoly. Mar az is kérdés lehet: mikor valto-
zott meg a vers cime?

Pilinszky 1948-ban &sztondijasként tobb hénapot Rémaban téltstt, a rémai Ma-
gyar Akadémia épiiletében lakott. A magyar osztondljasok akkori életérdl a vendégek
koziil Csorba Gy6z6 A wviros oldaldban cimi interjukotetében, Lengyel Baldzs Két
Rdéma ciml emlékezésében fest érdekes és hiteles képet. Lengyel Balazs az akkori ma-
gyar Osztondijasok koziil megemliti Zubor Sandor nevét, akit val6jiban Zugor Sin-
dornak hivnak. (Az Ujhold is e névvel kzolte rajzt.) Pllmszky f6ként Toldalagi Pal-
lal baratkozik, és sok 1ddt t6lt a festdk kozill Zugor Sindor mitermében. Amikor ut-
jaik Itdlidban elvilnak (nyilvan valamelyikiik elbb j6tt haza); Pilinszky - valészinti -
emlékezetbdl leirja egyik versének szévegét, és a kézirattal megajandékozza a festdt.
A vers alatt a kolté névalairasa és az aje’mlés olvashaté: ,Sandornak: Fijdalomdijként
a sok hazigazdai virrasztasert. 1948. Roma.” A hirom lapbol allé kézirat annak a vers-
nek a szvege, amely az el6z0 évben a Vilaszban Csak azt feledném c1mmel latott nap-
vilagot, de mar a Zugor-féle kéziraton a késobbi, a kitetekben szerepld cim olvashaté:
Francia fogoly. (Az eredeti kézirat xerox-masolatat Zugor Sandortdl kaptam.) A kézirat
nem a Vilasz-kézlés betGhiv masolata: a kézirat a Valasz-kdzlést8l tizenhirom helyen
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tér el. De most mell6zziik a Valasz-kdzlés és a kézirat egybevetését, s figyelmiinket
kizirdlag az 1948-as kéziratra és a késSbbi, a Harmadnapon-beli kozlésre forditsuk.
Az 6sszehasonlitasbol arra deriil fény, hogy a 48 soros versben a kétféle szoveg kozott
24 kiilénféle eltérés talilhato.

Az 1948-as kéziratban: A Harmadnapon c. kstetben:
bajnal fele hajnalfele
eldtt, el
siiriijében siriijében
Kéril kutatva Koérilkutatva
egészen. egészen!
alatt, alatt.

nyers Nyers

szdjra, szdjra
onnonmagukrol ondnmaguktol
labat, labit

alatt. alatt!

azt -azt

egyszer egyszer!

ba Ha
fulladozva Sfuldokolva
csak egyre és egyre

enni, enni

ezt, azt ezt-azt
Jfolytassam? folytassam? -
is, is

a franciat”! a franciat...”
-és -Es
éhesebben, éhesebben!

és Es

Vegyiik mindehhez, hogy a Harmadnapon-féle sz6veg sem 6roklédik viltozatla-
nul tovabb az Gjabb kotetekre: az egyik sz6 irdsmédja visszatér a kéziratos formahoz,
holott valészind, hogy ebben a Harmadnapon-viltozat a kdlté szindéka szerinti.
A ,mozdul” szdban az -ul végz8dés rovid illetve hosszu alakjardl van sz6. A Harmad-
naponban ,,mozdil”; minden késdbbi kiadasban ,,mozdul”. Pilinszky a végz8dés hosszi
alakjat kedvelte, s a sorba ritmikailag is ez illik.

Minderre mondhatna valaki: puszta helyesirisi eltérésekrdl van szé. Igen im, de
akoltdi szovegekben a puszia irasalakoknak is tartalmi vonzata van. Az irasjelek a mon-
dattest zenei tagolasat szolgaljak, és érzelmi-indulati tartalmakat kézdlnek. A nyomta-
tott valtozatban példaul &t vesszGvel kevesebb és négy felkialtdjellel tébb van. A ,siirii-
jében” irasmédjat épp ugy a jambikus forma hatirozza meg, mint a ,mozdul™-ét. A vers-
formalas folyamatanak legarulkoddbb jele a szdcsere. 1947-ben a Valaszban ez olvas-
haté: ,fulladozva”. Pilinszky az 1948-as kéziratban elészor ,semmisiilten™t ir, majd
a szét athizza, s ez keriil helyébe: ,fulladozva”. De a Harmadnaponban ismét valtoztat
akifejezésen, ott ez all (megtalalta a legkifejez8bb megoldast): ,fuldokolva”.
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Aligha kétséges, hogy a kéziratos és a nyomtatott forma egybevetése a versforma-
las folyamatat tiikr6zi, s ezaltal egyre pontosabb, kifejezbb, célratérébb megoldisok
megtalalasanak az utjat figyelhetjiik meg. A filolégiai elemzés nem céltalan bogaraszis,
az eltérések 6ncélt gombostiire tlizése, hanem olyan munka, amely az olvasét az alko-
tas folyamatdba avatja, a mii és a kéltéi mihely megértését, megismerését szolgilja.
Ennek gondos elvégzése és a kritikai kiadds megjelentetése Pilinszky Janos koltészete
esetében egyre siirgetdbb feladat.






