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Palackposta

SZELES KLARA TANULMANYKOTETEIROL

Néhiny honappal ezelStt elSadast tartottam egy konferenciin, amelynek témija
az Alkot6é N§ volt. CsuPén néhdnyan képviseltiik az erésebbik (?) nemet; az eléaddk
zOme természetesen az érintettek koziil lépett a szépszamu kozonség elé. Mikozben
hallgattam e figyelemre mélt6é holgyek elGadasait, minduntalan arra gondoltam, ho
vajon miért olyan kevés irodalomtdrténészeink kozott a né? Az egyetemi hallgaténo
kozott annyi intelligens irodalmért ismerek. Mi lesz veliik késobb? Hol vannak a Fabri
Anndk? A Thomka Bedtdk? A Jubdsz Erzsébetek? Igaza lenne a nagyon fiatalon elhunyt
Neményi Erzsébetnek, aki szizadunk elsé évtizedében a feminizmusrdl toprengve azt
irta, hogy ,a tehetség, ami a nehéz pilya minden nehézségén atsegiti az embert és tiin-
dérszirnyakon folemeli az élet f6lé, a tehetség, az igazi, ami ellendllhatatlan és lekiizd-
hetetlen, mint a természeti erSk: férfiban és nében egyarant ritka. De mig a férfinil
a tehetség csak egy szerencsés riadis, addig a hivatdst valaszté nénél nélkiilozhetetlen
feltétel. Egyediil a tehetség az, amiért érdemes a ndnek elviselni azt a sok keservet, ami
minden palyin mindenkire var, férfira és nére egyarant; s viszont mindazért, amit a né-
nek el kell hagynia, amikor hivatast valaszt, egyediil a tehetségében valé 6réme karpé-
tolhatja”. Igaza lenne Neményi Erzsébetnek?

Mindez mostaniban, Széles Klara legfrissebb kéteteinek lapozgatasa kézben, gya-
korta eszembe jut. Mindkett az elmilt esztendSben jelent meg a miskolci Felss-
magyarorszag Kiadé jovoltabol.

Széles Klara azon holgyek koziil valo, akik szimos kivalé konyvvel bizonyi-
tottik mar tehetségiiket. Az erdélyi magyar irodalom elismert kutatdja, a Reviczky
Gyulardl, Jézsef Attilarél, Vajda Janosrdl é Henszlmann Imrérél irt munkai forris-
értékiiek. Konyvismertetései, birdlatai és tanulmanyai rangos hazai folyéiratokban ol-
vashat6k. Es most mir kdtetekben is, amelyek A léteé vdlt hidny és a Kozelebb a remek-
miihéz cimmel lattak napvilagot.

Mintha palackpostara bukkant volna, tgy érezheti magit e kényvek olvasdja.
Ahogy tanulmanyozza ezeket a mostansig megjelent kényveket, mindinkabb az az ér-
zése tamad, hogy a régmiltbél kapott izeneteket. Széles Klira ugyanis tébb mint ha-
rom évtized tanulmanyaibél, esszéibél, birilataibél és miértelmezéseibdl vilogatta
legtijabb kéteteinek anyagit. '

Merész villalkozas. Szembe kell néznie ugyanis azzal, hogy az évekkel, évtizedek-
kel ezelétt irtak esetleg nem alltik ki az Id8 probajat és netan keresztiilhullottak a ros-
tan. Maga irja A létté vilt hidny bevezerSjében: ,Végiil is az idS itél, az irodalmi itélet
folstt csakiigy, mint az egyes alkotdk, alkotisok esetében: mi bizonyul maradandénak.
S mikor egy mil, egy ird értékér firtatjuk, voltaképpen az idé rostalé munkijinak tit-
kait prébaljuk ellesni.”

Minden leirt mi maradandd, kiilonésen azok, amelyek kényvalakban is megjelen-
tek. (Ezek, ugye, nem égnek el.) Csupin az a kérdés, hogy érdemes-e fellapozni Sket,
vagy netan ni kell az észrevétleniil milé Id6 mind szembetiindbb, jétékony szem-
cseit békésen halmozddni rajtuk. (Kinek hidnyzik egy kiadds kétShartya-gyulladas?)
Széles Klara kényvei az elobbiek kozé tartoznak; régebben keletkezett irasainak zéme
ma is izgalmas, eleven olvasmany. Bevallott szerzoi szandék a feledéstdl valé meg-
mentésiik.
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A kotetek anyaga nemcsak arrdl tantskodik, hogy Széles Klira régebbi irasaibél
mit tart tekintélyes életmiive ma is vallalhat6 részének, hanem egyuttal kritikatorténeti
érdekesség is. Az 1959-ben irédott Nagy Laszl6-esszé, a Kondor Bélardl, Nemes Nagy
Agnesrdl sz6l6 irisok és a korai Tandori Dezsdt értelmezd kritikik maig tanulsagos
megallapitasokat tartalmaznak. ,Az itt szereplS irdk, életmivek nagy részérél ma mar
gy gondoljuk: idétallénak bizonyultak - allapitja meg Széles Klara ugyancsak A [éizé
valt b:ar:y bevezetdjében. - De a gyujremenybm taldlhaté mérlegelések idején ez még nem
ennyire nyilvinvald. Példiul alapvetéen mas volt a Tandori-koltészet iigyében allast
foglalé kritikus helyzete ma.sodlk kotetének megjelenése idején, mint napjainkban. Am
Nagy Laszlo esetében is mas szemmel olvashatjuk a himnuszairdl irottakat, ha tudjuk,
hogy az azéta kézismert Menyegzd és tarsai akkor még igen szokatlan ]clensegként ér-
telmezésre varé feladatként alltak a tanulmanyiré elStt. Ezért tiintettem fel hangsilyo-
san mindeniitt az értékelések sziiletésenek datumait.” (A kiemelés tSlem. S. G.)

Ugy vélem, ez az a kritikatorténeti csemege, amiért erdemes Széles Klara most
megjelent koteteit figyelmesen atlapozni. Nemcsak egy szerteigazd érdeklédeésd, felké-
sziilt irodalmar médszertani-stilaris fejlédését kévethetjiikk nyomon az ezekben Bssze-
gydjtéte irdsok olvasisakor, hanem szimos, ma mar meghatirozonak tartott életmi
fogadtatdsinak els8, biztosszem{ megfigyeléseit is.

Talin legszembetiindbb példa minderre Tandori Dezsé kéltészetének méltatisa.
Széles Klira mar a hetvenes évek elején arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,Tandori-lira
olyan rendszerré egésziilt, hogy rendszerén beliil minden tételt igazolt. Induljunk tehat
rendszerén kiviilrl. Koltészet-e ez a személyiség-karbantartis? Ha igen, miért igen? Ha
nem, miért nem? Milyen? Miért j6 vagy rossz? Meg lehet-e okolni kéznapi emberi
nyelven, sajat tolvajnyelvén kiviil keriilve?” J6 kérdések. Jék, mert elgondoliodtatok.
Miként elgondolkodtaté Széles Klira azon valasza is, amelyet a hires Halottas urna két
fiile és A gyalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezén cimi Tandori-minimalok kap-
csin feltett sajat kérdésére (,Miért vers birmelyik?”) szellemesen megfogalmaz: ,Mert
olyan mindegyik, mint példiul egy emberi fiil. A helyén, és csak ott, alig elengedhetd,
szerves tartozéka egy embernek, méghozzi nem akarmelyiknek, hanem éppen annak
az embernek, akié. Minden izében szigordan és természetesen adott szerepébez kétott. Vi-
szont ebbdl az Ssszefiiggésrendszerbdl kiszakitva: - akar a sz6 szoros értelmében: egy
leszakitott fiil a f6ldén (mondjuk, egy kozepkori példas biintetés utan) - nos, hat egy
ilyen f6ldén heverd emberi fiil nem az, ami.” (A kiemelés tSlem. S.G.) Vagyis Széles
Klira arra hivja fel a figyelmet, hogy a Tandori-lira darabjai 6nmagukban nem értel-
mezhetdk, mivel egymast feltételezik. Mint a puzzle-darabok. Kiilén-kiilén is zart egé-
szek, ugyanakkor olyan részek, amelyek kapcsolédnak masokhoz és amelyekhez ma-
sok kapcsolédnak. E megallapitis ma mir a Tandori-értelmezések altalanosan elfoga-
dott kiindulépontja. Miként az is, amely szerint Tandori Dezsé koltészetét ,csak fel-
fogni, vagy félreérteni lehet. Nala mar sem az ékes nyelvvel, sem a ritmussal, sem a rim-
mel nem lehet behelyettesiteni a lira Iényegét. Mas koltészetekben is eszkozdk csupan
a felsoroltak. De nala mar eszkzék sem”.

A fentiekhez hasonld, ma is vallalhaté megallapltasok olvashatdk A létté valt hi-
anyban Bertok Liszlé, Nemes Nagy Agnes és Mandy Ivin koteteirdl megfogalmazott
birilatokban is. Széles Klara az esztétika feldl kozelit valasztott targyaihoz, méltatasai
sajatos, egyéni stilusban megirt, élvezetes olvasmanyok.

Mindezek a Kézelebb a remekmiihéz cimi kétet milelemzéseirdl is elmondhaték.
Probléma-érzékenység, mély beleérz8-képesség és moédszertani tdjékozottsag jellemzi
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e gytijtemény irisait. Egyetértek Csliros Mikléssal, aki a konyv borit6jan arra hivja fel
a figyelmet, hogy ,e tanulményok a szerzd palyijinak kiilonb6z6 szakaszaiban kelet-
keztek, de kiilonbségeiken til egységessé és markanssa avatja Gket iskolazottsag és egyé-
niség sajatos kolesénhatisa. Janus-arch irasok, amelyek egyrészt mintaszerien pél-
dazzak a korszeri és hasznositani érdemes irodalomelméleti, modszertani irinyzatok
valamelyikét, masrészt varatlan konstellicidba allitva, 4j oldalrél mutatnak be egy-egy
ismert vagy lappangd jelentés alkotast. Az elemzési szempontok (kompozicié, mifa,
motivum, stilus) és eljarasok a m@ individudlis természetehez idomulnak, az ltalinos
érvénytseég és az eredetiség korrelativ fogalomparnak bizonyul. A remekmi megkéze-
litése soran kibontakozd felismeréseket az irodalom szeretete, 2 megismerés Srome,
az izlés és kifejezés biztonsiga hitelesiti a tanulmanyird Ssszetéveszthetetlen kéz-
jegyeként”.

Széles Klira a m{alkotas - ahogyan & fogalmaz: a remekmi, - belsé t6rvényszerd-
ségeit vizsgalja elemzéseiben. Szerinte e torvényszeriségek altal épiilnek fel és mikad-
nek a nagyitolencséje ala vett irasok, és rajtuk keresztiil fejtik ki hatdsukat olvasdikra.
Ha tehdt tudni akarjuk egy-egy remekmiinek mondott mialkotds hatasinak titkat, ak-
kor ismerniink kell szervez8désének belsd logikdjat. Errdl beszél Széles Klara akkor is,
amikor a kompozicidnak Arany Janos poétikdjaban jatszott meghatirozd szerepérdl
értekezik, akkor is, amikor a fény-motivum fontossigat hangsilyozza Komjithy Jend
koltészetében, és akkor is, amikor az Iszony jelentSségét Németh Liszlé irasmédjanak
stilusvizsgalataval kivinja bemutatni. Az egykori felfedezések me?illapitésait a monog-
rafikus feldolgozasok nemegyszer visszaigazoltak. (Egyetlen példa: Davidhazi Péter
a Hunyt mesteriinkben Széles Klara korabbi Arany Jinos-észrevételeire is hivatkozik.)

A Kozelebb a remekmithoz bevezetSje szerint Széles Klarat az érdekli leginkabb,
hogy ,mi teszi a milalkotasokat mialkotassa? Mi kiilénbozteti meg egymastdl a még-
nem-irodalmi irogatast az irodalomtdl, a fércmunkat a mitdl, a mivet a remekmitsl?
Ezek a gondolatmenetek vezérlik az itt kdzreadott tanulmanyokat, mielemzéseket.
(...) Egymastdl igen hatirozottan eltéré miivekrdl van szd, s a megkozelitések eszkozei
is kiilonbszdek. Poétikai, kompozicidbéli egység kovetése, nyelvi-stilisztikai, korstilu-
sok jegyei szerinti elemzés, drama-, regény-karakterek szerepének analizise, motivikus
felépités interpreticidjival valtakozik. Am mindegyik esetben kézds az a torekvés,
hogy - az elmondottak értelmében - a mikézponti és térténeti jellegli megvilagitds-
madot Ugy tvoézzem, hogy az egyes miivek, alkotok ismételhetetlen, sajitos, belsd tor-
vényeit keressem és mutassam fel.” Ezeket a bizonyos belsé térvényeket kutatja Széles
Klara, a mar emlitetteken til, Lovik Kéaroly Armyéktdncdban és Ibsen Peer Gyntjében
éppen gy, mint Jézsef Attila és Kassik egy-egy versében, vagy Mdra Ferenc, Joyce és
Gorkij regényeiben.

E most megjelentetett kbtetek olvasoi egy érzékeny, alaposan felkésziilt és jl ird
irodalomt&rténész hirom évtizedes munkdssagaval ismerkedhetnek meg. Az ismét ki-
adottak azok szidmira is a felfedezés és a ricsodilkozas élvezetét jelenthetik, akik ko-
rabban folydiratban mar olvastik Sket, és azok szamara is, akik el8szor taldlkoznak
Széles Klara ezen irasaival. (Feltéve, ha nem zavarja Sket az a mérhetetleniil sok nyom-
dahiba, amely ezeket a tipogrifiailag is rendkiviil kusza kiadvanyokat elcsifitja.)

A kotetek lapozgatasa kozben, egy figyelemre mélté irodalmar palydjaval ismer-
kedve, minduntalan eszembe jut az a bizonyos marciusi konferencia és a folyton fel-
6tl8 kérdés: hol vannak a tehetséges bélcsek? Hol vannak az igaziak? Jémagam a szazad-
el6 egyik iréndjérdl, Lux Terkard! tartottam elSadast. Ez a méra mar sajnos elfeledett
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okos asszony az Alkoté N& szemléletes példija volt a maga kordban. Azon tSprengve,
hogy vajon lesz-e valaha magyar drimairéné, 1908-ban azt irta, hogy .a komoly tu-
dast, biztos ftéletd, gondolkodé és bator életdi né még nincs itt koztiink. Sem a csalid-
ban, sem a mivészetekben, sem az irodalomban. (...) Utilom a nagyképGskddést,
s megmondom batran, mi ndk, akik ma dolgozunk, csak félmunkat végziink, de egyet
biztosan: készitjiik az igaziak dtjat”. ‘ -

Széles Klara palyija igazolja az ir6n8 megillapitdsit. Az igaziak mdr koztiink

vannak.

Santee Gestor






