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Szigeti Lajos Sandor: Modern hagyomany

MOTIVUMOK ES KOLTOI MAGATARTASFORMAK
A HUSZADIK SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN

A szerz$ immanens irodalomtdrténetet akart irni. Amit irt, nagyon fontos, ha
?uem is biztos, hogy nem kellene valami pontosabb - és eddig nem haszndlt - fogalmat
Az irodalomtorténet alapproblémajit André Malraux fogalmazta meg a /'Homme
précaire et la littérature cim@ konyvben: az irodalomtérténetet Villontél Verlaine-ig ir-
jak, holott az irodalom Verlaine-tél Villonig halad. Malraux emlékeztet az athidalhatat-
lan szakadékra, mely ifjisdga idején az é16 francia irodalom (és mdltbeli ihletéi) illetve
az Akadémia és az Egyetem kozott hizédott, és utal az NRF nagy villalkozasira, mely
a mindent tudd, minden részletre kiterjedd, de a jelentd] elszakadt, élettelen irodalom-
torténet helyett a francia irodalom él§ tdrténetét kivinta bemutatni. Csak azokrél ir-
tunk, akik problémit jelentenek, és olyanokat kértiink fel szerz6knek, akiknek szemé-
lyes kapcsolatuk volt a miltunk nagy alkotbival.

Szigeti Lajos Sindor-a Modern hagyominy cimet adta kényvének. Szerencsés
cimvalasztis, mert érzékelteti mind a hagyominy sokrétegﬁsﬁ, mind a hagyomény
(egyik-masik rétegének) jelenlétét, mind a hagyominy megijulisi lehetdségét. Ugyan-
akkor az irodalomtérténet egyik korszakdra is utal, a konyv 1ényegileg a huszadik szi-
zadi magyar irodalom szimos problémajit tirgyalja. Klasszikusokrélcg viszonylag ke-
véssé ismert vagy alig méltatott szerzokrél i:,rﬂnonoktél és konvenciétél fiiggetleniil.

Az irodalomtdrténet, amikor egyik szerzérél a masikra vagy egyik mirdl a ma-
sikra halad, 6hatatlanul megmerevit és iltalinosit. Adyt kéveti Jozsef Attila, és Jozsef
Attilat koveti Pilinszky, - az irodalomtérténészi orlat szerint. Holott Jézsef At-
tila bizonyos motivumokat vesz it é& modosit, é Pilinszky is, és igy tovabb... Es koz-
ben 1j motivumokat is teremtenek, melyek utédaik szimdra mir omany. Szigeti
Lajos Sdndor az irodalom, vagy még inkabb irék és mivek valésigos talalkozasi pont-
jait prébilja feltérképezni, és ez konyve nagy tjdonsiga.

Motivum- vagy tirgytorténeti kutatas mindig is volt, é ezek eredményeit, pl.
a Jonds konyve eseteben jOl is hasznositja a szerzd. Ujitasa az, hogy nem egy-egy elszige-
telt motivumot vizsgal, hanem ezek egész rendszerét. A motivum lehet eszmetrténeti,
mitolé;iai, pszicholdgiai, grammatikai, stb. Es mindez pérosul a ksltéi tartasfor-
mak kerdésével, ami mir etikai és trténeti kérdés (is). Nem beszélve arrél, hogy a ma-
gatartasformaknak is lehet hagyomanyozé vagy a hagyomanyt megkérdéjeluﬁrejﬁk.

A konyv két nagy részbdl all: egy etikai értekezésbél és egy irodalomtérténeti
vazlatbdl. A kettdt egységesiti a szerz6 szellemi 8néletrajza. Szigeti a szakirodalom
bensSséges ismeretében dolgozik, de minden egyes szaviért villalja a személyes felelSs-
séget, és nem rejtdzik az elvont tudomény maszkja mogé. Vallalja a kritikus esenddsé-
gét, aki szereti munkajat és ezt nem is titkolja.

Az irodalomtdrténet bensSségesebb és &letszeriibb lett. Es éppen ezért sok min-
den elvesztette evidencia jellegét. Egy problémat emelnék csak ki, a ,Minden egész el-
torot” kérdését. Szigeti szépen elemzi a Kocsi-iit az éjszakdban cimi verset, az Ady-
életmiben elfoglalt helye és a tizenkilencedik szizad végi-huszadik szizad eleji élet-
érzés szempontjabol. Szigeti radébbentett: a vers mas mc;lﬁzelitése is lehetséges.
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Az eurdpai kultira két nagy veszteség-mitosszal kezd8dik, az egyik a Genezis
kényvében olvashatd, misik Hésziodoszndl. A veszteség-mitoszokat Platon gazdagitja.
Majd kévetkeznek a politikai veszteség-mitoszok, Athén, Spirta és Réma bukisa utin.
Lényegileg a 16. szizadig vetélytirs nélkiil uralkodnak az 6rok hanyatlis elméletét va-
ridlé kiildnféle és kiilsnnem{ mitoszok, viligfelfogisok, elméletek. Aztin megsziilet-
nek a j6v8 mitoszai, a forradalom mitoszai pl., bir ez utdbbiaknak is vannak vissza-
térés viltozatai. En azt hiszem, hogy a ,Minden egész eltérott” szizadfordulén eléggé
elterjedt életérzése, szemlélete, szlogenje az 6rék hanyatlis-elmélet egyik viltozata.

Szigeti idézi Lukicsot: ,A modern kapitalista tirsadalom sziikségszerfen hozza
magaval, hogy a kozvetlen egyéni 1ét mindinkibb magira utalt, magira hagyatva vilik
a lirikus élmények tirgy4vi, hogy az En 6nmagit mint maginyosat, magira hagya-
tottat, egyediilallét éli 4t és fejezi ki a lirdban™. (40.1.)

Nem inkabb arrdl van szé, hogy az irodalom az elmilt két-hirom évszizadban
kezdett olyan témakkal, problémakkal, érzésekkel foglalkozni, amelyekkel nem
csak rejtetten foglalkozott? Nem inkabb arrél van sz6, hogy az irodalom vizsgilédasi
kore kitagult, és immar - tébbek kdzétt - a szorongis is beletartozik, A kaﬁit i
nevezett vilig miivészetellenességérsl vallott, legalibb kétévszizados nézetek legalabbis

Ujragondolandék. Az drok hanyatlis elmélet nagyon tetszet8s varidciéi.

~JOnas az egyetlen proféta a Biblidban, aki szembeszallva az isteni akarattal, meg-
probal kitérni kiildetése el6l” - irja Szigeti Babits Mihily miivét elemezve. E megfigye-
lésekben, Stletekben és adatokban fejezet hitelét nem rontja, hogy a megiﬂapi-
tas pontatlan. Nem J6nas az egyetlen... A csipke-bokor mellett Mézes &tszér utasitja
vissza az istent, a ,miért éppen én?” kérdés varidlisival. J6nis a térben menekiil, mene-
kiilésének tanii vannak. Mézes helyben marad és érvel, vitatkozik, menekiilési kisér-
lete szavakban torténik, és ezért kiilsd, lathaté torténete nincs. Jénis menekiilésének
torténete tébbszaz sorban olvashatd, Mézesé alig néhanyban. Mézes nem kevésbé hati-
rozottan prébal szembeszillni az isteni akarattal, vagy probal kitérni el8le. (Mozes kez-
deti szembeszegiilésére L. Thorrens belga irodalomtsrténész hivta fel a figyelmemet.)

Szigeti meggy&zben bizonyitja, hogy a Jonds kinyvér iré Babitsra egyarint hat
Bergson és Benda. Ez azért rendkiviil érdekes és tanulsigos, mert Bergson kibékithetet-
len ellenfele Benda. De Benda Bergson-kritikaja, ellentétben Maritain Bergson-kritika-
javal, nem érinti meg Babitsot, mar csak azért sem, mert Az frdstuddk druldsiban a f6-
ellenfél nem Bergson, hanem Charles Maurras. A harmincas években a Budapesten és
Esztergomban él8 Babits nem kényszeriil vilasztani a két parizsi iristudd, Bergson és
Benda kozott, mindkettStdl dtveszi azt, ami szAmara fontos.

Hosszasan sorolhatnam Szigeti kitind taldlatait, és emlitést tehetnék arrdl is,
amikor - inkibb csak arnyalatokban - masként olvasok valamit, mint 6. Ez utébbi
nem vita lenne, hanem bekapcsol6dis egy felkinalt dialégusba. Mert Szigeti konyvének
egyik érdeme, hogy dialégusra készteti olvasdjit, nem provokativ médon, hanem
anyagismeretével, elemzéseivel, tleteivel, sejtetéseivel és kimondisaival. Es mindenek
eldtt nyitottsagaval. Mert Szigeti nemcsak az olvaséval folytat dialégust, hanem a ma-
gyar irodalommal, és rajta keresztiil a viligirodalommal. Emlitettem mar: klassziku-
sokrdl és viszonylag kevésbé ismert vagy alig méltatott szerzokrél ir, kinonoktdl és
konvencidktdl fiiggetleniil.” \

Kényve egyarint nyitott a mult és a jelen (jovd) felé. A Tiszatdj ez év januari
szamiban megjelent szép Dsida-tanulmanya e kényv, a Modern hagyomdny, egyik feje-
zete lehetne. Ha j6l emlékszem, soha nem volt alkalmam Dsidarél irni, de kamasz-
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korom 6ta a ,személyes” koltdim kozé tartozik, akinek emlékezetem mélyérdl varat-
lanul feltor8 sorai nem egyszer segtettek nehéz pillanatokban. Eppen ezért meglep,
hogy tjabban Gorombei Andris és Szigeti, régebben pedig Nemes Nagy Agnes
jrafelfedezésének sziikségességét emlegetik. Szigeti Jézsef Attilira utal Dsida-esz-
széjében, Boka Lész16 szerint Jézsef Attila riilt Dsida-kritik4jénak.

Ebbe a ,modern hagyomanyba” Dsida is beletartozik. De aki kovette Szigeti fej-
tegetéseit konyve kiilonb6z6 helyein a szonettrdl, az meglepetés nélkiil, de annil na-
gyobb 6rémmel olvashatja el Plfi Agnes Ecce Homo c. szonettkoszorijat - remek-
miivét - a Polisz 1995. 8szi szimiban.

»A modern magyar szonett és maga a modern magyar kéltészet immanens torté-
nete sem egységes tomb; egy belsd viltas jeleit mir eddig is tobbszor lithattuk kirajzo-
16dni” (132.1.) - irja Szigeti. Kdnyve azért nagyon fontos, mert ezekre a ,bels valti-
sokra” elGkésziti olvasbit. Akir ugy, hogy a hagyomdnyt gazdagitja (azaz nem tSmb-
szerden fogja fel), akar gy, hogy az i) mivek befogadisat el8segiti... (Lord, 1995.,)





