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Szigeti Lajos Sándor: Modern hagyomány
MOTÍVUMOK ÉSKÖLTÓl MAGATARTÁSFORMÁK
A HUSZADIKSZ1\ZADIMAGYARIRODALOMBAN

A szerzcSimmanens irOdalomtörténetet akart írni; Amit írt, nagyon fontos, ha
nem is biztos, hogy nem kellene valami pontosabb -és eddig nem használt - fogalmat
kitalá1nia.

Az irodalomtörténet alapproblémáját André Malraux fogalmazta meg a I'Homme
précaireet la littér.ture címú könyvben: az irodalomtörténetet Villontól Verlaine-ig ír-
ják, holott. az irodalom Verlaine-tól Villonig halad. Malraux emlékeztet az áthidalhatat-
lan sukadfokra, mely ifjúsága idején az é16francia irodalom (és múltbeli iblet6i) illetve
az Akadémia és az Egyetem között húzódott, és utal az NRF nagy vállalkozására, mely
a mindent tudó, minden részletre kiterjed6, de a jelent61 eJ!C7f1lc:adt,élettelen irodalom-
történet helyett a francia irodalom é16történetét kívánta bemutatni. csak azokról ír-
tunk, akik problémát jelentenek, és olyanokat kértünk fel szerzcSknek,akiknek szemé-
lyes kapcsolatuk. volt a múltunk nagy alkotóival.

Szigeti Lajos Sándor- a Modem hagyomány címet adta könyvének. Szerencsés
címválasztás, mert érzékelteti mind a hagyomány sokrétegúségét, mind a hagyomány
(egyik-másik rétegének) jelenlétét, mind a hagyomány megújulási lehet6ségét. Ugyan-
~or az ir~omtörtén~t egyik ko~,isu~, a kön~ lényegi1~ a ~uszadik szá-
zadi magyar Irodalom szamos problemaJat targyalJa. Klasszikusokról es VISZOnylagke-
véssé ismert vagy alig méltatott szerz6kr61 ír, kánonoktól és konvenciótól függetlenül.

Az irodalomtörténet, amikor egyik szerz6r61 a másikra vagy egyik múr61 a má-
sikra halad, óhatatlanul megmerevít és általánosít. Adyt követi József Attila, és József
Attilát követi Pilinszky,- az irodalomtörténészi gyakorlat szerint. Holott József At-
tila bizonyos motívumokat vesz át és módosít, és Pilinszky is, és így tovább... És köz-
ben új motÍvumokat is teremtenek; mélyek utódaik. számára.már hagyomány. Szigeti
Lajos Sándor az irodalom, vagy még inkább írók és muvek valóságos találkozási pont-
jait próbálja feltérképezni, és ez könyve napr újdonsága.

Motfvum- vagy tárgytörténeti kutaw mind!g is volt, és ezek eredményeit, pl.
aJónás könyve esetében jól is hasznosítja a szerW. Ujítása az, hogy nem egy-egy elszige-
telt motívumot vizsgál, hanem ezek egészrendszerét. A motívum lehet eszmetörténeti,
mitoló~l pszichológiai, grammatikai, stb. És mindez párosul a költ6i magatartásfor-
mák kérdésével, ami már etikai és történeti kérdés(JS).Nem beszélve arról, hogy a ma-
gatartásformáknak is lehet hagyományozó vagy a hagyományt megkérd6je1ez6 erejük.

A könyv két nagy részb61 áll: egy etikai érteke1.ésb61és egy irodalomtörténeti
vázlatból. A kett6t egységesíti a szerzcSSzellemi önéletrajza. Szigeti a szakirodalom
bens6séges ismeretében dolgozik, de minden egyes szaváért vállalja a személyes felelos-
séget, és nem rejt6zik az elvont tudomány maszkja mögé. Vállalja a kritikus esend6sé-
gét, aki szereti munkáját és ezt nem is titkolja.

Az irodalomtörténet bens6ségesebb és életszerúbb lett. És éppen ezért sok min-
den elvesztette evidencia jellegét. Egy problémát emelnék csak ki, a ,.Minden egész el-
törött- kérdését. Szigeti szépen elemzi a Kocsi-útaz éjszakában címu verset, az Ady-
életmúben elfoglalt helye és a tizenkilencedik század v~-huszadik század eleji élet-
érzés szempontjából. Szigeti rádöbbentett: a vers más megközelítése is lehetséges.
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Az európai kultúra két nagy veszteség-mítosszal kezdc5dik, az egyik a Genezis
könyvében olvashatb. másik Hésziodosznál. A Yeszteség-mítoszokatPlaton gazdagítja.
Majd következnek a politikai veszteség-mítoszok, Athén. Spárta és Rbma bukása után.
Lényegileg a 16. s,.~zadjgvetélytárs nélkül uralkodnak az örök hanyadás elméletét va-
riálb különféle és különnemu mítoszok, világfelfogások, elméletek. Aztán megszület-
nek a jövo míto~. a forradalom mítoszai p1., bár ez utbbbiaknak is vannak vissza-
térés változatai. En azt hiszem, hogy a "Minden egész eltörött" századfordulbn eléggé
elterjedt életérzése, szemlélete, szlogenje az örök hanyatlás-elmélet egyik változata.

Szigeti idézi Luldcsot: "A modem kapitalista társadalom ~rúen hozza
magával, hogy a közvetlen egyéni lét mindinkább magára utalt, magára hagyatva válik
a lírikus élmények tárgyivi, hogy az Én önmagát mint magányosat, magúa hagya-
tottat, egyedülá1lbt éli át és fejezi ki a Urában". (40.1.)

Nem inkibb arr61 van sz6, hogy az irodalórn az elmúlt két-három évszizadban

kezdett olyan tém~lchl, probl~&lchl, érzésekkel fo$Jkozni, amelyekkel nem ~
csak rejtetten foglalkozott? Nem inkibb arrbl van sz6; hogy az irodalom vizsgálbdási
köre kitágult, és immár - többek között -a szorongás is beletartozik. A kapitalistának
nevezett világ muvészetellenességérólvallott, legalább kétévszázados nézetek legalábbis
újragondoland6k. Az örök hanyatlás elmélet nagyon tetszetos variiciói.

Jónás az egyetlen próféta a Bibliában.aki szembeszállva az isteni akarattal, meg-
probál kitérni küldetése elol" - írja Szigeti Babits Mihály muvét elemezve. E megfigye-
lésekben, ötletekben és adatokban gazdag fejezet hitelét nem rontja, hogy a megillapí-
tás pontatlan. Nem Jónás az egyetfen... A csipke-bokor mellett Mózes ötször utasítja
vissza az istent, a "miért éppen én?" kérdés variálásiva1.Jónás a térben menekül, mene-
külésének tanúi vannak. Mózes helyben marad és érvel, vitatkozik, menekülési kísér-
lete szavakban történik, és ezért külso, látható története nincs. Jónás menekülésének
története több$záz sorban olvashatb, Mbzesé alig néhányban. Mózes nem kevésbé hat{-
rozottan prbbál szembeszállni az isteni akarattal, vagy probál. kitérni elole. (Mózes kez-
deti szembeszegülésére L. Thorrens belga irodalomtörténész hiVta fel a figyelmemet.)

Szigeti meggyoz6eó bizonyítja, hogy a jónás könyvét író Babitsraegyaránt hat
Bergson és Benda. Ez azért rendkívül érdekes és tanulságos, mert Bergson kibékíthetet-
len ellenfele Benda. De Benda Bergson-kritikija, ellentétben Maritain Bergson-kritiki-
jival, nem érinti meg Babitsot, már csak azért sem, mert Az írástud&kárulásában a fo-
ellenfél nem Bergson, hanem Charles Maurras. A harmincas években a Budapesten és
Esztergomban élo Babits nem kényszerül. választani a két pmzsi írástudb, Bergson és
Benda között. núndkettotol itveszi azt, ami s:Wnára fontos.

Hosszasan sorolhatnám Szigeti kituno találatait, és említést tehetnék arrbl is,
amikor - inkább csak árnyalatokban - másként olvasok valamit, mint o. Ez utóbbi
nem vita lenne, hanem bekapcsolódás egy felkínált diaIógusba. Mert Szigeti könyvének
egyik érdeme, hogy dialbgusra készteti olvasbját, nem provokatív mbsion, hanem
anyagismeretével, elemzéseivel, ötleteivel, sejtetéseivel és kimondásaival. Es mindenek
elott nyitottságival. Mert Szigeti nemcsak az olvasbval folytat dialógust, hanem a ma-
gyar irodalommal, és rajta keresztül a viligirodalommal. Említettem mir: "klassziku-.
sokrbl és viszonylag kevésbé ismert vagy alig méltatott szeczókról ír, kánonoktól és
konvencibktólfüggetlenül." ,

Könyve egyaclnt nyitott a múlt és a jelen Gövó) felé. A Tiszatáj ez év januári
szimiban megjelent szép Dsida-tanulmánya e könyv, a Modem hagyomány, egyik feje-
zete lehetne. Ha jól emlékszem, soha nem volt alkalmam Dsidárbl írni, de kamasz-
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korom 6ta a ,.személyes. költeSimközé tartozik, akinek emlékezetem mélyércSlvárat-
lanul feltöreSsorai nem egyszer segftettek nehéz pillanatokban. Éppen ezért m~lep,
hogy újabban Görömbei András és Szigeti, régebben pedig Nemes Nagy Agnes
újrafelfedezésének szükségességét emlegetik. Szigeti J6zsef Attilára utal Dsida-esz.
széjében, B6ka Lász16szerint J6zsef Attila örült Dsida-kritikájának.

Ebbe a "modern hagyományba" Dsida is beletartozik. De aki követte Szigeti fej-
tegetéseit könyve különbözcS helyeio#a szooettrcSl,az meglepetés nélkül, de annál na-
gyobb örömmel olvashatja el Pálfi Agnes Ecce Homo c. szonenkoszocúját - remek-
mdvét - a Polisz 1995.cSsziszámában.

.A modern magyar szonett és maga a modern magyar költészet immanens törté-
nete sem egységestömb; egy be1scSváltás jeleit már eddig is többször láthattuk kirajzo-
lódni" (132.1.) - feja Szigeti. Könyve azért nagyon fontos, mert ezekre a .be1s6 váltá-
sokra" elcSkészftiolvasóit. Akár úgy, hogy a hagyományt gazdagítja (azaz nem tömb-
szer6en fogja fel), akár úgy, hogy az új mdvek befogadásátelosegíti... (Lord. 1995J

.17;N~'~

Tóth H. Zso It: Széttaposott ösvény
\KARÁCSONY BENO ÉLETE ÉS MÚVE

Karácsony BencSkétszeresen is kisebbségi sorsban élt, de ennek a .kettos kisebb-
ség"-nek az élményeit - életmdvének gazdag önéletrajzi vonatkozásai ellenére - sokkal

áttételesebben, tejtettebben fejezte ki, mint az erdélyi magyar kultúrát a köztudat sze-
rint karakterizáló alkotók. Igy, bár sok elismero swt lefrtak róla, életm'dve mindmáig
nem kapott kello mélységd értékelcS,monografikus elemzést. T6th H. Zsolt könyve
most ezt a hiányt pótolta. .

Sokan írtak Karácsony BencSr6I,de bármennyire hihetetlen, nemhogy monográ-
fia, hanem még igazán alapos tanulmány sem készült róla. Többnyire kritikákra, em-
lékeúsekre, újságcikkekre, legjobb esetben az újabb kiadások egy-egy alaposabb utó-
szavára támaszkodhatott Tóth H. Zsolt összegW, minden szükséges ismeretet haszno-
sítani kívánó monográfiája. .

Tóth H. Zsolt gondosan és b6ségesenösszefoglaljaaz eddigi eredményeket, s meg-

gy6z6 alapos elemzésekkelmélyíti, er6síti azok érvényét. Az életmd értékelésének
eddigi f6bb eredményeit nem modosítja jelent6sen, inkább egyes kiegészít6 vonatkozá-
sokban hoz értékes új megfigyeléseket. Éppen ez a kiegyensúlyozott, jó irodalmi ér-
zékre, alapos elemzésekre építo, más9k eredményeit szakszer6en hasznosító módszer
segíti ahhoz, hogy hiteles és árnyalt képet adjon Karácsony Beo6 életmdvérol.

Könyve bels6 tagozódását az életút. életmu és az utóélet bemutatása adja. Szokat-
lanul konzervatív; de nem haszontalan struktúra ez.

Karácsony Ben6 élményköreinek, emberi magatartásának megvilágítása azért is
helyénvaló, mert 6 jellegzetesen olyan író, akinek az életmuve tele.van élményeinek
közvetlen kivetítéséveI. Az élmény és a md összevetésetehát segít megérteni az írói ka-
raktert. Karácsony Ben6 esetében az "elveszett generáció" élményköréb61 és a "kett6s




