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TüskésTiborésa "jelenkor"
Nemrég két könyvecske is megjelent, amely az immár hatvanhat éves kiváló pécsi

irodalomtörténész és kritikus, Tüskés Tibor folyóirat-szerkeszteSi,fcSszerkeszteSiévei.
nek történetével foglalkozik, illeteSlegjó néhány ponton dokumentálja azt. Az ldórost4
(1994) laza emIéktükrének apró történetei, anekdotái, levél- és cikk-közleményei in-
kább adalékok, építeSkövek egy rendszeres, átgondolt és szisztematikusan megírt
"szabályos" memoárhoz, amely végül is a tavalyi könyvhéten kerülhetett az olvasókkezébe. .

Az efYik l~cSbb szakmai - és morális - tanulság, élmény ezeket a most már iro-
dalomtörteneti (es persze helytörténet!) jelentcSségdszövegeket olvasva az a feltdncS
szerkeszteSi koncepcióbeli koherencia, amely véges-végig nyomon követhetcS az el-
beszélcSrészekben éppúgy, mint a dokwnentumokban. A szó és a cselekvés összhangja,
az egykori szerkesztcSiakarat következetes érvényesítése. Tüskés Tibornak ma semmit
sem kell viss~vonnia vagy akárcsak módosítania több mint három évtized múltán, táv-
latából sem. (Es ezt bizony nem mindegyik szakmabéli pályatársa mondhatja el magá-
ról.) A másik - szintén meggycSz6- "élménytanulság" az, hpgy azok a folyóirat-szer-
keszteSialapelvek, amelyeket a hatvanas évek elején megfogalmazott, napjainkban .sem
vesztették érvényüket, ma is Ieorszm1ek~"Milyen lapot szeretnék szerkeszteni?" tette
föl a kérdést a folyóirat 5. éves születésnapján a f6szerkeszteSTüskés. .A Jelenkor arra
vállalkozott, hogy vidéken, egy dunántúli nagyvárosban csináljon irodalmat, olyant,
amelyet az országos irodalom részeként figyelnek és számon tartanak. Küzdünk min-
denféle provincializmus ellen, akár körünkben: értékeink túlbecsülésében, akár másutt:
valóságos értékeink lebecsülésében mutatkozik meg." Ez világos és határozott beszéd,
ráadásul - tehát már a hatvanas évek elején -Tüskés világosan utal arra is, hogy igenis
létezik fcSvárosiprovincializmus is. (Ez a meglátása is sokszorosan bebizonyosodott és
manapság is érvényes.) .Az a törekvésünk - folytatta szerkeszteSiars poeticáját -, hogy
szellemi mdhellyé tegyük a lapot, hogy magasabb szintre emeljük a vidéket; egyrészt
azáltal, hogy megbecsülünk minden értéket, amelyet ez a város, ez a táj adott a magyar
irodalomnak, másrészt azáltal, hogy tetteinket a legtágabb lebeteSségekhez,az egyete-
mes magyar irodalom érdekeihez mérjük." Ennekazértékcentrikus és mindenféle érté-
ket tiszte16 szellemi alapállásnak sem korszerdbb, sem méltányosabb, sem "öko-
nomikusabb" formájú kidolgozásával aligha érdemes bajlódni. Ugyanis ez a szerkesztcSi
szemlélet éppen a maga egyszenhégében és természetességében teljes és egyetemes.

Egy másik, úgyszintén program adó cikkében Tüskés Tibor azt is leszögezi
(-leszögezte), hogy a provincializmus ellen "úgy lehet sikeresen küzdeni, hogy meg-
szüntetjük a vidék bezártságát, a köldöknéz6 siránkozást. Nézzünk körül a magunk
házatáján [...]. Az egészségesirodalmi közéletet, az irodalmi élet feltételeit; eszközeit
nekünk kell megvalósítanunk".

Pécs városa irodalmi és folyóirat-tradíciója vonatkozásában szerencsés terep volt
és maradt, hiszen 1941 óta -kisebb megszakításokkal-létezett már önálló irodalmi fo-
lyóirata. E16ször a Sorsunk (Várkonyi Nándor). majd az "elscS"Dunántúl (Katkó Ist-
ván). végül a Szántó Tibor-féle Dunántúl. melyben már feltdntek az induló jelenkor ki-
válóíróiközülisjó néhányan. .

"Nem akartam szerkeszteS lenni" -ezzel a vallomással kezdi a szerkeszt5i emlé.
keit összegzcS,formába öntcS,A Jelenkor indulása (1958-1964)tÍmá, a tavalyi könyvhé-
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ten megjelent memoárját Tüskés Tibor. Szemben a poétákkal - akik tudvalevoleg nem
lesznek, hanem születnek -, úgy látszik, a szerkesztok nem elhivatottak, hanem inkább
vállalók, nem teremnek, hanem teremtodnek. Tüskés is hivatkozik néhány klasszikus,
nagy elodjére: Osvát Ernore, Várkonyi Nándorra, Babitsra, Illyésre, akik nem külde-
tésként, nem "önmegvalósításként", hanem szolgálatként fogták fel és élték meg szer-
kesztoi munkásságukat.

O maga is a szolgálószerkesztok sorából való, amit mi sem bizonyít ékesebben,
mint az a különös, már-már sorsszeru életrajzi tény, hogy a Jelenkor élérol történo el-
csapatása után több, mint három évtizeddel, ismét folyóiratot szerkeszt: ezúttal a ka-
posvári Somogy címli - egyre érdekesebbé, egyre karakteresebbé váló - kulturális folyó-
iratot.

No, de ne szaladjunk ennyire elore az idoben, maradjunk csak az ötvenes évek
közepe-vége történéseinél.

Tüskés Tibor fiatal irodalomtanárként Pécsett telepszik le, s mivel nem bennszü-
lött, módszeresen igyekszik mielobb megismerkedni a város múltjával, kultúrájával,
szellemi életével, irodalmi hagyományaival. Jellegzetes momentumként regisztrálhat-
juk például azt a gesztusát, hogy gimnáziumi tanítványaival együtt gylíjtik össze Babits
Mihály pécsi diákoskodásának még föllelheto emlékeit, dokumentumait, vagy azt,
hogy megírja a pécsi irodalom kistükrét, s azt is, hogy számos, pécsi vonatkozású írás-
sal, sot könyvekkel gazdagítja - most már o maga - a szeretett város szellemi életét.
Kronológiailag persze ezek a mlivek már követik a Jelenkor hosi, a Tüskés által fémjel-
zett, "jegyzett" idoszakát, ám a ~rekvés, a mentalitás, az irodalomtörténeti és helytör-
téneti kutató egész magatartása és ebbol fakadó cselekvési programja tagadhatatlanul
egy irányba mutat: ama bizonyos "genius loci", a hely szellemének a mliködtetése, táp-
lálása és persze gazdagítása,színesítése irányába.

Vagy talán mégsem?Vagy nem egészen?Vagy talán nem csak errefelé?
Persze, hogy nem csak, hiszen ha csak a hely ilyen-olyan "szellemeit'"élesztgette

volna Tüskés - no meg, ha a pirt tagja lett volna - bizonyára a laRtól mehetett volna
nyugdíjba, ha o is úgy akarja. O azonban nem egészen így akarta. O a magyar szellemi
élet egészében gondolkodott már akkor, az ötvenes évek végén is: közölte Illyést, Né-
meth Lászlót, Kassák Lajost, Weöres Sándort, Kodolányi Jánost, Pilinszky Jánost,
Mándy Ivánt. E névsorból is látható: a Tüskés sze~kesztetteJelenkor nem ismert sem-
miféle más közlési szempontot, mint a minoségét. Es eme bizonyos névsor persze foly-
tatható; de a yégeredmény ugyanaz! Nézzük csak: Mészöly Miklós és Berda József,
Sinka István és Tamkó Sirató Károly, Takáts Gyula és Rába György, Jékely Zoltán és
Simonyi Imre, Tornai József és Konrád György, Tatay Sándor és Hernádi Gyula, Ta-
kács Imre és Mezei András, és sorolhatnánk a neveket még napestig. Kis túlzással talán
azt is mondhatnánk: Tüskés örömmel - de nem minden szorongás nélkül persze - kö-
zölt mindenkit, aki csak számított az akkor élo legnagyobbak s a tehetséges fiatalok
között. A forradalom után börtönbol szabadult írótárs~at is ideszámítva. (Amely
tény már nemcsak a szerkeszto minoségérzékét, de a civil kurázsi meglétét is eszünkbe
juttathatja.)

Újabb színfolt a Tüskés Tibor 'szerkesztette Jelenkor szellemi palettáján a képzo-
mlivészet és általában a mlivészetek különbözo ágainak folyamatos jelenléte. "Mindez -
írja Tüskés - hangsúlyos módon, a lap irodalmi arculatát kiegészÍto és gazdagÍtó for-
mában volt jelen a folyóiratban. A mai olvasó talán csodálkozik is azon, hogy milyen
sokat és kiemelten foglalkozott a Jelenkor zenei kérdésekkel, filmbemutatókkal, a mli-
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vészen élét általános és helyi lWdéseivel. De ebben a tág érdeldcSdésbennem a provin-
cia nagyképdsége, sokat akarása, a mindenbe belekontárkod6 kíváncsiság mutatkozott
meg, hanem a vidék bátolÚga, talán a központnál is nagyobb elcSnye,merészsége, kez.
deményezcSkedve.". .

Alljuók is meg itt egy szóra. Tüskés Tibor a "vidék bátorságá".ról, "a központnál
is nagyobb elcSnyé"-rcSlszól, ami talán kulcs is lehet az CS1959 és 1964 közötti, úgy-
mond vidéki, irodalmi és muvészet~ folyóirat fcSszerkesZtcSimuködéséhez is. Nehéz
persze ma már - különösenaz ifjabbnemzedékeknek- vissuvedtcSdni több mint há.
rom évtizeddel korábbra, a tudjuk hogyan, mi m6don konszolidált kora-kádári idcSszak.
szellemi aurájába, s wJószen1en a bcSrünkön, idegeinkben és a döntéseinket talán leg.
alább motiváló zsigereinkben fölidézve megérezni, hogy mit is jelentett akkoriban pél-
dául a munkáscSr,a munkahelyi besúgó, az i~ló jelentés, egyáltalán.a párt, és annak
helyi megtestesftcSje,a megyei pártbizottság. És most nem is elscSsorbana Tüskés által
elmesélt félelmesen igaz anekdota jut az eszembe, amikor is a Jelenkor alapításakor el~
ként kiszemelt f6szerkesztcSféleember egy szerkesztcSségiülésen elcShúztaés a szer-
kesztcStársaknagy döbbenetér~ az asztalra helyeZterevolverét; hanem általában a légkör
maga érdekel, a hatvanas évek eleji Magyarországon. S ha Tüskés Tibor vitathatatlanul
jelentcSs, scSt- ne féljünk a nagy szavaktól - korsZakos jelenttWgú szerkeszt6i munkás-
ságát értékeljük, a szorosan vett szakmai szempontokon túl föltétlenül szóba kell hoz-
nunk eZt a rendkívül sok apró nüanszból összetev6d6 - Isten tudja persze, mennyire
tudatos és mennyiben spontán - taktikai, politikai értelemben lavlfozó irányítóképes-
séget és folyamatos gyakorlatot, amely lehetcSvétette, hogy a vidék, talán egy kiCsit
lomhább, talán kevésbé szigorú, talán kevésbé éber pártel1encSrúsének reális súlyát he-
lyesen érzékelje, és fölismerje a folyóirat el6tt álló reális szellemi lehetcSségeket.

Utólag úgy látszik, hogy Tüskés Tibor egyik mércSmódszere,kísérlete, az esetle-
ges idcSlegesvisszavonulást is magába foglátó lehet6sége, a hatalom ideológiai (és talán
politikaQ turcSképességének"meglakmuszpapirozása" aJelenkorban indított számos vita
volt. MircSlis?, mikrcSlis? Például a "látomasos" költészetrcSl,és ugyambben a számban
"a szocialista realizmus fcSbbesztétikai problémáiról" (nem kell folyóirat-szerkesztcSi
rutin ahhoz, hogy fölismerjük: Tüskés f6szerkesztcSúr jó taktikus is volt) -; továbbá
a "modernizmus".ról, majd a .szülcSföldés irodalom", a "vidéki" irodalom problema-
tikáir61, a "modern" költészetr61 és így tovább.

Ezek a viták persze számos szerkeszt6i "elhajlást" is napvilágra hoztak, kézzel
foghatóvá tettek: kiderült, hogy Tüskés Tibor úgymond urbánus is, népi is, egziszten-
cialista is, liberális is -, egyáltalán: gondolkod6 és a dolgokra reflektáló értelmiségi.
Ezek a "vallások" külön-külön is fcSbunnek számítottak a hatvanas évek elején (és még
késcSbb is persze); így aztán - ha amonnan nézzük -Tüskés Tibor méltán rászolgált le-
váltására, bcSségesenmegszolgálta eltávolítását aJelenleoréléreSl.Ez az eltá'UOl{tJS(milyen
finom és ráadásul találó kifejezés is) láthatólag újabb, szinte hibátlanul végrehajtott ki-
vitelezése volt az idcSnkéntnapirendre kerülcSpolitikai:vagy inkább "ideológiai" tiszto-
gatásoknak! Évtizedenként lettafábbegyszer (de volt úgy, hogy többször is) rendszere-
sen sor került effélére:.a hata10mnak szüksége volt mind a bels6 egység demonstrálá.
sára, mind pedig a meghcSköltetés, a megfélemlítettség légkörének megteremtésére.
Hogy mennyire ily m6don muködött ez a gépezet, azt szemléletesen bizonyítja az ak-
kori "népi"-nek mondott, elkönyvelt Alföld fcSszerkesztcSje,Mocsár Gábor ellen indí-
tott támadássorozat is. fWaztán mind az "urbánus" Jelenkor, mind a "népi" Alföld
megkapta a magáét. Ráadásul minden pártideológiai offenzíva a rendszer lényegébcSl
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következett, vagyis intern4Cionalistajelenségként mdködött. Hiszen valamivel kés6bb,
a nyolcvanas évek elején nemcsak itthon, de - péld&u1 -Pozsonyban, Kolozsváron és
Újvidéken is lejátswdtak, azaz megismédodtek egészen hasonló (sot még durvább) je-
lenségek és események.

A Tüskés Tibor jegyezte jeknkor elleni vádak egyfelol a maguk primitÍvségük-
ben, másfelolpersze- tényszerdségüketnézve- nagyon is igaz mivoltukban úgyszin-
tén visszaköszöntek térben és idoben a hatvanastól a nyolcvanas évek közepé,-végéig
itt, Kelet-Közép-Európában. Nálunk az akkori két budapesti párt(irányításu)-újság,
a Népszabadság.valamint az Élet ésIrodalomvonult föl a je/mkoT ellen (miközben a pécsi
megyei pártbizottságon is befdtenek a lapnak a Pestrol jött elVtársak). Megállapítják
Tüskésék eszmei eltévelyedését, s az általuk közölt mdvek között szemeigetve kiállít-
ják a súlyosan elmarasztaló bizonyítványt. Néhány minosítés az egyébként szép hosz-
szúra nyúló Mnlajtstromból: "egzisztencialista eszmék és életérzések"; "helytelen, kis-

polgári, olyko~ elle~~, káro~ !lézetek) "é~eselle~tétben [.). a ,~~-l~n}n~-
mussal, a marxiSta esztetika eddigi eredmenyeIVel,partunk polttikaJaval, elmelett állas-
foglalásaival"; "a marxizmus polgári revíziójára tesz klsérletet, burzsoá ideológiát hir-
det"; "rosszindulatú és hazug"; "zavaros és ellentmondó", "a múlt század avas polgári
esztétikáját idézte fel"; ..hirdette [u.] az irracionalízmus jogát"; - és így tovább. Még.
hozzá mindez félelmet kelto (és másokat is gyakran és alaposan megleckéztetó) nagy
nevdkritikusok és ideológusok döfködó tollábóL

A foszerkeszto Tüskés Tibor menesztése azonban nemhogy elvette, de egyenesen
megsokszorozta a szenvedo alany alkotó erejét: számos könyve tanúskodik errol.
"Harminc év alatt rengeteg rossz én, rengeteg szépséget láttam, rengeteg emberi jóval
találkoztam" - fejezi be emlékezéseinek sorát. .Hogy mi marad meg a jövo számára
aJelenkormúltjából? Nem tudom. Nekem azt a szigetet jelenti, ahol egykor a jó remény
és a fiatalság fái nyíltak. Hörderlin Hüperionjának szavai élnek bennem: .Hová mene-
külhetnék önmagam elól, ha ifjúságom kedves napjai nem volnának? Mint az Akherón
partján nyugtát nem lelo lélek, úgy térek vissza életem elhagyott vidékeire.. "(MagvetO,
1994; ÚjForrás,1995.)
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Süto józsef: Századok lelke
A válogatott irodalmi és helytonéneti tanulmányokat tanalmazó kötet a kilenc-

venéves szerzo elso könyve. Szerénysége visszatartotta attól, hogy önálló kötet kiad&-
sára gondoljon, hosszas rábeszélésre küldte az IrodaIomtönéneti Közlemények szer-
kesztóségébe is az ott aZután örömmel fogadott, szívesen közölt tanulmányait. A kez-
deményez6k, az Irodalomtönéneti Társaság Bács-Kiskun megyei tagozata, a Halasi
Téka szerkesztobizottsága meg a kecskeméti Katona József Társaság születésnapi kö-
szönt6nek szánták ezt a könyvet, jelentosége azonban korántsem merül ki a tisztelet-
adásban. Számos tanulmánya, attlelyekról megjelenésükkor nemigen vettek tudomást,
e kötet révén számíthat nagyobb figyelemre, tüntethet el fehér foltokat, szüntethet
meg téves ítéleteket. Lássunk erre, a teljességigénye nélkül, két péld&t!




