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Tuskés Tibor és a ,Jelenkor”

Nemrég két konyvecske is megjelent, amely az immar hatvanhat éves kivalé pécsi
irodalomtérténész és kritikus, Tiiskés Tibor folydirat-szerkesztdi, f6szerkeszt8i évei-
nek torténetével foglalkozik, illetSleg j6 néhiny ponton dokumentilja azt. Az Idérosta
(1994) laza emléktiikrének apré torténetei, anekdotdi, levél- és cikk-kozleményei in-
kibb adalékok, épitSkdvek egy rendszeres, itgondolt és szisztematikusan megirt
l_‘sza,l;)é.lyos" memoarhoz, amely végiil is a tavaly: kényvhéten keriilhetett az olvasék

ezébe.

Az egyik legfGbb szakmai - és morilis - tanulsdg, élmény ezeket a most mar iro-
dalomtérteneti (es persze helytériéneti) jelent8ségli szévegeket olvasva az a feltind
szerkeszti koncepcidbeli koherencia, amely véges-végig nyomon kovethetS az el-
bes2£16 részekben éppigy, mint a dokumentumokban. A 526 és a cselekvés Gsszhangja,
az egykori szerkesztoi akarat kovetkezetes érvényesitése. Tiiskés Tibornak ma semmit
sem kell visszavonnia vagy akircsak médositania t6bb mint hirom évtized miltan, tiv-
latabél sem. (Es ezt bizony nem mindegyik szakmabéli palyatirsa mondhatja el magi-
rél) A misik - szintén meggydz8 - ,élménytanulsig” az, hogy azok a folydirat-szer-
kesztSi alapelvek, amelyeket a hatvanas évek elején megfogalmazott, napjainkban sem
vesztették érvényliket, ma is korszeridek. ,Milyen lapot szeretnék szerkeszteni?” tette
fol a kérdést a folydirat 5. éves sziiletésnapjin a fszerkesztS Tiiskés. A Jelenkor arra
villalkozott, vidéken, egy dunint\.'llii, arosban csindljon irodalmat, olyant,
amelyet az orszagos irodalom részeként figyelnek és szimon tartanak. Kiizdiink min-
denféle provincializmus ellen, akar kériinkben: értékeink tilbecsiilésében, akir masutt:
valdsigos értékeink lebecsiilésében mutatkozik meg.” Ez viligos és hatdrozott beszéd,
rdadisul - tehit mdr a hatvanas évek elején - TﬁTl:z vildgosan utal arra is, hogy igenis
létezik févarosi provincializmus is. (Ez a meglitisa is sokszorosan bebizonyosodott és
manapsig is érvényes.) ,Az a térekvésiink - folytatta szerkeszt8i ars poeticajit -, hogy
szellemi mihellyé tegyiik a lapot, hogy magasabb szintre emeljiik a vidéket; egyrészt
aziltal, hogy megbecsiiliink minden értéket, amelyet ez a varos, ez a t3j adott a magyar
irodalomnak, masrészt aziltal, hogy tetteinket a legtigabb lehetéségekhez, az egyete-
mes magyar irodalom érdekeihez mérjiik.” Ennek az értékcentrikus és mindenféle érté-
ket tiszteld szellemi alapillisnak sem korszeriibb, sem méltinyosabb, sem ,bko-
nomikusabb” formaji kidolgozasival aligha érdemes bajlédni. Ugyanis ez a szerkesztdi
szemlélet éppen a maga egyszerlségében és természetességében teljes és egyetemes.

Egy misik, Ggyszintén programadé cikkében Tiuskés Tibor azt is leszogezi
(=leszogezte), hogy a provincializmus ellen ™igy lehet sikeresen kiizdeni, hogy meg-
sziintetjiik a vidék bezirtsigat, a kdldoknézd sirinkozist. Nézziink koriil a magunk
hazatdjan [...]. Az fzséges irodalmi kozéletet, az irodalmi élet feltételeit, eszkdzeit
nekiink kell megvaldsitanunk”.

Pécs varosa irodalmi és folydirat-tradiciéja vonatkozasiban szerencsés terep volt
és maradt, hiszen 1941 4ta - kisebb megszakitisokkal - létezett mar 6ndll6 irodalmi fo-
lyéirata. El8szor a Sorsunk (Varkonyi Néndor), majd az ,els6” Dundntil (Katkd Ist-
van), végiil a Szinté Tibor-féle Dundntil, melyben mar feltlintek az indul6 Jelenkor ki-
valé ird1 kéziil is jo néhanyan. '

,Nem akartam szerkesztd lenni” ~ ezzel a vallomassal kezdi a szerkesztdi emlé-
keit Gsszegzd, formaba 6ntd, A Jelenkor induldsa (1958-1964) cimd, a tavalyi konyvhé-
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ten megjelent memodarjit Tiiskés Tibor. Szemben a poétikkal - akik tudvalevéleg nem
lesznek, hanem szsiletnek -, gy latszik, a szerkeszt6k nem elhivatottak, hanem inkibb
vdllaldk, nem teremnek, hanem teremt&dnek. Tiiskés is hivatkozik néhiny klasszikus,
- nagy el6djére: Osvit Ernére, Virkonyi Nandorra, Babitsra, Illyésre, akik nem kiilde-
tésként, nem ,6nmegvalésitisként”, hanem szolgilatként fogtdk fel és élték meg szer-
keszt8i munkassagukat.

maga is a szolgdld szerkesztOk sorabdl valé, amit mi sem bizonyit ékesebben,
mint az a kiilénds, mar-mar sorsszerli életrajzi tény, hogy a Jelenkor élérél t6rténd el-
csapatdsa utdn tébb, mint hirom évtizeddel, ismét folydiratot szerkeszt: ezittal a ka-
posvari Somogy cimii ~ egyre érdekesebbé, egyre karakteresebbé vilé - kulturilis folyé-
iratot.

No, de ne szaladjunk ennyire eldre az idSben, maradjunk csak az Gtvenes évek
kézepe-vége torténéseinél.

Tiiskés Tibor fiatal irodalomtanarként Pécsett telepszik le, s mivel nem bennszii-
15tt, mddszeresen igyekszik miel6bb megismerkedni a viros miltjaval, kultirdjaval,
szellemi életével, irodalmi hagyomanyaival. Jellegzetes momentumként regisztralhat-
juk példaul azt a gesztusit, hogy gimnaziumi tanitvinyaival egyiitt gydjtik &ssze Babits
Mihily pécsi didkoskoddsinak még follelhetd emlékeit, dokumentumait, vagy azt,
hogy megirja a pécsi irodalom kistiikrét, s azt is, hogy szimos, pécsi vonatkozasu iras-
sal, s&t konyvekkel gazdagitja - most mar 8 maga - a szeretett viros szellemi életér.
Kronolégiailag persze ezek a milivek mar kivetik a Jelenkor hési, a Tiiskés iltal fémjel-
zett, ,jegyzett” idGszakat, am a torekvés, a mentalitds, az irodalomtorténeti és helytor-
téneti kutatd egész magatartdsa és ebbdl fakadd cselekvési programja tagadhatatlanul

iranyba mutat: ama bizonyos ,genius loci”, a hely szellemének a mikédtetése, tap-
lalisa és persze gazdagitasa, szinesitése iranyaba.

Vagy talin mégsem? Vagy nem egészen? Vagy talin nem csak errefelé?

Persze, hogy nem csak, hiszen ha csak a hely ilyen-olyan ,szellemeit” élesztgette
volna Tiiskés - no meg, ha a part tagja lett volna - bizonyara a laptél mehetett volna
nyugdijba, ha & is gy akarja. O azonban nem egészen igy akarta. O a magyar szellemi
élet egészében gondolkodott mir akkor, az &tvenes évek végén is: kozolte Illyést, Né-
meth Laszlét, Kassik Lajost, Wedres Sindort, Kodoldnyi Jinost, Pilinszky Jdnost,
Mandy Ivint. E névsorbdl is lithat: a Tiiskés szerkesztette Jelenkor nem ismert sem-
miféle mas kozlési szempontot, mint a mindségét. Es eme bizonyos névsor persze foly-
tathaté; de a végeredmény ugyanaz! Nézzitk csak: Mészoly Miklos és Berda Jozsef,
Sinka Istvan és Tamké Siraté Karoly, Takats Gyula és Raba Gyoérgy, Jékely Zoltan és
Simonyi Imre, Tornai J6zsef és Konrad Gyérgy, Tatay Sindor és Hernidi Gyula, Ta-
kics Imre és Mezei Andris, és sorolhatnank a neveket még napestig. Kis tulzissal talan
azt is mondhatnink: Tiiskés 5rommel - de nem minden szorongas nélkiil persze - ké-
z6lt mindenkit, aki csak szamitott az akkor &l6 | obbak s a tehetséges fiatalok
kozott. A forradalom utin bortdnbdl szabadult irdtarsakat is ideszimitva. (Amely
tény mar nemcsak a szerkeszt§ mindségérzékét, de a civil kurdzsi megleétét is esziinkbe
juttathatja.)

Ujabb szinfolt a Tiiskés Tibor szerkesztette Jelenkor szellemi palettdjan a képzd-
mivészet és altaldban a mivészetek kiilonb6zd againak folyamatos jelenléte. ,Mindez -
irja Tiiskés - hangsilyos médon, a lap irodalmi arculatit kiegészitd és gazdagitd for-
maban volt jelen a folydiratban. A mai olvasé talan csodilkozik is azon, hogy milyen
sokat és kiemelten foglalkozott a Jelenkor zenei kérdésekkel, filmbemutatokkal, a mé-
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vészeti élet altalinos és helyi kérdéseivel. De ebben a tig érdekl8désben nem a provin-
cia nagyképisége, sokat akarasa, a mindenbe belekontirkodé kivincsisag mutatkozott
meg, hanem a vidék bitorsaga, talin a kézpontnil is nagyobb elénye, merészsége, kez-
deményezd kedve.” . :

Alljunk is meg itt egy szdra. Tiiskés Tibor a ,vidék batorsigi™rél, ,a kézpontnal
is nagyobb elényé”-rdl szdl, ami talan kulcs is lehet az § 1959 és 1964 kozotti, ugy-
mond vidéki, irodalmi és mivészeti folydirat f6szerkeszt6i mikodéséhez is. Nehéz
persze ma mir - kiildndsen az ifjabb nemzedékeknek - visszavetitédni tobb mint hi-
rom évtizeddel koribbra, a tudjuk hogyan, mi médon konszolidilt kora-kidari idészak
szellemi aurdjiba, s valdszersien a boriinkén, idegeinkben és a dontéseinket talin leg-
alibb motival6 zsigereinkben folidézve megérezni, hogy mit is jelentett akkoriban pél-
daul a munkasdr, a munkahelyi besigd, az igazolé jelentés, egyiltalin a pirt, és annak
helyi megtestesitSje, a megyei partbizottsig. Es most nem is elsésorban a Tiiskés 4ltal
elmesélt félelmesen igaz anekdota jut az eszembe, amikor is a Jelenkor alapitisakor elss-
ként kiszemelt fészerkesztSféle ember egy szerkesztdségi iilésen elShizta és a szer-
kesztGtirsak nagy dobbenetére az asztalra helyezte revolverét; hanem altaldban a légksr
maga érdekel, a hatvanas évek eleji Magyarorszagon. S ha Tiiskés Tibor vitathatatlanul
jelentds, sdt - ne féljiink a nagy szavaktél - korszakos jelent8ségli szerkeszt8i munkis-
sagat értékeljiik, a szorosan vett szakmai szempontokon til fsltétleniil széba kell hoz-
nunk ezt a rendkiviil sok apré niianszbdl Ssszetevéds - Isten tudja persze, mennyire
tudatos és mennyiben spontan - taktikai, politikai értelemben lavirozé irinyitdképes-
séget és folyamatos gyakorlatot, amely lehetGvé tette, hogy a vidék, talin egy kicsit
lomhabb, talan kevésbé szigort, talin kevésbé éber partellendrzésének redlis silyit he-
lyesen érzékelje, és folismerje a folydirat elStt all6 realis szellemi lehetSségeket.

Utélag ugy latszik, hogy Tiiskés Tibor egyik mérémodszere, kisérlete, az esetle-
ges idleges visszavonulast is magaba foglalé lehet6sége, a hatalom ideolégiai (és talin
politikai) tarGképességének ,meglakmuszpapirozisa® a Jelenkorban inditott szimos vita
volt. Mirdl is?, mikrdl is? Példiul a ,litomﬁos" koltészetrdl, és ugyanebben a szimban
»a szocialista realizmus fébb esztétikai problémaiirdl” (nem kell folydirat-szerkesztéi
rutin ahhoz, hogy folismerjiik: Tiiskés f6szerkesztS dr j6 taktikus is volt) -; tovabba
a ,modernizmus”-rél, majd a ,sziiléféld és irodalom”, a ,vidéki” irodalom problema-
tikdirdl, a ,modern” koltészetrél és igy tovibb.

Ezek a vitdk persze szimos szerkesztéi ,elhajlist” is napviligra hoztak, kézzel
foghat6va tettek: kideriilt, hogy Tiiskés Tibor igymond urbanus is, népi is, egziszten-
cialista is, liberdlis is -, egyiltalin: gondolkodd és a dolgokra reflektalé értelmiségi.
Ezek a ,vallasok” kiilén-kiilén is f§ blinnek szimitottak a hatvanas évek elején (és még
keésSbb is persze); igy aztan - ha amonnan nézziik - Tiiskés Tibor méltin raszolgalt le-
valtisira, b8ségesen megszolgalta eltivolitisit a Jelenkor élérdl. Ez az eltdvolitds (milyen
finom és riadasul talal6 kifejezés is) lathatdlag Gjabb, szinte hibitlanul végrehajtott ki-
vitelezése volt az idénként napirendre keriil$ politikai vagy inkabb ,ideolégiai” tiszto-
gatasoknak! Evtizedenként legalibb egyszer (de volt tgy, hogy tobbszor is) rendszere-
sen sor keriilt effélére: a hatalomnak sziikséﬁe volt mind a belsd egység demonstrala-
sira, mind pedig 2 megh&koltetés, a megfélemlitettség légkdrének megteremtésére.
Hogy mennyire ily médon mikodétt ez a géfezet, azt szemléletesen bizonyitja az ak-
kori ,népi”-nek mondott, elkdnyvelt Alfold tGszerkesziéje, Mocsir Gibor ellen indi-
tott timad4ssorozat is. fgy aztin mind az ,urbinus” Jelenkor, mind a ,népi” Alfold

megkapta a magaét. Rdadasul minden partideolégiai offenziva a rendszer lenyegebdl
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koévetkezett, vagyis internacionalista jelenségként mikodstt. Hiszen valamivel késGbb,
a nyolcvanas évek elején nemcsak itthon, de - pcidaul Pozsonyban, Kolozsviron &
Ujvxdéken is lejitszbdtak, azaz megismétlddtek egészen hasonlé (sGt még durvibb) je-
lenségek és események.

A Tiiskés leor jegyezte Jelenkor lleni vadak egyfeldl a maguk prxmmvseguk-
bcn, masfeld] persze - tenyszeruscguket nézve - nagyon is igaz mivoltukban tgyszin-
tén visszakdszontek térben és idSben a hatvanastél a nyolcvanas évek kozepelg-vegexg
itt, Kelet-K6zép-Europaban, Nilunk az akkori két budapesti part(iranyitasi)-i u;sag,
a Népszabadsdg, valamint az Elet és Irodalom vonult £61 a Jelenkor ellen (mikozben a pécsi
megyei partbizottsigon is befitenek a lapnak a Pestrdl jott elvtirsak). Megallapitjak
Tiiskésék eszmei eltévelyedését, s az altaluk koézolt mivek kozott szemclgetve kiallit-
jak a stlyosan elmarasztalé bizonyitvinyt. Néhiny mindsités az egyébkeént szép hosz-
szlira nytlé binlajtstrombdl: egzxsztenuahsta eszmék és életérzések”; ,helytelen, kis-
polgiri, olykor ellenséges, kiros nézetek™; ,éles ellentétben [...] a2 marxizmus-leniniz-
mussal, a marxista esztétika eddigi eredményeivel, partunk politikdjival, elméleti allds-
foglalasaival®; ,a marxizmus polgari rewnéjara tesz kisérletet, burzso4 ideolégiat hir-
det”; ,rosszindulati és hazug®; ,zavaros és ellentmondé”, ,a mult szizad avas polgan
esztétikdjat idézte fel”; ,hirdette [...] az ;rrac:onalmmus jogat™; - és igy tovibb. Még-
hozzi mindez félelmet keltS (és misokat is gyakran és alaposan megleckéztet§) nagy
nevii kritikusok és ideolégusok défksdé tollabdl.

A fGszerkesztd Tiiskés Tibor menesztése azonban nemhogy elvette, de egyenesen
megsokszorozta a szenvedd alany alkotd ere]et szdmos kdnyve taniskodik errdl.

»Harminc év alatt rengeteg rossz ért, rengeteg szépséget littam, rengeteg emberi jéval
talélkoztam” - fejezi be emlékezéseinek sorit. ,Hogy mi marad meg a jové sz:imm
a Jelenkor multjabdl? Nem tudom. Nekem azt a szigetet jelenti, ahol egykor a j6 remény
és a fiatalsig fai nyiltak. Horderlin Hiiperionjinak szavai élnek bennem: »Hova mene-
kiilhetnék ¢ nmagam elél, ha 1fjusagom kedves napjai nem volninak? Mint az Akherén
partjn nyugtat nem lelé lelek ugy térek vissza életem elhagyott vidékeire.« "(Magvetd,

1994; Uj Forrds, 1995.)





