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Tiz irds Fulep Lajosrél
TUSKES TIBOR TANULMANYGYUJTEMENYE

Ezt a konyvet visszafelé kell olvasni. Elsdnek az utolsé, itt el8szér megjelend
irast, Tiiskés Tibor vallomisit kilenc korabbi tanulmanyanak targyarél, Fiilep Lajos-
rél. Ennek ismeretében kezdhetjiik olvasni a tébbi tanulményt a nehéz természetd, kii-
16n6s tudds életének zengdvirkonyi, pécsi, budai szakaszairél, kiizdelmeirdl, nézetei-
rél. S ugyanakkora tisztelettel tekintiink Tiiskés Tiborra, mint Fiilep Lajosra, amiért
a zsémbes 6regurtol kapott oktalan timadasra utdbb ezzel a tiz irassal, ezzel a tanul-
manykatettel felel. Isaz, akkor, 1966-ban § is ingeriilten, diihdsen, sem tekintélyt, sem
kort nem tisztelve valaszolt. Dicséretére sz6l az 1s, hogy - bar tehetné, hisz a Jelenkor
nem kézdlte, igy ki tud ma mér réla? - sem Fiilep érthetetlen vadjait, sem a maga ke-
mény valaszit nem hallgatja el.

Fiilep Lajos (1885-1970) filozofus, esztéta, miivészettorténész, reformatus lelkész,
egyetemi tandr, akadémiai levelezd tag nem annyira sajit miveivel, mint inkabb hati-

val irta be nevét a magyar miivelddéstdrténetbe. Egyik tudoménydgiban sem volt
termékeny szakird, életében mindGssze egy konyve (Magyar miivészet, 1923) jelent meg.
Halala utan litott napvildgot irdsainak es leveleinek tobb gyljteménye, sziiletésének
centeniriumara pedig emlékkonyv, majd a munkdissigit bemutaté pécsi tudomanyos
iilésszak el8adasait tartalmazé gytjieményes kotet. Fodor Andrés a napléjanak kiadott
részeit tartalmazé két kitetének cimébe is beemelte (Ezer este Filep Lajossal, 1986). Sok-
oldald életmiivének monografikus foldolgozisira még senki nem villalkozout. E gyj-
temény alapjan erre legtébb joga - és kotelessége - Tiiskés Tibornak van.

1964. augusztus 13-a jelents nap volt életében. E napon kellett otthagynia az
1958 6ta szerkesztett Jelenkort, s e napon jart Fiilep Lajos, Fodor Andris és Hernadi
Gyula tirsasigiban Zengdvirkonyban. Errdl a Fodor Andris napléjiban is részletesen
megdrokitert litogatésrglo irta hangulatos beszimoldjat, amely kihivta ellene Fiilep ért-
hetetlen diithét. Lényegtelen aprosagokba kotott bele, hogy indulatinak valédi okat
leplezze. Tiiskés most joggal magyarizza ezt azzal, hogy Fiilepet jellemzése sértette:
,Fiilep Lajos neve alatt a konyvtari katalégusok néhdny cédulat driznek, de ha maga
keveset torddott is a kiilonféle helyeken megjelent tanulmanyainak, cikkeinek kétetbe
gydjtésével, annil inkibb kézremikodott és hatott alkotasainak megsziiletésében. Sze-
repe a katalizitoré, amely, anélkiil, hogy maga valtozna, 4talakulst, folyamatot indit
el. Fiilep Lajos hatasa sokirinyl és mély, s éppen a legjelent&sebb alkotokat érintette.
Mig maganyos sétdit rdja a budai hegyen, vagy tanitvanyokkal beszél, vitatkozik - de
mindenképp a sajat életmiive épitésébdl vesz el napokat, éveket -, addig kényvespolc-
nyira gytlnek a neki ajanlott irasok, egyes milivek és egész kotetek.”

‘ Most sincs oka Fiilep jelent8ségeét, szerepét masképpen litni. ,Taldn nem minden
ok nélkiil Fiilepben elsésorban a nagy &sztonzét, a kezdeményezdt, az utegyengetdt,
a kivalé »katalizitort« és nem a nagy gondolkodét, a nagy rendszeralkotét, az 6nall6
esztétikai és mivészetfilozofiai opuszok megalkotéjat lattam. (A »nagy mi« egyébként
nem is keriilt soha tet§ ali mhelyében.)” Masutt még igy kerekiti ki - a jol eltalilt ka-
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talizdtort mint kulcsszét ismételgetve - Fiilep jellemzését: ,Fiilep az él8sz6, a prelegi-
las, a peripatetikus oktatis embere volt, a hatiridSket nem ismerte, idGérzékelése,
komponilé képessége nem gy mikédstt, mint a legtdbb szellemi embernek, ezért
nem tudott folkérésre, m bizm dolgozni, s megjelent tanulminyai (szébeli el6adisai
is) terjedelmes és részletezd bevezetésbdl és gyors, sietds befejezésbdl illnak. Fiilep ka-
talizitor természetii szellem: 6nmaga nem valtozik, nem alakul 4t, nem tor 6nall6 tel-
jesitményre, nem vigyik a kdzlésre, a megjelenésre, a jelenlétre, hanem folyamatokat
indit el, uj folismeréseket valt ki, alkotasra inspirdl. Gyujt, de maga nem ég.”

A természete sem lehetett kénnyil. Bizonyara nem véletlen, hogy mindkét felesé-
gétdl elvilt. Az els6tél, Erdds Renée-tSl két linya sziiletett, de réluk csak egyszer,
orvoslanya, Veronika gyaszjelentése kapcsin olvasunk. Tiiskés jellemzése szerint kér-
lelhetetlen, szigori, profétai lélek volt. Tiltengett benne az oktatéi, tanitéi, szdkraté-
szi hajlam. t tévedhetetlennek, az igazsag birtokdsinak hitte. Megféllebbezhetet-
len modorban fogalmazott; gondolatait kihegyezett formaban vetette papirra; kedvelte
a katalégusszeri vagy inkabb tételekben valcﬂﬁlsorolist: elész6r, masodszor, harmad-
szor... Két8szava a vagy-vagy.

mégis... Mi a magyarizata foltiin hatisinak a magyar mivészettrténetre,
irodalomra, esztétikai gondolkodisra? Miért viselték el keménységét Snkéntes tanitvi-
nyai, sétatarsai: Fodor Andras, Lator Laszl6, Beney Zsuzsa, Csanak Déra, Fiilsp Géza,
Hernidi Gyula s a tdbbiek? Miért ragaszkodott hozzi Webres Sandor, Németh Lajos?
Nyilvin kaptak a budai Szbkratésztél olyan tobbletet, amelyért érdemes volt elvisel-
niiik szlirés modorit.

Tiiskés Tibor mir 1987-ben kozzétette, most Gjra kozli Fillep ,maga mentségér”,
1929-ben espereséhez irott terjedelmes levelét az okminyhamisito, bortént is iilt re-
formatus tanitd uszitasinak hatédsa ali keriild Presbitérium ellene benyijtott vidjainak
visszaverésére. Ervelése és az egyhazi birdsig itélete kétséget kizdrva Fiilep igazat bizo-
nyitja, igy a Tiiskés cimadasiban sugall:r::z:ﬁuzam Tétfalusi Kis Miklés ,, mentsé-
gevel” jogos. Mégis érdemes lett volna Tiiskésnek a tiz-hisz éve még €16 kortarsak meg-
faggatasival utinajirnia, vajon nem voltak-e meg ,a virkonyi zendiilésnek” - holmi
sajatos, ,victimoldgiai® - okai a kiildnc tiszteletes alkataban? Miért sikeriilt a szélhimos
Kajdi Lajosnak Fiilep ellen forditania a presbitérium zémét? Talin nem csupan a tudés
magasabbrendiisége miatt szinte természetesnek tarthat6 irigység tdplilta, hanem az
6 szirés modora is kihivta maga ellen hivei egy részének elégedetlensegét? S az is érde-
kelt volna, vajon a foljelentSk veresége utin még maisfél évtizedig Varkonyban lelkész-
kedd Fiilepnek hogy sikeriilt dil8znie a zendiilékkel? Azt tudjuk, hogy az 4j tanité-
val, egykori bajai didkjaval, Csiszar Janossal szivélyes j6 viszonyt tartott; allandban le-
veleztek 1964-ig, mig az 1956 miatt elbocsitott tanitd Pécsre nem koltozott. Tiiskés
négy-6t csalddot tobbszor is Fiilep virkonyi jéakaréi kozt emleget, sét az egyiknek,
Bognir Janoséknak lanyit Fiilep tartotta keresztviz ald. 1964-t6l veliik levelezett, tlitk
kért, kapott hiztartisa szimira élelmet, f8ként gyiimélcsot, s nekik viszonozta ajindé- -
kaival, Utols virkonyi litogatisakor, amelyen Tiiskés is résztvett, mir Virkony ne-
vezetességének, hazink legnagyobb szelidgesztenyésének folkeresése utin csak kereszt-
komajihoz lito$atott el.

A kotet frasai kettd kivételével 1977 ota megjelentek; a Csiszir Janossal folytatott
levelezésrdl sz616 éppenséggel a Tiszatijban (1985). A zeng6vérkonyi évek kapcsan
Tiiskés részletesen tirgyalta Fiilep pécsi magintanirsiginak eseményeit is. Szdmomra
kiilon érdekesség, hogy a Pécsrél Szegedre keriilt professzorok kozt az engem is tanit6
Halasy Nagy Jozsefnek (1885-1976) és a Tiszatd) induldsiban is némi szereper jatsz6
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Koltay-Kastner Jendnek (1892-1985) mennyit kdszonhetett Fiilep Lajos. Féként Ha-
lasy allhatatos timogatasa jarta ki a magintanari habiliticiét, és Koltay javasolta, hogy
kétéves rémai kikiildetése alatt Fiilep helyettesitse 6t az olasz tanszéken. Bar

kitdind el6adénak és j6 stilust tudomanynépszerisitének tartottam, a hallgatésag fo-
181t trénolé magatartasa és a népi kollégiumi mozgalommal szemben kifejtett arisztok-
ratikus nézetei miatt kissé ellenszenvvel viseltettem irinta. Ma mar kevesen tudjak,
hogy az & cikke (Parasztkollégium? Szegedi Kis Ujsig, 1946. aug. 1.) vetette fol el8szor
a janicsarképzés vadjat, s erre valaszul adta Toth Béla regényének cimét: Mi, janicsdrok
(1969). Sajnos, Halasynak jorészt igaza lett: az egykori népi kollégistik egy része
(tisztelet a kivételnek) az elmilt negyven év kiilonféle idszakaiban (ki 56-ig, ki azutan)
karrierje érdekében megfeledkezett a néprél, amely itjara inditotta. Halasy mar akkor
megndtt szememben, amikor megtudtam: neki készonhetjiik, hogy Weéres Sandor
megirta A vers sziletése (1939) cima mihelytanulmanyat. A professzor nagyvonaldsagat
bizonyitja, hogy ezt nemcsak elfogadta doktori értckezésﬁént, hanem & &sztonszte
megirasara a koltdt. Mivel Fiileppel egy évben sziiletett, foltehets, hogy baratsiguk
mar egyetemi éveik alatt kialak ell:

Tiiskés Tibor kiilén tanulmanyt szentelt Fiilep nagyhatdst kényvének, a Magyar
mifvészetnek, amely még 1916-ban sziiletett, és elGszor folytatisokban jelent meg
a Nyugatban. Nem keriilte el figyelmét a két valtozat kozti kiilonbség, igy a Lechner
Odonrél szdl6 lelkes, s6t himnikus fejtegetésnek tomPitésa sem. A Magyar miivészet
tudoménytorténeti jelentSségét abban latja, hogy szerzoje el8szor vallalkozott a mivé-
szeti jelenségek bolcseleti szempontl elemzésére, a magyar képzomivészet elmilt év-
szizadanak filozéfiai meghatirozottsigi megkozelitésére. Bolcseleti alapja az objektiv
idealizmus, szemlélete t&rténeti, médszere dialektikus. Kulcskategoridja a mévészetek
kozossége és folytonossaga. Fiilep szerint a miivészet nemzeti jellege és egyetemessége,
nemzetkozisége egymast kdlesdndsen foltételezé két fogalom. Ugyani korrelativ az
orok és a fejl6dé: allanddsig nélkiil nincs fejlédés, fejlédés nincs aliaudgz nélkiil; a md-
vészetben mindig van valami 6rok és valami idShoz kotstt. A nemzeti jelleg, Ggy-
mond, 6nmagaban nem esztétikai érték. A mivészet nemzeti jellegét az dénti el, hogy
mi sajitosat vitt az egyetemes érvényll mivészetbe, vagy pedig az egyetemes muvésze-
tet mint fejezte ki a maga sajatos médjan.

A kotet elsé irisa voltaképpen a befejezés, Gsszegezés lehetne: sziiletésének szdza-
dik évforduléja alkalmabél summazé &sszefoglalis - természetszerl ismétlésekkel -
Fiilep Lajos életmivérdl.

Tllyen m{ibdl sajnilatosan hidnyzik a névmutat6. Ha lett volna, kibukott volna az
ellentmondis a szovegben Erndnek, a jegyzetben helyesen emlitett Baratos Endrérdl,
akir8l egyébként Wedres Sindor is nagyrabecsiiléssel emlékezett meg még 1944-ben
a Magyar Csillagban. Erdemes lett volna a levelezéskozlések kotetbe illesztéskor potlo-
lag megirni, él-e még Csiszar Janos (1910-?) és Bognar Janosné (1915-?). Apro eliris,
hogy 1931 decemberében még Klebelsberg lett volna a kultuszminiszter: a Bethlen-kor-
many lemondisa, augusztus 19-e éta Ernszt Sindor volt. Fiilep habiliticiéjanak kése-
delmes jovahagyasaban talin a kormanyvaltozasnak is szerepe volt.

A konyv semmitmondd, nem jellemz5 cimével (Kedves Professzor #r) nem vagyok
kibékiilve. Weores Sandor Fiilephez irt levelének sablonos megszdlitasabél, a 125. lap-
ré] keriilt a cimlapra. Helyén jobb lett volna az alcim: Irdsok Filep Lajosrdl. (Panndnia

konyvek, Pécs, 1995.)





