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GÁl.'- ERN6

.. ' , A "románjelenség"
enciklopédikuskutatója

A jeles történészt, Miskolczy Ambrust két új könyvelt tanúsága szerint nem csu-
pán a román hist6ria és szellemi élet változatos szakaszait, illetve súéráit feltár6 szak-
emberként, hanem. olyan szerzc1kéntis számon tarthatjuk, akinek munkái a szélesebb
közönség érdeklódését lekötcS,tanulságos!élvezetes szellemi élményt ldnálnak. Az Esz-
méJeés tiwmnék dmd kötetben összegy4jtön írások -Miskolczy meghatározása sze-
rint .kritikai esszék a román múlt és jelen vitás kérdéseit tárgyal6 könyvekreSI., a Lilek
és titok címd munka pedig Lucian Blaga, román filoz6fus és íro eszmevilágába kalau-
zolja az olvas6t. Ez a kisebb terjedelmd md a közép-europai mítoszokat értelmem,
Kiss Gy. Qaba szerkesztette sorozatba illeszkedve,a .mioritikus tér. Blaga-félefelfogá-
sátelemzi.

Önjellemzésében szerzc1nkHenri H. Stahl román szociol6gusra, Dimitrie Gusti-
nak, a .bukaresti szociol6giai iskola. megalapít6jának kiemelkedcStanitványára hivat-
kozik, akit a kritikai esszé mesterének tekint. Ez a fajta .lúsérlet. a nagy esszék és az
álesszék között helyezkedne el, ám a példát nyújtó hagyományra val6 utalás kapcsán
a stahli mdfaj elmélyültebb j~el ad6sunk maradt. 6 egyébként írásait .dolgo-
zatoknak. tartja, és leszögezi: nem monograftkus feldolgozásra, nem a szakirodalom
teljes bemutatására törekedett. Kritikusként csupán azt a feladatot vállalta, hogy egy-
egy jelenteSskönyvet taglalva. a velük összefüggofontosabb témakörökre, vitákra kitér-
jen. Értetni és értelmezni, megvilág.(taniés megmagyarázni kívánt. Lássuk be, ez az
önkéntes penzum egy olyan bonyolult, történelmi traumáktól terhes problematikában,
mint a magyar-román viszony, nem kevésercSfesútéstés bátorságot követel. ÉrthetcS,ha
Miskolcg számára, ebben a vonatkozásban a dialógusszámít a ~hoz közelítcSkirály-
útnak. 6 a tárgyilagos, az álláspontokat közelítcS vizsgálódások híve és megvalósítója.

A sz6ban forg6 könyvek olyan pillanatban kerültek piacra, amikor - a magyar-
román alapszerzcSdést,a tanügyi törvenyt stb. kísérd viták során is - a szenvedélyek
idonként magasba csaptak, a szélsoségesmegnyilvánulások pedig minden eddigi köze-
ledés eredményeit veszélyeztetni látszonak. A kölcsönös megismerés és megértés rend-
kívül nehézkes, hosszadalmas'folyamatnak látszik, és nincs mit csodálkozni azon, ha
velük kapcsolatban sok kétely, fokoz6dó borúlátás jelentkezik. Zavar6, lehangol6
mozzanatként érvényesül a közeledés terén változatlanul észlelhetcSaszimmetria, amit
ugyancsak lassan és nehezen küszöböl ki a demokratikus román történészek, írástud6k
részéreSItapasztalhat6 növekvcSérdekl6dés, ercSfeszítés.

It Miskolczy Ambrus: Eszmék és tiwszmik, Bereményi Könyvkiadó-EL TE, BTK Román
Filológiai Tanszék. Bp. 1994;Ulek és'titok, Közép-Eur6paIntézet-Kortárs Kiadó, Bp. 1994.
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Az indokok szkepszis s a nem kevésbé indokolt fenntartások azonban nem vál-
toztatnak ama történelmi és geopolitikai adottságon. amelyet a román-magyar múlt el-
kötelezett kutat6ja. Makkai Lászl6 így fogalmazott meg: .Nincs ~ur6pában még két
nép -a németeket és cseheket sem véve ki -melyek oly nagy felületen érintkeznek
egymással, mint a magyar és a román. A magyar és román népterület ma szeszélyes
nyúlványokkal. kisebb-nagyobb szigetekkel ékelodik egymásba. tehát nem két zárt
néptömb határ menti érintkezéséreSI,hanem összeszöveSdésér61.együttéléséreSIvan SZÓ,
ami a.történelem folyamán mindkét fél számára állandóan életbevág6 kérdést jelentett.
~ Lászl6: Magyar-román közös m,ut. Bp. 1948.,5.)

Eletbe vágó, meg nem. kerülheteSvolt éSmaradt tehát az~amit Miskolczy a törté-
mkm kölcsönösújratanuLísánAknevez. s amihez az eSmunkássága is jelenteSsmértékben
hozzájárul. Kezdeményezései között hézagpótló funkció~ teljesit az Encyclopaedia
TransyJwnica elnevezésd k.iad\ránysorozat. amely az ELTE Bölcsészettudományi Kara
Román Filológiai Tanszékének gondozásában azt a célt követi. hogy - gyakran két
nyelven -a nélkülözhetetlennek ítélt párbeszédet éltesse. Az újitó vállalkozás erdélyi
tradíciót kíván folytatni. 1787-bena nagyszebeni szabadkeSmuves-páholy szász. román
és magyar tagjai arra készültek, hogy összeállítják szdkebb pátriájuk letdnt századait.
lakóit és természeti környezetét bemutat6 enciklopédiát. A közös búvárkodás és szer-
kesztés azonban akkor még megvalósithatadannak bizonyult. A nemzetek ébredésének
hajnalán az "ébreszteSk"elseSsorbannépük. nemzetük önismeretét. identitástudatát ~
renék volna ösztökélni. táplálni. MindenekeleSttsaját nyelvük és mdveleSdésükápolását
szorgalmazták. s a különáll6 tudós társaságok úttörcS tevékenységét a -sokszor ütköze!) -
nemzeti! nemzetiségi aspirációk szolgála~ábaálUtották.

A sorozat eddig megjelent kötetei közül talán elscSsorbanNicolae Iorga A nemze-
tek közötti gy4Jölködéselkn 1932-ben megjelent. 1940-ben már (elsietett fordításban)
magyarul is kiadott füzete emelkedik ki. (Bp.. 1992.) A bevezetés szerz5i. Miskolczy
Ambrus és Makkai László úgy itélték. hogy kordokumentumot tettek közzé, s azt
a ténYt, hogy annak idején Iorgának szándékában volt magyarul közölni a szöveget,
Miskolczy a "nacionalizmus eUtélésé".hez fdz6d6 önkritikaként értékeli. Persie, nem
tudhatjuk. hogy - ismerve Iorga ellentmondásos személyiségét -mennyire szándékos
és mély volt ez az önbfrálat. Nem állapithatjuk meg azt sem, milyen mértékben lett
volna következetes. de abban kétségtelenül igaza van Miskolezynak, hogy Iorga írása
"a dial6gus leheteSségétés követelményét jelzi".

Sajátos. mondhatni, post mortem párbeszédet közvetÍt számunkra a sorozat. Tün-
dérkm: cimu kötete (1994). mely magyarul. illetve románul Gheorghe 1. Britianu és
Makkai László.egy-egy erdélyi vonatkozású történelmi kérdést megvilágftó dolgozatát
tartalmazza. A román történész a rendi országgydlések és a románok viszonyát,

Makkai tanulmányai a közös múlt bizonyos f~ezeteit taglalják. s ezek a részek a ma-
gyar-román történelmet feleleveníteS - nW-idézett - könyvbcSlval6k. Igazat kell-ad-
junk Demény Lajosnak. aki ugyanebben a kötetben található írásában rámutat arra.
hogy Miskolczy Ambrus lúsérlete. ez a vissumeneS hatályú dialógus tulajdonképpen
a kérdések kérdését veti fel: "van-e esélye annak. hogy a két histori°Ea megtalálja
történelmi örökségünkben a gyanakvást éltet6 görcsök feloJ~n~k útjat?"

..

A kérdés továbbra is nyitott. ám vitathatatlan. hogy Miskolczy két újabb munkája
éppen a görcsök feloldánn~k a jegyében készült. Miután elhelyeztük eSketa szew sok-
irányú tevékenységében, itt az ideje,hogy közelebbrcSlis szemügyrevegyük a két opuszt.
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Ha az ErrJJt, törtinetJnek harmadik kötetében taJ'lhuó fejezeteket (Erdély a re-
formkorban. 1838-1848;.Erdély a foandalomban és a szabadsá&harcban. 1848-1849)
megíró Miskolczy a tudományos kutató teljes korszer4 vértezet~"benlépett porondn.
az Eszmik és tJWSZmiIIszerz6jében szélet pászmát becserkész&.kitúneStollú esszéistával

találkozunk.Ebben a kötetben Miskolczynem~ Klio. hanem Kalliopésugalma-
zásaitis követi. Otthonosan mozog,ugyanis.atörte,nelem.a.folklór. az antropol6gia.

a fdowfsa s az irodalomterületén.Aúog6 djékozottsáp. tu'"::ur:1l:it6. s ezeknélcsak ama bravúros képessége,megbökkent6bb. amivel merész ., . k és fordula-
tok révén múltat és jelent összeköt. Az esszé azért esszé (mq ha szerzcSjük»doIJoza-
toknak» is kereszteli el eSket).hogy szabad teret biztos{tson a gondolatok áramlasa és
érintknése. a képzelet gyakran part nélküli ~ongása száutm. Az esszé nehezen vi-
seli el a bels6 strUktúrák fegyelmét és nem feltétlenül a pedáns kifejtésnek köszönhe-
teSentdnik ki. Mintha azonban az essúista történész néha túlságosan is szabadjára en-
gedné ismereteit és fantázj&j&t.s {gyn~éz helyzetbe hozza olvasój&t.aki bujú indázó
fondolatmeneth követni prób&lja. Olykor-olykor ~izony nem &!tanatöbb fegyelemes önkontroll.'

Persze. legtöbbször érdemes ercSfesz{tést tenni. hiszen szetzcSnk eszmetársításai és

következtetései releWnsak. SzerzcSnk erénye továbbá az az emp&tia. amivel a másik fél.
a dialógus-partner ~örülményeibe. tudat- es lelkiállapotába belehelyezi m.t. Eképes-
sq nélkül- a kelet-europaikismamoknyomo~ feltételeiközött-a párbeszéd
ab ovo lehetetlenlenne. . .

Miskolczy feltehetcSenszámol a bibói diO1gJ"ózissalés tisztában van a Sz4cs JeneS-
féle ,.historizált nacionalizmusok». a »társbérleti8 nemzeti gy4lölködések hatv&nyo-
wdó veszélyével. Nem csupán ismeri eSket. de küzd is ellenük - többek között - az ár.
nyalt elemzés segíuqével. J6 példa erre a ,.Iorga-paradoxonokat» feszegeteSnagyobb.
hamisítatlan kritikai esszé. Iorga tudományos-politikai portréjúak felvázolására az
adott alkalmat. hogy Az erdélyi is ma~gi románok története cím4. el6ször 1915-

ben ~vi1&got látott muvet 1989-ben újra kiadták. Miskolczy elemzése a hatalmas
iorgai életmuvet átható ellentmondások felvillantására épül. Hangsúlyt helyez arra is.
hogy lorga és a magyar történészek közötti viszonyt nyomon kövesse. J61látja. ho~ a
romú tudós korszakalakít6 egyéniség volt. s egyetért6en idézi az egyik tanítv&nyat61
SWmaZÓ jellemzést. amely szerint Io~ azzal. a vizionáriussal találkozunk. aki
a múlt felé fordulva történész. a jöv6 fele viszont próféta volt. Utal különlegesnemze,t-
pedagógusi szerepére is. de nem hallgatja el a szé1s6jobboldali áramlatok eszmei moti-
v&lúáért rá nehn.ed6 felel6sségetsem.

Miskolczy &lláspontjátebben az esetben szintén az áz elv határozza meg. hogy nem

a vitás kérdések sz6ny~ alá sepréseJhanem azok nyílt felvetéseteszi lehet6vé az együtt-
élés, illetVeaz együttmuködés új formáinak megtalálását. Ebben a szellemben idézi fel
a régi. ellentéteket hordowvitákat. majd kiemeli -Gheorghe I. Britianu ezzel kapcsola-
tos elismerésénekis hangot adva- hogy amikor Iorgát a vasgárdistákmeggyilkolták.
Gáldi László méltató - a fény s az árnyék játékát {rzékelteteS- nekrol6got irt r61a.

Iorga magyar recepciójúak változásait értelmezve. szerz6nk úgy látja. hogy re-
ményei szerint. a jöv6ben .Io~ már nem lesz a magyarellenessq karikatúrája vagy
prófétája. hanem. egyik szereploje lesz annak a korszaknak. amel,et tal&l6anaz újkori
Európa harmincéves háborújaként jellemeztek. hatalmas életmuvében pedig a tudo~
mány és politika felfejtése mindannyiunk okulás6.raszolgál».

Ha a Iorga-portré a téma árnyalt. kiegyensúlyozott kezelését, a szerzcSama törek.
vését demonstrálja. hogy' a .kényes- kérdések (elvetésévelis a hatékony párbeszédet se-
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ptse eleS.a Han: afÜJe/tbt címu - szintén. nagyobb terjedelmu --írás Miskolczy Ambrus
(már említett) sokoldalúságát, naprakész nemzetközi tájékozottságú példázza. A cím
Milan Kunderától származik. aki úgy látja. hogy ,.azember emberek közötti élete nem
más mint a harc mások füleiért.. Miskolczy pedig e megállapításból kiindulva, bírála-
taiban arra is flvelmet f°a:&!. hogy ~ rece~t szerze).-ellen~étes~~k között
nem egyszer lavIrozva -mikent .mampuIálJa. magát. Kinek. mikor es milyen enged-
ményt tesz? A fülekért folyó harc a különböz6 opportUnizmusok érvényesülését ser-
kenti. s a kritikus kötelességének érzi. hogy tetten érje eSket.

Ez irányú buzgalmában is tallóz a legkülönbömbb nyugati szeroSk munkáiban.
amelyek román tematikájuk folytán kerülnek górcsöve alá. Van köztük a hagyomá-
nyos történetíráshoz tartozó könyv. és találunk az amerikai kulturális antropológia
szemléletét hordozó munkát. Miskolczy érdekl6dése a romániai antiszeinitizmust vizs.
gáló muvekre is kiterjed.

Engem feSkénta Katherrine Verdery. amerikai antropológus National Ide%gy
Under Soci4lism. ltkntity and Cultural Politics in CtaI4SeSCU~ Romania. Berkeley. Las
Angeles. Oxford, University o~ California Press, 1991 címu testes kötetéhez fuzött
megjegyzések foglalkoztatnak. ..Erdekeltségem. abból is fakad, hogy a Korunk 1993.2.
számában magam is bemutattam a könyvet. Nem mellékes az sem. hogy az elmúlt
évek során, mialatt Verdery romániai kutatásai - számtalan nehézséget. a szekuritate
üzelmeit is leküzdve -eleSrehaladtak, alkalmam volt bizonyos mértékben betekinteni
a könyv, majd a román kiadás létrejöttének folyamatába. Azóta a román fordítás -
Compromis IÍ rezistmta (Kompromisszum és ellenállás)címmel piacra került. s ily mó-
don némiképp a visszhangot is észlelhmem.

Romániából nézve kétségtelen, hogy Verdery munkája. amelyet Miskolczy .jó
könyvként. értékel és más dicséro jelz6kkel is illet. a távolságtartó belülrol való vizsgá-

16dásrévén életteljes képet rajzol a zsarnokuralom kultúrpo,litikájáról és a vele szem-
ben kibontakozó értelmiségi ellenállás változatos formáiro!. A könyv f6 vonulatában
ama folyamat kritikai bemutatása található, amelr.ben a totalitárius diktatúra és a r0-
mán nacionalizmus egybefonódása végbement. Meltányolva a teljesÍtményt. Miskolczy
a .fülekért való harc. nyomait is jelzi. s ezek - nyilván-nem a könyv pozidvumai közé
számíthatók. Magam is értetlenül konstatáltam. hogy a román .nemzeti kommuniz-
must" elemzo Verdery a kisebbségi kérdést szinte teljesen melleSzi.Miskolczyval ellen-
tétben nem tartom viszont érdektelennek a reális szocializmust boncolgató elméleti fej.
tegetéseket. Romániai látószögból ezek a teoretikus kitéreSkfeltédenül lényegbevágók.

Ami a romániai antiszemitizmust taglaló munkák szám.bavételét illeti, csak el-
ismer5en regisztrálhatom ezt a törekvést, amelyet feltehe.tcSenaz a felismerés is moti-
vál, hogy mifelénk az antiszemitizmus rendszerint magyarellenességgeljár együtt. Itt
jelzem, hogy Miskolczy arra is vállalkozott. hogy Judaica &-Hungarica címmel fel-
idézze Moses Gaster. a nagy romániai Zsidópolihisztor alakját. munkásságát, valamint
magyar barátaival való kapcsolatait, s ez mindenfajta diszkriminációval szembeni állás-
foglalásának még egy meggyeSmbizonyítéka.

Nem derül ki. hogy Miskolczy Ambrus .kritikai esszének" mincSsíti-ea Lucian
Blaga eszmevilágának szentelt könyvét. Megállapítható viszont, hogy ez a munkája az

esszékben mepn,utatkozó erények mellett még a rendszeresség, a jól áttekintheto ta-goltság kvalitasaival is rendelkezik. Persze, a mérlegelés során dönt5en az eszmei in-
terpretáció számít. E tekintetben Miskolczy nem enged a pusztademitizá1ás csábításá-
nak. Tisztában van azzal, milyen szerepet játszik a MioriJa-kultusz a román szellemi-
ségben, és nem téveszti szem el61azt sem, hogy -az évekig tartó számkivetettség után



58 dszacáf

-milyen helyre került Blagaa ro~ panteonjában. (A L&Ie és titok Romániába ér-
kezése idején zajlanak a Blaga születésének ~7á?ad;k.évfordulójára rendezett országos
jellegu megemlékezések, tudományos ülések, stb., s ezek ismeretében nem túlzás vala-
miféle kialakul6 Blaga-kultuszr61beszélni.) Noha Miskolczy leszögezi, hogy a román
bölcseleSa nagy eur6pai kultúrértékek elkötelezettje maradt, azt sem hallgatja el, hogy
a Nichifor Crainic-féle etnokratizm\J$Salvaló érintkezései okán, az utókor bírálaw
nem kerülheti el.

..

Bármennyire egyediek - a maguk enciklopédikus jellegével-Miskolczy Ambrus
könyvei, munkássága azoknak a magyar tudósoknak az eicSfeszítéseitfolytatja, akik
búvárkodásaikban a románság történelmének, nyelvének, folklórjának, mdvelcSdésének
a megismerésében mélyedtek el. Az elcSdök,adott esetben a példaképek, illetVepálya-
társak között olyan tud6sokat találunk, mint Tam:is Lajos, Gáldi L:iszl6, T6th 1. Zol.
tán, Makkai Lászl6 és Tr6csányi Zsolt. Tudatosltani szeretném azt is, hogy az ELTE
Román Filológiai Tanszéken -vezetése alatt - folyó kutatói és kiadói tevékenység az
Erdély,iTudományos Intézetnek (1940-1947)a magyar-román viszonyra összpontositó
vizsgálód:isait is tovább viszi.

Miskolczy Ambrus és munkatársai teljesítményét nem csupán az idcSbeliegym:is-
utániság, hanem az egyidejdség ismérvei alapján is el kell helyeznünk. A .románság-
tudomány. muvelése elválaszthatatlan mindazoknak a kutatásaitól, akik :&dély vagy
a kelet-europai régi6 múltját akarják feltárni. ElscSsorban.azEreUlytörténete címu 3 kö-
tetes md (Bp. Akadémiai Kiad6, 1986.) szerkeszteSit,Köpeczi Bélát és Szász Zoltánt
emeljük ki. Az utóbbi feSkénta XIX. század m:isodik felében kibontakozó román nem..
zeti mozgalmak és aspirációk tanulmányozásában ért el 5ÚmOttevcSeredményeket.
Hozzájuk tartozik Borsi-Kálmán Béla, aki a Kossuth-emigráció és a román nemzeti tö-
rekvések kapcsolatát világÍtotta meg Nemzetfogalom és nemzetstratégi& címd köny-
vében (Bp.,AkadémiaiKiadó,.t993). .

A RomIÍn eszmetörténet, 1866-1945 clmd igényes antolópa (Aetas-Századvég ki-
adás, 1994.) összeáll{tásávalés több e tárgyba ~ó tanulmányaval Pászka Imre igérete-
sen rajtolt a magyarságtudomány szempontjából oly nélkülözhetetlen .romanol6gia.
mdvelésében.

Mindezek után marad a nyugtaWút6 kérdés: mikor kezd valóban m(íködni a köl-
csönösség? Mikor lépnek színre azok ~ román kutatók, akik a súmukra is szükséges
hungarol6gia területén vizsgálódnak? Es végül: hol marad az ET! - emlitett - teljesít-
ményéneka folytatása?Kik azokaz erdélyi!romániaimagyartörténészek,társadalom- .

tudósok, akik e téren azel6dökt61 a stafétabotot átVeszik?
Igazat kell adnom BenkcSSamunak, aki az erdélyi magyar történettudomány

helyzetét felmérve leszögezte, hogy a.CeaUfe5CU-walomidején .magára adó, emberi es
tudományos tisztességéhez ragaszkod6 erdélyi magyar történész köztörténeti kérdé-
sekkel hosszú idcSnkeresztül egyáltalán nem foglalkozott CAromániai magyar tudo-

mán, és az EMEfe/aJatAí, Bp. 1993, 20.) Márpedig a román-magyar viszony, a román
törtenelem taglalása jórészt ehhez a nagymértékben kompromittál6don .köztörténet-
hez. tartozott. .

Ma már azonban ezek az akadályok elhárultak, s talán lassan-Iassana román tör-
ténészekkel val6 párbeszédes együnmdködés feltételei is létrejönnek. MindenteSIfüg-
gedenül, annak az erdélyi magyar történelemtudományi iskolának a tudományos
programjáb6l, amely Kelemen Lajos örökségét élteti tovább, a magyar-román együtt-
élés elfogulatlan kutatása sem hiányzon.




