CALL ERNG

A ,roman jelenség”
enciklopédikus kutatéja

A jeles torténészt, Miskolczy Ambrust két Gj konyve* tanisiga szerint nem csu-
pin a romén histéria és szellemi élet viltozatos szakaszait, illetve szfériit feltiré szak-
emberként, hanem olyan szerzSként is szimon tarthatjuk, akinek munkii a szélesebb
kozonség érdeklSdését leksts, tanulsigos/élvezetes szellemi élményt kinilnak. Az Esz-
mék és téveszmék ciml kdtetben 6 jtott irisok - Miskolczy meghatirozisa sze-
rint  kritikai esszék a romdn milt és jelen vitds kérdéseit tirgyalé konyvekrdl®, a Lélek
és titok cimli munka pedig Lucian Blaga, roman filozdfus és iré eszmeviligiba kalau-
zolja az olvasét. Ez a kisebb terjedelmd m{ a kdzép-eurépai mitoszokat értelmezd,
Kiss 1G)r. Csaba szerkesztette sorozatba illeszkedve, a ,mioritikus tér” Blaga-féle felfoga-
sat elemzi.

Onjellemzésében szerz8nk Henri H. Stahl romin szociolégusra, Dimitrie Gusti-
nak, a ,bukaresti szociolégiai iskola” pitéjanak kiemelked§ tanitvinyira hivat-
kozik, akit a kritikai esszé mesterének tekint. Ez a fajta  kisérlet” a nagy esszék és az
alesszék kozotr helyezkedne el, im a példit nyjté hagyominyra valé utalis kapcsin
a stahli mifaj elmélyiiltebb jellemzésével adésunk maradt. & egyébként irisait ,dolgo-
zatoknak” tartja, és leszogezi: nem monografikus feldolgozisra, nem a szakirodalom
teljes bemutatdsira térekedett. Kritikusként csupdn azt a feladatot villalta, hogy egy-
egy jelent8s konyvet taglalva, a veliik sszefiiggd fontosabb témakorékre, vitakra kitér-
jen. Ertetni és értelmezni, megviligitani és megmagyarizni kivint. Lissuk be, ez az
onkéntes penzum egy olyan bonyolult, torténelmi traumaktdl terhes problematikaban,
mint a magyar-roman viszony, nem kevés erfeszitést és bitorsigot kovetel. Erthetd, ha
Miskolczy szimdra, ebben a vonatkozisban a dialdgus szimit a célhoz kozelitd kiraly-
ttnak. O a térgyilagos, az 4llispontokat kézelitd vizsgilddisok hive és megvalésitdja.

A szdban foreé kényvek olyan pillanatban keriiltek piacra, amikor - a magyar-
romén alapszerz8dést, a taniigyi térvényt stb, kisérd vitak sorin is - a szenvedélyek
idénként magasba csaptak, a szélsGséges megnyilvanulisok pedig minden eddigi koze-
ledés eredményeit veszélyeztetni latszottak. A kélcsonds megismerés és megértés rend-
kiviil nehézkes, hosszadalmas folyamatnak litszik, és nincs mit csodilkozni azon, ha
veliik kapcsolatban sok kétely, fokozédd bordlitds jelentkezik. Zavaré, lehangold
mozzanatként érvényesiil a kozeledés terén viltozatlanul észlelhet$ aszimmetria, amit
ugyancsak lassan és nehezen kiiszobél ki a demokratikus roman térténészek, irdstuddk
részérd) tapasztalhaté névekvé érdekl8dés, erdfeszités.

* Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék, Bereményi Kényvkiadé-ELTE, BTK Romin
Filolégiai Tanszéz. Bp. 1994; Lélek és titok, Kozép-Eurbpa Intézet-Kortars Kiads, Bp. 1994.
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Az indokolt szkepszis s 2 nem kevésbé indokolt fenntartisok azonban nem val-
toztatnak ama torténelmi és geopolitikai adottsagon, amelyet a romin-magyar milt el-
kételezett kutatdja, Makkai Liszlé igy fogalmazott meg: ,Nincs Eurépiban még két
nép - a németeket és cseheket sem véve ki - melyek oly nagy feliileten érintkeznek
egymassal, mint a magyar és a romin. A és roman népteriilet ma szeszélyes
nyulvanyokkal, kisebb-nagyobb szigetekkel ekelédik egymasba, tehit nem két zirt
néptomb hatir menti érintkezésérSl, hanem sszeszovédésérdl, egyiittélésérd] van szd,
ami a térténelem folyaman mindkét fél szimara allandéan életbevagd kérdést jelentett.
(Makkai Liszl6: Magyar-romdn kézos msilt, Bp. 1948., 5.)

Eletbe vigb, meg nem keriilhetd volt és maradt tehit az, amit Miskolczy a torté
nelem kolcsonés sjratanuldsinak nevez, s amihez az § munkissiga is jelentds mértékben
hozzijirul. Kezdeményezései kézott hézagpétlé funkcidt teljesit az Encyclopaedia
Transylvanica elnevezésti kiadvinysorozat, amely az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara
Roman Filolégiai Tanszékének gondozdsiban azt a célt kéveti, hogy - gyakran két
nyelven - a nélkiilézhetetlennek itélt pirbeszédet éltesse. Az ﬁiitéﬁlalkozés erdélyi
tradiciét kivan folytatni. 1787-ben a nagyszebeni szabadkémives paholy szisz, roman
és magyar tagjai arra késziiltek, hogy osszedllitjdk szikebb patridjuk letdnt szizadait,
lakéit és természeti kirnyezetét bemutatd enciklopédiat. A iéz&s buvirkodis és szer-
kesztés azonban akkor még megvalésithatatlannak bizonyult. A nemzetek ébredésének
hajnalin az ,ébreszt8k” elsbsorban népiik, nemzetiik Snismeretét, identitistudatit sze-
rették volna &sztokélni, taplilni. Mindenekel6tt sajit nyelviik és mivel5désiik apolasat
szorgalmaztik, s a kiilonallé tudés tirsasigok ttdrd tevékenységét a - sokszor iitk6z4 -
nemzeti/nemzetiségi aspiracidk szolgalataba allitottak.

A sorozat eddig megjelent kotetei koziil talin elsésorban Nicolae Iorga A nemze-
tek kozotti gyﬂé’lkéjé e‘;zln 1932-ben megjelent, 1940-ben mar (elsietett forditisban)
magyarul is kiadott fiizete emelkedik ki. (Bp., 1992.) A bevezetés szerzdi, Miskolczy
Ambrus és Makkai Laszlé gy itélték, hogy kordokumentumot tettek kézzé, s azt
a tényt, hogy annak idején Iorginak szindékdban volt magyarul kézblni a széveget,
Miskolczy a ,nacionalizmus elitélésé™-hez fiz6d8 onkritikaként értékeli. PersZe, nem
tudhatjuk, hogy - ismerve Iorga ellentmondisos személyiségét - mennyire szindékos
és mély volt ez az nbirdlat. Nem illapithatjuk meg azt sem, milyen mértékben lett
volna kévetkezetes, de abban kétségteleniil igaza van Miskolczynak, hogy Iorga irasa
»a dialégus lehet8ségét és kivetelményét jelzi®.

Sajatos, mondhatni, post mortem parbeszédet kézvetit szimunkra a sorozat Tiin-
dérkert cimi kétete (1994), mely magyarul, illetve rominul Gheorghe 1. Britianu és
Makkai Liszl6 egy-egy erdélyi vonatkozisi térténelmi kérdést megviligité dolgozatit
tartalmazza. A rorﬁz torténész a rendi orsziggytlések és a rominok viszonyit,
Makkai tanulmdnyai a kz6s milt bizonyos fejezeteit taglaljik, s ezek a részek a ma-
gyar-romin torténelmet felelevenité - mir idézett - kényvbél valok. Igazat kell ad-
junk Demény Lajosnak, aki ugyanebben a kotetben talilhaté irisiban rimutat arra,
hogy Miskolczy Ambrus kisérlete, ez a visszamend hatilyu dialégus tulajdonképpen
a keérdések kérdésér veti fel: ,van-e esélye annak, hogy a két historiogrifia megtalalja
trténelmi 6rokségiinkben a gyanakvist éltetd goresok feloldisinak dtjat?®

A kérdés tovabbra is nyitott, am vitathatatlan, hogy Miskolczy két ijabb munkija
pen a gorcsok feloldisinak a jegyében késziilt. Miutdn elhelyeztiik Sket a szerz§ sok-
irany\ tevékenységében, itt az ideje, hogy kozelebbrdl is szemiigyre vegyiik a két opuszt.
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Ha az Erdély torténetének harmadik kotetében talilhatd fejezeteket (Erdély a re-
formkorban, 1838-1848; Erdély a forradalomban és a an, 1848-1849)
megird Miskolczy a tudoményos kutaté teljes korszerd n lépett porondra,
az Eszmék és téveszmék szerzdjében széles paszmit becserkészd, kitling tolld esszéistaval
taldlkozunk. Ebben a kétetben Miskolczy nem Klio, hanem Kalliopé sugalma-
zasait is koveti. Otthonosan mozog ugyanis a tértenelem, a folklér, az antropologia,
a filozéfia s az irodalom teriiletén. Attogé tijékozottsiga, tudisa ren 8, s ezeknél
csak ama braviros képessége meghokkentbb, amivel merész iaciok és fordula-
tok révén miltat és jelent Ssszekot. Az esszé azért esszé (még ha szerzdjiik ,dolgoza-
toknak” is kereszteli el Sket), hogy szabad teret biztositson a gondolatok dramlasa és
érintkezése, a képzelet part nélkiili csapongdsa szimdra. Az esszé nehezen vi-
seli el a belsd struktirik fegyelmét & nem feltetleniil a pedins kifejtésnek kioszonhe-
t6en tlinik ki. Mintha azonban az esszéista torténész néha tilsigosan is szabadjira en-
gedné ismereteit és fantazidjit, s igy nehéz helyzetbe hozza olvaséjit, aki bujin indizd

ndolatmenetét kovetni probalja. Olykor-olykor bizony nem irtana tsbb fegyelem
és énkontroll. '

Persze, legtobbszor érdemes erdfeszitést tenni, hiszen szerzbnk eszmetirsitasai és
kovetkeztetései relevinsak. Szerzdnk erénye tovabba az az empatia, amivel 2 misik fél,
a dialégus-partner kériilményeibe, tudat- és lelkidllapotiba belehelyezi magit. E képes-
ség nélkiil - a kelet-eurépai kisillamok nyomorisiganak feltételei Kézﬁtt - a parbeszéd
ab ovo lehetetlen lenne.

Miskolczy feltehetSen szamol a bibdi diagnézissal és tisztiban van a Szlcs Jens- -
fele ,historizdlt nacionalizmusok”, a tarsbérleti® nemzeti gyllolkédések hatvanyo-
26d6 veszélyével. Nem csupin ismeri Sket, de kiizd is elleniik - t6bbek kozétt - az ar-
nyalt elemzés segitségével. Jé példa erre a ,Jorga-paradoxonokat” fﬁﬁﬁa nagyobb,
hamisitatlan kritikai esszé. Iorga tudomanyos-politikai portréjanak felvizolisara az
adott alkalmat, hogy Az erdélyi és magyarorszdgi romdnok torténete cimd, elészér 1915-
ben napvildgot litott mivet 1989-ben tjra kiadtdk. Miskolczy elemzése a hatalmas
iorgai életmiivet ithaté ellentmondasok felvillantisira épiil. Hangstlyt helyez arra is,
hogy lorga és a magyar torténészek kozotti viszonyt nyomon kovesse. Jol latja, hogy a
roman tudds korszakalakitd egyéniség volt, s egyetériden idézi az egyik tanitvanyarél
szirmazd jellemzést, amely szerint lorgiban azzal a viziondri talalkozunk, aki
a milt felé fordulva torténész, a jov8 felé viszont préféta volt. Utal kiilonleges nemzet-
pedagégusi szerepére is, de nem hallgatja el a széls8 jobboldali dramlatok eszmei moti-
valasaért ri nehezeds felel§sséget sem.

Miskolczy allispontjit ebben az esetben szintén az az elv hatirozza meg, hogy nem
a vitas kérdések szdnyeg ald seprése, hanem azok nyilt felvetése teszi lehetové az egyiitt-
élés, illetve az egyiittmitkddés Gj formdinak megtalilisit. Ebben a szellemben idézi fel
a régi, ellentéteket hordozd vitdkat, majd kiemeli - Gheorghe 1. Britianu ezzel kapcsola-
tos elismerésének is hangot adva - hogy amikor lorgit a vasgirdistik meggyilkoltik,
Galdi Liszlé6 méltaté ~ a fény s az drnyék jarékidr érzékeltetd - nekrolégot irt réla.

Jorga magyar recepcidjanak valtozdsait értelmezve, szerzénk Ggy latja, hogy re-
ményei szerint, a jovében ,lorga mir nem lesz a n::aucllcnmég ikatirdja vagy
préfétdja, hanem, egyik szereploje lesz annak a ko ak, amelyet taldléan az djkori
Eurépa harmincéves hibortjaként jellemeztek, hatalmas életmivében pedig a tudo-
maény és politika felfejtése mindannyiunk okulasira szolgal®.

Ha a lorga-portré a téma 4rnyalt, kiegyensiilyozott kezelését, a szerz6 ama torek-
vését demonstralja, hogy a kényes” kérdések felvetésével is a hatékony parbeszédet se-
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tse el6, a Harc a fillekért cimi - szintén nagyobb terjedelmi - iris Miskolczy Ambrus
%;nir emlitett) sokoldalisigat, naprakész nemzetkdzi tajékozottsigit példizza. A cim
Milan Kunderit6l szirmazik, aki ugy latja, hogy ,az ember emberek kozotti élete nem
mis mint a harc misok fiileiért”, Miskolczy pedig e megillapitisbél kiindulva, birila-
taiban arra is figyelmet fordit, hogy a recenzilt szerz8 - ellentétes elvirasok kozote
nem egyszer lavirozva - miként ,manipulilja” magit. Kinek, mikor és milyen enged-
ményt tesz? A fiilekért folyé harc a kiilénbszd opportunizmusok érvényesiilésér ser-
kenti, s a kritikus kotelességének érzi, hogy tetten érje Sket.

Ez irinyu buzgalmaban is talléz a legkiilsnb6z8bb nyugati szerz8k munkdiban,
amelyek roman tematikdjuk folytin keriilnek gércséve ald. Van koztiik a hagyoma-
nyos tortenetirashoz tartozé kényv, és taldlunk az amerikai kulturdlis antropolégia
szemléletét hordozé munkit. Miskolczy érdeklédése a romdniai antiszemitizmust vizs-
gilé mivekre is kiterjed.

Engem féként a Katherrine Verdery, amerikai antropologus National Ideology
Under Socialism, Identity and Cultural Politics in Ceausescu's Romania, Berkeley, Los
Angeles, Oxford, University of California Press, 1991 cimi testes kotetéhez fizstt
megjegyzések foglalkoztatnak. ,Erdekeltségem” abbdl is fakad, hogy a Korunk 1993. 2.
szdmiban magam is bemutattam a kényvet. Nem mellékes az sem, hogy az elmilt
évek soran, mialatt Verdery romaniai kutatasai - szamtalan nehézséget, a szekuritate
iizelmeit is lekiizdve - eldre haladtak, alkalmam volt bizonyos mértékben betekinteni
a kényv, majd a romdn kiadas létrejottének folyamatiba. Azéta a roman forditds -
Compromis si rezistenta (Kompromisszum és ellenillis) cimmel piacra keriilt, s ily mé-
don némiképp a visszhangot is észlelhettem.

Rominidbdl nézve kétségtelen, hogy Verdery munkija, amelyet Miskolczy ,jé
konyvként” értékel és mis dicsérd jelzdkkel is illet, a tavolsigtarté beliilrél valé vizsga-
16dis révén életteljes képet rajzol a zsarnokuralom kultirpolitikdjirdl és a vele szem-
ben kibontakozd értelmiségi ellenillis viltozatos formairdl. A kényv f6 vonulatiban
ama folyamat kritikai bemutatisa talilhat6, amelyben a totalitirius diktatiira és a ro-
mén nacionalizmus egybefonédisa végbement. Meltinyolva a teljesitményt, Miskolczy
a fiilekért vald harc” nyomait is jelzi, s ezek - nyilvin - nem a kényv pozitivumai k&zé
szamithaték. Magam is értetleniil konstatiltam, hogy a romin ,nemzeti kommuniz-
must” elemz8 Verdery a kisebbségi kérdést szinte teljesen mell6zi. Miskolczyval ellen-
tétben nem tartom viszont érdektelennek a redlis szocializmust boncolgaté elméleti fej-
tegetéseket. Romaniai latszogbdl ezek a teoretikus kitérdk feltétleniil 1ényegbevagdk.

Ami a romaniai antiszemitizmust taglalé munkik szimbavételét iﬂeti,ﬁ el-
ismerden regisztrilhatom ezt a torekvést, amelyet feltehetSen az a felismerés is moti-
vil, hogy mifelénk az antiszemitizmus rendszerint magyarellenességgel jir egyiitt. Itt
jelzem, hogy Miskolczy arra is villalkozott, hogy Judaica & Hungarica cimmel fel-
1dézze Moses Gaster, a nagy roméniai zsidé polihisztor alakjat, munkéssagit, valamint
magyar baritaival val6 kapcsolatait, s ez mindenfajta diszkriminaciéval szembeni allas-
foglalasanak még egy meggydzd bizonyitéka.

Nem deriil ki, hogy Miskolczy Ambrus  kritikai esszének” mindsiti-e a Lucian
Blaga eszmevildginak szentelt kényvét. Megallapithaté viszont, hogy ez a munkija az
esszékben megmutatkozd erények mellett még a rendszeresség, a jol attekinthetd ta-
goltsig kvalitasaival is rendelkezik. Persze, a mérlegelés soran dontéen az eszmei in-
terpretici6 szimit. E tekintetben Miskolczy nem enged a puszta demitizilas csabitdsa-
nak. Tisztaban van azzal, milyen szerepet jitszik a Miorita-kultusz a roman szellemi-
ségben, és nem téveszti szem eldl azt sem, hogy - az évekig tartd szimkivetettség utin
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- milyen helyre keriilt Blaga a romansag panteonjiban. (A Lélek és titok Roméaniaba ér-
kezése idején zajlanak a Blaga sziiletésenek szizadik évforduldjira rendezett orszigos
jellegli megemlékezések, tudominyos iilések, stb., s ezek ismeretében nem talzis vala-
miféle kialakulé Blaga-kultuszrél beszélni)) Noha Miskolczy leszigezi, hogy a roman
bélcseld a nagy euréf?ai kultirértékek elkdtelezettje maradt, azt sem hallgatja el, hogy
a Nic:hifoﬁl Cr:linic- ele etnokratizmussal vald érintkezesei okan, az utéfor biralatat
nem keriilheti el.

Birmennyire egyediek - a maguk enciklopédikus jellegével - Miskolczy Ambrus
kan}rvei, munkissiga azoknak a magyar tudésoknak az erdfeszitéseit folytatja, akik
buvarkodasaikban a romansig térténelmének, nyelvének, folklérjinak, mivelddésének
a megismerésében mélyedtek el. Az el8dok, adott esetben a példaképek, illetve palya-
tirsi kozott olyan tuddsokat taldlunk, mint Tamas Lajos, Galdi Laszlé, Téth 1. Zol-
tan, Makkai Laszl6 és Trocsinyi Zsolt. Tudatositani szeretném azt is, hogy az ELTE
Romain Filologiai Tanszéken - vezetése alatt - folyd kutatdi és kiadd: tevekenység az
Erdélyi Tudomanyos Intézetnek (1940-1947) a magyar-roman viszonyra dsszpontosité
vizsgalddasait is tovabb viszi.

Miskolczy Ambrus és munkatirsai teljesitményét nem csupin az idébeli egymis-
utinisig, hanem az egylm ismérvei alapjan is el kell helyezniink. A ,romansig-
tudomany” muvelése elva atatlan mindazoknak a kutatisaitdl, akik Erdély vagy
a kelet-eurdpai régié multjat akarjak feltirni. ElsSsorban az Erdély torténete cimi 3 ko-
tetes md (Bp. Akadémiai Kiadd, 1986.) szerkesztSit, Kopeczi Bélit és Szisz Zoltant
emeljiik ki. Az utébbi f8ként a XIX. s misodik felében kibontakozé romin nem-
zeti mozgalmak és aspiriciék tanulminyozisiban ért el szimottevd eredményeket.
Hozzijuk tartozik Borsi-Kilman Béla, aki a Kossuth-emigricié és a roman nemzeti t5-
rekvések kapcsolatit vilagitotta meg Nemzetfogalom és nemzetstratégidk cim@ kény-
vében (Bp., Akadémiai Kiadé, 1993).

A Romdn eszmetirténet, 1866-1945 cim@ igényes antolégia (Aetas-Szizadvég ki-
adis, 1994.) Ssszeillitisival és tobb e targyba vigé tanulmin Piszka Imre igérete-
sen rajtolt a magyarsigtudoméiny szempontjibol oly nélkiilozhetetlen ,romanolégia”
mivelésében.

Mindezek utin marad a nyugtalanité kérdés: mikor kezd valéban mikédni a kél-
csondsség? Mikor 1épnek szinre azok a romin kutatdk, akik a szimukra is szilkséges
hungarolégia teriiletén vizsgilédnak? Es végiil: hol marad az ETI - emlitett - teljesit-
ményének a folytatisa? Kik azok az erdélyi/roméniai magyar térténészek, tarsadalom-
tuddsok, akik e téren az el6doktdl a stafétabotot atveszik?

Igazat kell adnom Benkd Samunak, aki az erdélyi magyar torténettudomin
helyzetét felmérve leszogezte, hogy a Ceaugescu-uralom idején ,magira ad6, emberi
tudominyos tisztességéhez erdélyi magyar torténész koztoréneti kérde-
sekkel hosszii id8n keresztiil egyiltalin nem foglalkozott...” (A romdniai magyar tudo-
mdny és az EME feladatai, Bp. 1993, 20.) Mirpedig a romin-magyar viszony, a romin
torténelem taglaldsa jorészt ehhez a nagymértékben kompromittilédott kéztorténet-
hez” tartozott.

Ma mir azonban ezek az akadilyok elhirultak, s talin lassan-lassan a roman tor-
ténészekkel valé parbeszédes egyiittmiikodés feltételei is létrejonnek. Mindentdl fiig-
getleniil, annak az erdélyi magyar térténelemtudominyi iskolinak a tudomanyos
programjabél, amely Kelemen Lajos 6rokségét élteti tovabb, a magyar-roman egyiitt-
élés elfogulatlan kutatisa sem hidnyzott.





