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oszlopavolt a koncepciónak.50k embert megis tartott a faluban- 56t visszahozott
oda a hetvenes évek végére -, de az ortodoxia részér61ezek a "rendszer idegen", "anya-
gias" tendenciák kapták éppen a folyamatos ellenvetéseket. Ugyanígy elmarasztalták
a "tanyásodást", hogy a tilalom ellenére pl. Bács-Kiskunban mintegy 3 ezer új tanyát
építettek, még többet felújítottak, villannyalláttak el.

(5) A koncepció fontos része volt a szövetkezetiönállóságkodifikálása, a szövetke-
zeti szövetségek alapítók általi fenntartása, a különböz6 tulajdonú és formájú vállala-
tok egyenjogúsága.Legalább: az erre való törekvés.

(6) A 350 ezerre tehet6 új ipari munkahely a falvakban, az agrárkeres6 népesség
s vele a falu emancipációja, a társadalmi ranglétrán való feljebbjutása ugyancsak a magyar
igényekb61 táplálkozott. (5 persze a saját - hazai vagy "importált" - akadályaiba,kri-
tikáiba ütközött.)

Ez a vázlatos áttekintés csak azt szolgálta, hogy támpontokat adjon a falusi ván-
dorlás csillapodásánakmagyarázatához.Természetesen nem tért ki azokra a korlátozó
tényez6kre, amelyeket kéi{ytelen volt elviselni a hazai agrárfejl6dés, amelyek nélkül
más irányt vehetett volna a falu. Magyarország azonban ez az egy volt, a helyzete sok
tekintetben meghatározott. Ors~, ahol a községekben a lakások 73,1%-a 1 szobás la-
kás volt 1949-ben, de 199O-benmar csak 14,2%.avolt ebben a kategóriában. A három
és több szobás lakás mutatóban fordult el6 a háború utáni falvainkban (2,7%), ám
1990-reezek a lakások adták az összes falusi lakás 42,6%.át.

Nem túlzás azt gon~lni, hogy kof'S'ZAkváltástfejeznek ki az idézett számok. Feti-
sizálásuk nemkülönben. Am mindenképpen tények. Mögöttük millió paraszti lele-
mény, küzdelem, akarás. A falu tényei, amit alig ismer, értékel, a nem falusi, a másik
Magyarország.

BELÉNYJGYULA

Egy valóságh u könyv
ERDMANN GYULA: BEGYUJTÉS, BESZOLGÁLTATÁS

MAGYAROR5ZÁGON 1945-1956

A könyvek sorsáról elmélkedni közhelynek számít. Erdmann Gyula: Begyujtés,
beszolgáltatásMagyarországon1945-1956címu, a közelmúltbanmegjelent,kiemelked6
jelent6ségú monográfiájáról szóló ismertetésemet mégsem kezdhetem mással, mint az-
zal a merengéssel: vajon miért jut osztályrészül egy ilyen, a címben jelzett kérdésrcSl
minden korábbi vállalkozásnál magasabb színvonalon szóló könyvnek az a szomorú
sors, hogy a szukebb szakmán, az agrártörténészek fogyó táborán kívül alig válik
ismertté? Talán azért, mert a ma embere, aki a tévé és a rádió rabságában él, nem haj-
landó végigolvasni egy a mellékletekkel együtt közel 400 nyomtatott oldalas, adatgaz-
dag, racionálisan érvel6 munkát? Bizonyos, hogy ez az értelmiséget is megérint6 el-
kényelmesedés is ludas a dologban. De val6szÍDulegazért sem érte el azt a hatást, amit
értékei alapján feltétlenül megérdemelne, mert Erdmann az alapkutatásokat végz6 tör-
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ténész indokolt magabiztosságávalés szellemi fölényével a begyujtés történetének meg-
írása során olyan mBységekig hatolt le, amelyekre az említett, a közgondolkod&st
dönto mértékben befolyásolni képes hírközlo szervek éppenséggelnem kívánják a szé-
lesebb olvas6közönség fIgyelmét fellúvni. És aligha téved a recenzens, ha emögött tar-
talmi okokat gyanít. Hiszen miért állították le egyik hétról a másikra a tévé illetékesei
az 1945 utáni történelmiink.ról készített filmsorozatot? Gyaníthatóan nem azért, mert
színvonala - vitathatatlanul - egyenetlen, egy-két darabjában kifejezetten alacsony volt.

(Az pedig végképp teljesen érthetetlen, hogy az erdélyi magyar arisztokrácia sorsáról
szólo, nyolc részesre tervezett, a maga nemében egyedülálló összeállltást miért hagyták
abba a második rész vedtése után, szintén 1994derekán...)

A közelmúltról szóló tévé-sorozat felemlítése nem ötletszerden történt: hozzá-
segít, hogy jobban megvilágíthassuk Erdmann Gyula könyvének egyik legfontosabb
értékét. Egy darabja (amelyet mellesleg korábban, 1988-ban forgattak) ugyanis a be-
~jtés történetérol szól. Bár a film készítoi a jelenségek bemutatása során korrekten
janak el, a beszolgáltatási rendszert mégis elrajzoltan, s így félrevezetoen ábrázolták
azzal, hogy a dolgot a parasztságon belüli konf1iktusként tüntették fel, ahol falusi em-
ber a ~jtési biztos is és az is, akinek -hogyezt az elkoptatottkifejezésthasználjam-a padlását lesöpörték - tehát a kárt okozó és a kárvallott is.

Könyvünk szerzoje ezzel. szemben sokéves levBtári kutatásokkal mepzerzett
óriási tárgyismeret birtokában azt bizonyítja: a felszínen látszó jelenségek mélyen a "ma-
gtfval kötve mint a kéve..." József Attila-i i1?7~ fedezhetO fel, mégpedig a költo
korát messze felülmúló méretekben. Magyarán: a községi Gárási) begydjtési biztos,
a körzeti megbízott rendor, vagy a "zálogolásokat" és "transzferálásokat" végrehajtó
cigány emberek csupán kis csavarok voltak egy hatalmas, diktatórikus gépezetben.
(A "transzferálás" egyike a kor számos fBrevezeto, álcázó kifejezésének; a begyt1jtésiés
adóhátraIék fejében lefoglalt ingóságok, beleértve a bútorzatot és a ruhanem(ít is, el-
szállítását jelentette.) A szerzo e felismerés nyomán monográfiájának középpontjába
- teljes jo~al -a központi hatalom, a Magyar Dolgozók Pártja begy(íjtésir,olitikájának
elemzését állítja. Mivel pedig az elválaszthatatlan az agrárpolitika egészétol, miként az
agrárpolitika is az általános poHtikatörténettol, csak helyeselni lehet, hogy ez utóbbiak
tömör bemutatására is gondot fordít. Idézi például a kisgazda párti Pártay Tivadamak
a háború utáni rövid parlamentáris korszak végóráiban, 1947 októberében elmondott
~arlamenti felszólalását, amelyben a képviselo [elhívta a figyelmet arra, hogy az MKP
általános politikai és gazdaságpolitikai CQjaiszolptatába áffitja agclrpolitikáját, s a pa-
rasztság áldozatai árán szanálja bokez(íen az ipart. Nem tér el a tárgytól akkor sem,
amikor a történeti irodalomban elsoként részletesenelénk tárja az 1948nyarán, a Föld-
m(ívelésügyi Minisztérium 62 tisztviseloje ellen lefolytatott, nagy jelentoség(í politikai
per részleteit, amely a "még pozícióban lévo polgári demokratikus rétegek" megsemmi-
sítésére irányult, s egyben arra, hogy szakértelemmel és igazgatásitapasztalattal rendel-
kezo régi értelmiségi és tisztviseloi réteget ..fasisztának","Horthy-bérencnek" minosítve
helyükre teljesen képzetlen, de párth(í kádereket ültethessenek (a perbe fogottakon
kívül további 134 elbocsájtás is történt ugyanekkor). új megvilágításbahelyezi továbbá
e korszak politikai életének foszereploit: Rákosit, Gerot és Nagy Imrét. Az elobbi
kettOvel szemben az olyan kemény, gúnyos jelzcSkh;LC7.n~12tátólsem riad vissza, mint:
"sértett vezér", "gumigerined" apparatcsik stb. Aligha túlzás arra a következtetésre jutni,
hCV Erdmann /1RJkosi-rendsur jellemzése terén egyrészt korszerd történelemszemlé-
letenek (amelyre csak egy-két. a könyv elscSalfejezeteiben eloforduló terminológiai
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b" 1'" -L használ 1 unkásosztál' '" - "---nO:' , -..!Lbaonyt2 2n~, repes ~ at -p . .a m y panJa , .a ~ ..JtestOnu -
fejlesztése- -vet kisebb árnyékot), másrészt a szerW hibátlan szakmai felkészültségének,
a forrásfeltárás példamutat6 alaposságának, az elemzcSkészségnekés az új következte-
tések bátor levonásának köszÖnhet~en minden eddigi történettudományi munkánál
messzebbrejutott.

A három ftsue és 27 fejezetre tagolt monográfia szerkesztése szerencsésen ötvözi

a kronológiai és a tematikai szemrontokat. A három fiaJY rész id6rendi sorrendbentekinti át az 1945-1956 közötti id6szak három feSs~)cu~at, 1945-1948: a háborút kö-
veteSévek, amikor - és különösen kezdetben - az ország leromlott gazdasági helyzete

kényszerítette ki a begydjtési rendszer muködtetését, bár már ekkor m~elennek azok
a baloldali politikai törekvések, amelyek a mez6gazdaság rovására törteno ipari toke-
felhalmozást eroltették. 1948-1953: a mezogazdaság megsarcolásának, a parasztság ki-
rablásának kora, amelyben a beg}"'ijtésnekkülönösen fontos szerep jutott. 1953-1956:
ennek elso felében (1953június-1955 március között), Nagy Imre miniszterelnöksége
idején jelenteSskönnyítéseket hajtanak végre a beg}"'ijtésben,második felében a politi-
kailag Moszkva által újra pánfogásba vett Rákosiék visszarendezódési kísérletére került
sor. Végül külön említendo az 1956. évi forradalom, amely eltörölte a beg}"'ijtésirend-
szert (5 azt Kádárék sem merték visszWlltam). A három nagy részen belüli 10+ 10+7
fejezet az adott ideSszakkonkrét eseményeit elemzi, j6részt tematikus, kisebb részben
kronologikus bontásban. Ezeknek akár csupán jelzésszerd bemutatására sincsen tér
ehelyütt, ezért összefoglal6an csak arra hívnam fel az olvasó figyelmét, hogy a könyv
gerincét az agrár- és a begydjtési politika elemzése mellett a beszolgáltatás számszerd
eredményeinek imponáló mennyisérX.adatt4/, köztük mintegy 120 (!) táblázattal alá-
támasztott bemutatása és a begydjtesi rendszer hivataltörténete alkotja. Ezen túl tisz-
tázza a legfontosabb fogalmakat is, mindenekelott a beg}"'ijtését - az állami beavatkozás
egy formájának tekintve azt. Maga az állami beavatkozás nem a sztálinizmus találmá-
nya volt; különleges történelmi helyzetekben, például háborúk alatt és után alkalmaz-
ták már korábban is, és nem is indokolatlanul. Hogy 1948-1956 között, id6be 1egyre
távolodva a háborútól is tovább alkalmazták, az már a Rákosi-rendszer sajáto~.ágaib61
következett. Abból, hogy az országban békeidoben is háborús állapotokat ter ~1i1tettek
(hány és hány paramot sújtott például a statáriális bíráskodásQ,5 ennek gazdaságivero-
leteként hadigazdálkodást folytattak. A beg}"'ijtése háború nélküli hadiállapot ideSsza-
kának egyik ~litikai eszköze volt, amely az eróforrásoknak a mezógazdaság-
b61 az iparba történo villámgyors átpumpálását szolgálta. Ezt e1scSsorbana hat6sáRilag

megállapított és 1948-1956 között változatlanul hagyott beszolgáltatási árakkal érték el
(az emlitett intervallumban a szabadpiaci árak 3-4-szeresükre nottek). A piaci viszo-
nyok semmibevétele azután szükségképpen vonta maga után az egyébkent minden
tekintetben durva elnyomást alkalmaz6 rendszer diktatórikus lépéseit a beg}"'ijtésvégre-
hajtása során. (Az MDP vezetésének saját bevallásaszerint 1950-1953 között a bírósá-
gok évi átlagban 200 ezer személy ügyével foglalkoztak.) A gazdaságitörvényszerdségek
figyelmen kívül hagyása ugyancsak szükségszeruen ján együtt a bürokrácia megdöb-
bento méretd megnövekedésével. Az 195O-esévek közepén a begydjtéssel hat állami
fohat6ság, 17 központi igazgatóságfoglalkozott, amelyek 218 vállalatot mdködtettek
és összesen 61 ezer fot foglalkoztattak, azaz egy magyar községre átlag 21 begyújtési al-
kalmazott jutott!

A begyt'ijtési rendszer kezdetben legjobban a fo .0sztályel1enségnek. kikiáltott
gazdag parasztokat vágta földhöz, mint a könyv egy külön e kérdésnek szentelt fejeze-
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téból megtudhatjuk. 1951-benazonban már minden kistulajdonost. a földbirtok nagy-
ságára való tekintet nélkül. a tönk szélére sodort. 1952-benpedig már az egyébként is
gyenge termelc5szövetkezetekbeszolgáltatási terhei is megsokszorozódtak, bár a tsz-ta-
gokat olyan súlyos emberi, jogi sérelmek nem érték, mint a "kulákokat" és más föld-
tulajdonosokat. A ~jtési rendszer, továbbá az adó-, a beruházási és a regionális fej-
lesztési politika következtében 1953-igöt millió katasztrcUishold földet hagytak el,
vagy ajánlottak fel a parasztok az államnak (az ország összes mezc5gazdaságiterülete 16
millió hold volt. ám abban az erdc5területek is benne foglaltatnak). nyen következ-
ménnyel járt tehát az a gyakorlat, amelyet az "új szakasz" politikájának meghirdetése
után maga az új begy6jtési miniszter is 'gy jellemzett: "mi a parasztot valamiféle gaz-
embemek tekintjük. aki arra törekszik, hogy bennünket kijátsszon". ezért "igyek-
szünk minél vastagabb gyúrdt vonni köréje, amibc51ne tudjon kiszabadulni" -ismerte
el Tisza József 1953iugusztusában.

A begydjtés legfontosabb társadalmi következményeit könyve végén így összegzi
a s:zerzc5:"Százezrek menekültek tehát el a meWgazdaságból, magukkal vitték tapasz-
talataikat, tudásukat, földszeretetüket, évszázadok alatt összekovácsolt, nemzedékrc5l-
nemzedékre hagyományozott szellemi és erkölcsi értékeiket." Földjeiket a "parasztság
mérvadó része" e1c5tttekintély nélküli tsz-ek. állami gazdaságok vették át. vagy parla-
gon maradtak. A falu legtekintélyesebb - és általában ténylegesen a legértékesebb -
rétegeitmegalázták,kiforgattákvagyonából,internáltákésbebörtönözték(amiheza re.

cenzens csak annyit tehet hozzá: és megfélemlítc5célzattal, minden megyében egy vagy
több esetben kivégezték). Erdmann nevükön nevezi e politika fc5felelc5seitis: "A M b6-
nösök - Rákosi, Gerc5,Farkas Mihály. Révai és társaik. a moszkvai helytartóság fc5
ügyintézc5i - tiszta fejjel és tudattal adtak minderre utas'tást és jóváhagyást."

Nem véleden tehát, hogy az 1956 c5sziforradalom egyik elsc5intézkedésével el-
törölte a begydjtési rendszert, és miként ,,1849után a Haynau-diktatúra sem vonhatta
vissza... a jobbágyfelszabad{tást..., hasonlóképpen nem lehetett szó 1956 végén sem
a begy6jtési rendszer visszaállításáról". A "szovjetek által követelt bosszúhadjárat végre-
hajtójává süllyedt" Kádár-kormány 1956. november 12-énsaját törvényerejd rendelete-
ként újra kiadta a Nagy Imre-kormánynak a begydjtést eltör1c51956. október 31-i ren-
deletét.

Erdmann Gyula könyve nagy nyereséga történettUdomány és minden, a XX. szá-
zadi történelmünk iránt érdekl&ic5olvasó számára. (Il. ésé. n.)




