BELENY! GYULA

Egy valésaghi konyv

ERDMANN GYULA: BEGYUJTES, BESZOLGALTATAS
MAGYARORSZAGON 1945-1956

A konyvek sorsirél elmélkedni kézhelynek szdmit. Erdmann Gyula: Begyiijtés,
beszolgaltatds Magyarorszdagon 1945-1956 cimi, a kozelmiltban megjelent, kiemelkedd
jelentSségl monografidjardl sz6lé ismertetésemet mégsem kezdhetem missal, mint az-
zal a mer: l: vajon miért jut osztdlyrésziil egy ilyen, a cimben jelzett kérdésrél
minden korabbi villalkozdsnil magasabb szinvonalon sz6l6 kényvnek az a szomori
sors, hogy a szlikebb szakmin, az agrirtdrténészek fogy6 tiborin kiviil alig valik
ismertté? Talan azért, mert a ma embere, aki a tévé és a radi6 rabsigiban él, nem haj-
landé végigolvasni egy a mellékletekkel egyiitt kzel 400 nyomtatott oldalas, adatgaz-
dag, racionalisan érvel§ munkit? Bizonyos, hogy ez az értelmiséget is megérints el-
kényelmesedés is ludas a dologban. De valészinﬁyeg azért sem érte el azt a hatist, amit
értékei alapjan feltétleniil megérdemelne, mert Erdmann az alapkutatasokat végzs tor-
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ténész i.ndokolt magabiztossigival és szellemi f6lényével a Ujtés torténetének meg-
irisa sorin olyan mélységekig hatolt le, amelyekre az emlitett, a ko ondolkodast
dontd mcrr.ekben befoly:solm képes hirksz16 sur\rek éppenséggel nem ﬁvanjak as
lesebb olvasdkézénség ﬂgyelmet felhivni. Es aligha téved a recenzens, ha emégott tar
talmi okokat gyanit. Hiszen miért illitottdk le egyik hétrdl a mésikra a té?é il etékesei
az 1945 utdni torténelmiinkré] készitett filmsorozatot? Gyanithatéan nem azért, mert
szinvonala - vitathatatlanul - egyenetlen, egy-két darabjiban kifejezetten alacsony volt.
(Az pedig végképp teljesen érthetetlen, hogy az erdélyi magyar msztokricm sorsardl
-f nyolc részesre tervezett, a maga nem egyedulallé osszeallitdst miért hagytik
abba a masodik rész vetitése utdn, szintén 1994 derekan..)
A kozelmiltrdl szl6 tévé-sorozat felemlitése nem &tletszerfien tértént: hozzi-
segit, hogy jobban megviligithassuk Erdmann Gyula konyvenek egyik legfontosabb
ertékét Egy darabja (mclyet mellesleg koribban, 1988-ban forgattak) ugyanw a be-
jtés torténetérdl szol. Bar a film szxt& a jelemégek bemutatisa soran korrekten
ﬂak el, a beszolgiltatisi rendszert mégis elrajzoltan, s igy félrevezetden abrazoltik
azza.l hogy a dolgot a parasztsagon beliili konfliktusként tuntették fel, ahol falusi em-
begyﬁ;usl biztos is és az is, akinek - hogy ezt az elkoptatott kifejezést haszniljam
— a padlasit laﬁpbrték tehit a kirt okozd és a kirvallott 1s.
K.onyvunk szerzdje ezzel szemben sokéves levéltari kutatisokkal megszerzett
6nas1 tirgyismeret bu‘tokiban azt bizonyitja: a felszinen litsz6 jelenségek mélyen a ,ma-

kotve mint a kéve...” Jozsef Attila-i igazsiga fedezhet$ fel, mégpedig a koltd
korit messze felilmilé méretekben. Magyarin: a kozségi (jarasl) begytjtési biztos,
a korzeti megbizott rendér, vagy a ,zilogolasokat” és ,transzferdlisokat” végrehajtd
ciginy emberek csupian kis csavarok voltak egy hatalmas, diktatérikus gépezetben.
(A ,transzferdlas” egyike a kor sz.amos félrevezetd, alcazd kifejczésének; a begyfijtési és
adéhitralék fejében lefoglalt i mgo ok, beleertve a butorzatot és a ruhanemit is, el-
szallitisat jelentette.) A szerzd e felismerés nyomin monogra.ﬁi;inak kézéppontjaba
- teljes joggal — a kézponti hatalom, a Magyar Dolgozbk Partja begytjtési Pohtnka]a.nzk
elemzését allitja. Mivel pedig az elvlaszthatatlan az agrirpolitika egészétol, mikeént az
agrarpolitika is az dltaldnos politikatdrténettd], csak helyeselni lehet, hogy ez utébbiak
tdmér bemutatisira is gondot fordit. Idézi példiul a kisgazda parti Pirtay Tivadarnak
a habory utini révid parlamentiris korszak végbriiban, 1947 oktéberében elmondott
parlamenti felszblalisit amelyben a képviseld felhivta a figyelmet arra, hogy az MKP
altalinos politikai és litikai cél]al szolgilatiba illitja agrirpolitikajit, s a pa-
rasztsig aldozatai iran ja bkezlien az ipart. Nem tér el a tirgytdl akkor sem,
amikor a tdrténeti irodalomban elsGként részletesen elénk tirja az 1948 nyaran, a Fold-
mivelésiigyi Minisztérium 62 tisztviselSje ellen lefolytatott, nagy jelentéségii politikai
per részleteit, amely a ,még poziciéban 1évS polgari demokratikus rétegek” megsemmi-
sitésére iranyult, s egyben arra, hogy szakértelemmel és igazgatisi tapasztalattal rcndel
kez§ régi értelmiségi és tisztvisel i réteget  fasisztanak”, ,Horthy-bérencnek” minésitve
helyiikre teljesen képzetlen, de pérthﬁ kidereket ultethessenek perbe fogottakon
kiviil tovibbi 134 elbocsijtds is tértént ugyanekkor). Uj megviligitisba helyczx tovabbi
e korszak politikai életének fdszerepléit: Rikosit, Ger&t é Nagy Imrét. Az elébbi
kettével szemben az olyan kemény, gt’myos jelz8k hasznilatitdl sem riad vissza, mint:
lsértett vezér”, incli” apparatcsik stb. Aligha tulz.as arra a kvetkeztetésre jutni,
hogy Erdmann a i-rendszer jellemzése terén egyrészt korszerll tdrténelemszemlé-
letenek (amelyre cs:k egy-két, a kanyv elsd alfejezeteiben eloforduld terminolégiai
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bizonytalansag, régies szbhasznalat - pl. ,a munkisosztily partja”, ,a begytijtés tovibb-
fejlesztése” - vet kisebb arnyékot), masrészt a szerzd hibatlan szakmai felkésziiltségének,
a forrasfeltiris példamutatd alapossiginak, az elemz8keészségnek és az 1 kovetkezte-
tések bator levondsinak koszonhetSen minden eddigi torténettudomanyi munkdndl
messzebbre jutott.

A hirom részre és 27 fejezetre tagolt monogrifia szerkesztése szerencsésen Stvozi
a kronoldgiai és a tematikai szempontokat. A hirom nagy rész idérendi sorrendben
tekinti at az 1945-1956 kozotti idgak hirom f8 szakaszat. 1945-1948: a habortit ko-
vet$ évek, amikor - és kiilonésen kezdetben - az orszig leromlott gazdasigi helyzete
kényszeritette ki a begyijtési rendszer mikodtetését, bar mir ekkor megjelennek azok
a baloldali politikai tdrekvések, amelyek a mezdgazdasig rovisira tértend ipari tSke-
felhalmozast erSltették. 1948-1953: a mezdgazdasig megsarcolasinak, a parasztsag ki-
rablisinak kora, amelyben a begytjtésnek kiilonésen fontos szerep jutott. 1953-1956:
ennek els§ felében (1953 jinius-1955 marcius kzott), Nagy Imre miniszterelnoksége
idején jelentds konnyitéseket hajtanak végre a ijtésben, misodik felében a politi-
kailag Moszkva 4ltal ijra partfogisba vett Rikosiék visszarendezddési kisérletére keriilt
sor. Végiil kiilon emlitendS az 1956. évi forradalom, amely eltérélte a begyijtési rend-
szert (s azt Kidarék sem merték visszadllitani). A hirom nagy részen beliili 10+10+7
fejezet az adott id8szak konkrét eseményeit elemzi, jérészt tematikus, kisebb részben
kronologikus bontisban. Ezeknek akir csupan jelzésszerd bemutatisira sincsen tér
ehelyiitt, ezért dsszefoglaléan csak arra hivnam fel az olvasé figyelmét, hogy a kényv
gerincét az agrir- és a begyijtési politika elemzése mellett a beszolgaltatds szimszerd
eredményeinek impondlé mennyiségi adattal, koztiik mintegy 120 () tiblizattal ald-
tamasztott bemutatisa és a begytjtesi rendszer hivataltérténete alkotja. Ezen tdl tisz-
tizza a legfontosabb fogalmakat is, mindenekeldtr a begydjtését — az allami beavatkozis
egy formajinak tekintve azt. Maga az illami beavatkozis nem a sztdlinizmus talalmai-
nya volt; kiilénleges torténelmi helyzetekben, példiul hiborik alatt és utin alkalmaz-
tak mir koribban is, és nem is indokolatlanul. Hogy 1948-1956 kozott, iddbe 1 egyre
tavolodva a hiboritél is tovibb alkalmaztik, az mg a Rikosi-rendszer sajitos:dgaibdl
kovetkezett. Abbdl, hogy az orszigban békeidSben is hiboris llapotokat ter :atettek
(hany és hiny parasztot stjtott példiul a statiridlis biriskodisl), s ennek gazdasigi vetii-
leteként hadigazdilkodast folytattak. A begyijtés e habori nélkiili hadiallapot id8sza-
kinak egyik agpolitikai eszkdze volt, amely az eréforrisoknak a mezd ag-
bl az iparba térténo villimgyors atpumpilasit szolgalta. Ezt elsGsorban a hatésigilag
megallapitott és 1948-1956 kozott valtozatlanul hagyott beszolgaltatasi arakkal érték el
(az emlitett intervallumban a szabadpiaci drak 3-4-szeresiikre néttek). A piaci viszo-
nyok semmibevétele azutin sziikségképpen vonta maga utin az egyébkent minden
tekintetben durva elnyomast alkalmazd rendszer diktatérikus 1épéseit a begydjtes végre-
hajtisa sorin. (Az MDP vezetésének sajit bevallisa szerint 1950-1953 kozétt a birdsa-
gok évi dtlagban 200 ezer személy iigyével foglalkoztak.) A agi torvényszeriiségek
figyelmen kiviil hagyisa ugyancsak sziikségszerfien jirt egyiitt a biirokricia megdob-
bentS méretli megnﬁvekndzével. Az 1950-es évek koz:F“ a jtéssel hat allami
féhatbsag, 17 kozponti igazgatésig foglalkozott, amelyek 218 vallalatot mikddtettek
és osszesen 61 ezer ot foglalkoztattak, azaz egy magyar kizségre 4tlag 21 begytijuési al-
kalmazott jutott!

A begytijtési rendszer kezdetben legjobban a f6 ,osztilyellenségnek” kikialtott
gazdag parasztokat vigta foldhoz, mint a kinyv egy kiilon e kérdésnek szentelt fejeze-
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tebol megtudhatjuk. 1951-ben azonban mir minden kistulajdonost, a foldbirtok nagy-
sgara val6 tekintet nélkiil, a tonk szélére sodort. 1952-ben pedig mir az egyébként is
gyenge termeldszbvetkezetek beszolgdltatisi terhei is megsokszorozddtak, bir a tsz-ta-
gokat olyan sdlyos emberi, jogi sérelmek nem érték, mint a kulikokat” és mas féld-
tulajdonosokat. A begyfijtési rendszer, tovabba az adé-, a beruhizisi és a regionalis fej-
lesztési politika kvetkeztében 1953-ig 6t millié katasztrilis hold foldet hagytak el,
vagy ajanlottak fel a parasztok az dllamnak (az orszdg 6sszes mezSgazdasigi teriilete 16
mullié hold volt, dm abban az erddteriiletek is benne foglaltatnak). Ilyen kévetkez-
ménnyel jart tehit az a gyakorlat, amel)ret az ,\j szakasz” politikdjinak meghirdetése
utan maga az 4j begy{jtési miniszter is igy jellemzett: ,mi a parasztot valamiféle gaz-

embernek tekintjiik, aki arra torekszik, hogy benniinket kijitsszon”, ezért ,igyek-
sziink minél vastagabb gy{rat vonni kore]e, amibdl ne tudjon kxszabadulm - ismerte
el Tisza J6zsef 1953 4ugusztusiban.

A begyu;tas legfontosabb térsadalmi kivetkezményeit konyve végén igy
a szerz$: ,Szazezrek menekiiltek tehat el a mezdgazdasighdl, magukkal vntck tapasz-
talataikat, tudisukat, foldszeretetiiket, évszizadok alatt 8sszekovicsolt, nemzedékrdl-
nemzedékre hagyominyozott szellemi és erkolcsi értékeiket.” Féldjeiket a ,parasztsig
mérvadd része” elStt tekintély nélkiili tsz-ek, allami gazdasigok vették it, vagy parla-
gon maradtak. A falu legtekintélyesebb - és dltaliban ténylegesen a legértékesebb -
rétegeit megalaztdk, kiforgattik vagyonabdl, interniltik és bebdrtondzték (amihez a re-
cenzens csak annyit tehet hozza: és megfélemlitd célzattal, minden megyében egy
t5bb esetben kivégezték). Erdmann neviikén nevezi e politika f5 felelSseit is: , A {6 bé-
ndsdk - Rikosi, Gerd, Farkas Mihily, Révai és tirsaik, a moszkvai helytartésig f6
iigyintézdi - tiszta fejjel és tudattal adtak minderre utasitast és jévahagyast.”

Nem véletlen tehit, hogy az 1956 &szi forradalom egyik elsS intézkedésével el-
torolte a begytjtési rendszert, és miként ,1849 utdn a Haynau-diktattira sem vonhatta
vissza... a jobbagyfelszabaditist..., hasonléképpen nem lehetett sz6 1956 végén sem

djtési rendszer visszadllitasirdl”. A ,szovjetek dltal kovetelt bosszihadjirat végre-

:gjg\lra siillyedt” Kidir-kormdny 1956. november 12-én sajat torvényerejii rendelete-

kent tjra kiadta a Nagy Imre-korminynak a begyfijtést eltérl§ 1956. oktdber 31-i ren-
deletét.

Erdmann Gyula konyve nagy nyereség a térténettudomany és minden, a XX. szi-
zadi térténelmiink irint érdekl6dd olvasé szimaira. (H. ésé. n.)





