Redundancidk retorikdja
DARVASI LASZLO: A BORGOGNONI-FELE SZOMORUSAG

Némileg meglepd az a tény, hogy az epika szemléletformiinak (és értelmezhets-
ségiiknek) horizontvaltisa a kritikai nyilvinossigban nem vonta maga utin az
olvasisi stratégidk mddosulasit, %egalibbis abban a m?ciziben nem, ahogy az elvirhaté
lett volna. Pedig minden bizonnyal egy korszerii befogadéi kultirinak ez (is) jellemezné
az alapjait. Am ha a 90-es években még mindig értékitéletek elsSdleges hivatkozisa le-
het az ,egész” iranti nosztalgia, akkor szimolnunk kell azzal a sajnilatos fejleménnyel,
hogy egy (vilag és irodalmi viszonylatokban is) torténetileg mar megkérddjele-
zett logika mondhat (litszélag) dontd érveket egy nila késdbbi s igy vilaszképesebb
(egyben 8sszetettebb) szempontrendszer ellen.

A Darvasi-préza fogadtatisiban igen tanulsigosan fogalmazédott meg ez a di-
lemma. Eppen ezért egyetérthetiink Bonus Tiborral, aki szerint ,»a torténethez valé
visszatérés« vagy »a torténet rehabilitdlisa« kifejezések nem igazin alkalmasak e jelen-
ség eredményes megkozelitésére. ‘inkabb tgy litom, hogy a térténet elbeszélé-
sének mddjdt és a tdrténethez vald elbeszéldi viszonyt illetéen Darvasinil mir nem az
artikuldlhatdsigra, hanem egy torténet elmondasinak (poétikai s viligképi) konzek-
vencidira esik a han;sﬁl " (Alfold, 1994/6. 50-51.).

Ezért a receptiv tenyezdk felnyitisa nem a mhéz valé (feltétlen) visszatérés ho-
gyanjanak vizsgilatit jelentheti, hanem ez esetben sokkal inkibb azoknak a konstruk-
tiv mozzanatoknak az archeolégidjat, melyek az elemzések sorin lehet6vé teszik a mii
megalkotdsit (a torténeti olvasis poeszisz-jellegének értelmében). Az itt kovetkezd
Darvasi-interpreticié tehit megprobal \gy szembesiilni A Borgognoniféle szomorisig
szbvegeivel, hogy az esztétikai kommunikicié eléfeltételeinek jatekat (pl. az egyes al-
kotisok poétikai potencidljai, nyelviség, a befogadéi horizont kondiciondltsiga stb.) ne
idén kiwiili tevékenységek szimpla egyiittdllisaként jelenitse meg.
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Ennek érdekében a kitetben szerepl§ irisok megalkotottsigit és jelszerfiségét te-
kintem az elemzés sorin iranyadénak; pontosabban: azokat :sékiénstm]ktumr:ﬁa&;, me-
lyeket az elbeszé16i modalitds és az aktualizilt fikcionalitis interakcidja hoz létre.

A konyv két f8részre tagolédik - a Magyar novellik cimmegjeldlés egyrészt
ﬁ:))tativ éﬂelkm&éstk provgzil. Mﬁr&ztmﬁltalinodi té utaldst :elﬁekkalmuil (nemzeti tema-

ika) a szovegek kozotti miifaji azo sajatszeriiségeinek talisira; a Tor-
ténetek Olvasokonyve n Usité mifajt jelol (a decentrilt struktirdji Ie;i-igonregé-
nyek instrukciéihoz hasonléan), mely heterogén szerkezetet el8legez. A részletek ért-
hetéségét biztosité automatizmus azonban az olvasés sorin megkérdSjelez8dik és meg-
torik. Vegyiik ezt szemiigyre kozelebbrél.

A magyarként aposztrofilt novellik legtébbjében feltfing a cim és az elbeszélt
»torténet” divergencidja. Vagy misképpen fogalmazva: az el6adott eseménysor tjra-
értelmez, rekontextualizil egy addig rogzitettként elgondolt jelviszonyt, ugyanis fel-
oldja a megnevezés és a réla vald beszéd (a jelentd és a jelentett) koherencidjit - ezzel
idéz8jelbe teszi a cim integrativ funkcijit s egytttal legitimalja a készen kapott narra-
tivake6l valé elhajlisokat, elkiilonboz8déseket, briztirikat. Emellett a sérfin alkalma-
zott szabad fiiggobeszéd (melynek viligirodalmi rang applikiléi koziil emeljiik itt ki
José Saramagot, akinek regényei mir-mar abszolutizaljik eme eljérst: pl. A kolostor re-

ye, Ricardo Reis haldlinak éve) egyszerre engedi széhoz jutni a narrdtort (aki kiviil
az elbeszéltek viligin) és a fiktiv univerzumban benne-4l16 ,idézett” szubjektumok
nyelvjitékait.

Példaként a Koller, a férj cimi novellira utalhatunk, amelyben az agglegény tanir
és az aggsziiz lata a hizassig narrativijihoz igazodik, csakhogy az elbeszélés (elsé
kozelitésre) a jelzett alapviszony hidnyit képezi le. llymédon a narrativihoz kétostt fo-
galmak (szavak) jelentésességét kiszolgiltatja a nyelvhasznilat kozegének, vagyis disz-
kurzusfiiggs jelenségként fogalmazza wjra. Ha tehat abbél indulunk ki, hogy az eszté-
tikai iizenet a dolgok rendjének képleteit szubverziv potencidlokként konstrudlja meg,
akkor a poéticitisioan (tobbek kozott) a disszeminativ tényez8k dominancisjara figyel-
hetiink {61 (pl. a férj metafora polivalencidja a szerepl8k értéshorizontjiban). S itt kell

itérniink az implicit olvaséi szélam funkciéjiran&szm az nem a jelentésadis eset-
legességc;:&’ implikalja, vt':i.l fsgﬂasi Liszlé és Karolyi l.glasl:»a\ idevonatkozé nézcteiwﬂ:
Nappali 1995/2.). Wolfgang Iser szerint e ,nem redlis egzisztencia” a szovegstruk-
tura részét képezi - lehetévé tesz bizonyos olvasatokat, de ch: is all a befogadé szabad
jelfejuésének, aki eziltal elkeriilheti az abszoltt igazsig birtokolhatésiginak és a teljes
viszonylagossig onkényeének zsikutclit (v6. Der Akt des Lesens. Wilhelm Fink Verlag
Miinchen, 1994. 60-61.). A Koller, a férj cim alkotis altal konstrult olvasénak éppen
az lesz az egyik ismérve, hogy egyszerre kell koncentrilnia az elbeszélés hogyanjira (pl.
a stilustoréseken keresztiil megmutatkozd metaforikus szintekre) és az elbeszélt
torténet” viliginak nézdpontrendszerére (Viola néni tirskeresésére, Koller szerepvil-
lalsira és nem utolsé sorban Kenyeres kozléseire). Ezen nyelvjitékok sszességében
nyer tobbszords értelmet a férj metafordja: Viola néni emlékezete idealizilja, Koller
szimdra aldvetettséget jelent, Kenyeres rogzitett (a szeretethez kapcsol6dd) értelmet tu-
lajdonit neki; a nm jelentéssoron keresztiil értelmezteti Gjji olvasdjaval.
A poliszémikus szer tavlatait a novella befejezése is alitimasztja: ,Nem szeretett,
tandr 1r, ez a Viola senkit, aki élt.” - mondja Kenyeres Kollernek. Az idézet utolsd
tagmondata kitdgitja a ,torténet” univerzumit: érthetjiik szé szerint is (Viola néninek
s:ﬁ sem volt hazastirsa), de jelentheti éppen az ellenkezdjét is (Viola néninek igenis
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sok férje volt, am csak halaluk utan mindsiiltek valo;aba.n férjnek), vagy Iehetseges
olyan lm:erpretaaé is, mely szerint - hiszen Viola néni meghal - a halil adhat G értel-
met e narrativinak, amely pontosan e mozzanat révén nyeri el ismét (misfajta) kezde-
tét. (A ,torténet” egyéb vonatkozisaira - pl. 2 tanirt tanitjék, a tanftisi folyamat
Koller sziméra nemlétez6 mintihoz igazodik, mire emlékezhet Viola néni? stb. - mi-
vel szétfeszitené e recenzié kereteit, sajnos nem tudunk kitérni.)

A Torténetek Ol Z cimmel ellitott ciklus metaforik vanacaosorara (!
alibbis néhiny toposz mentén integrilhaté a fragmentumok t&bbsége) és narrauvcfk
szerkezeti-retorikai sajit inak kiaknazasira épiil.

A metaforik egyik legfontosabb ismérve Darvasi szdvegeiben, hogy identitasval-
tasokon mennek keresztiil. Az egyik | oribb metafora, a kénny, példiul aktuali-
zalédik gy is, mint a térténelem ,nélkiilozhetetlen eseménye” (A mohdcsi névtelen), az
irodalom maradandésiginak katalizitora (Konnyek verse, A gorogok torténete), a bibliai
kontextus hatdsa (Az angyalok konnye), a hizassig és a halal ekvivalencidja (Hazassdg és
konnyek), a kbzosség és az egyéniség izolaltsdgdnak indoka (4z igldi kénnyevd), a halal-
hoz viszonyulé letczés m kerulhetetlensege (Vau'ter Blau konnyei), a szubjektum torté-
neti tapasztalata (A prdgai felhd), és mint a mlvészet szimbbluma (4 kénnymutatvinyo-
sok). Természetesen az emlitett miivek kontextualizdljdk is egymast, hiszen amellett,
hogy folyamatosan mis sikba helyezik e metafora ,lényegiségét”, az athelyezéssel
egyidében nélkiilozhetetlen forrisokként” kezelik lehetsé;m jelentésirnyalatait s per-
sze Ujra is irjak azokat. A Torténetek Oluvasckonyvének ,egeszét” meghatirozza ez a lo-
gika - hasonlé kévetkeztetésekre juthatunk ha a csk, a foci, az drilet a nemiség
metafordja mentén indulunk el. Ugyanakkor lathatjuk azt is, hogy e me::?y rak olykor
keresztezik egymast, sszeérnek; halézatot alkotnak, mely vezeti az olvasét a szdveg-
labmntusbanué sl -

Az olvasékdnyv” m tottsiganak szer i saj .’ltossagm omdnyos (s i
kitiintetett) narrativak mentén konstituilédnak. E nyelvi formauékaﬂzul a blogrz.Fy

és az irodalmi diszkurzus méfajainak retorikdja keriil kozponti pozicidba. Azonban
mindkét elbeszélésminta (jelen csetben) periféridra helyezi (s mintegy feloldja a narrati-
vitasban) a ,tdrténet tirgyit”. Csak ket példa ennek illusztrilisira. - A vildg legbolon-
dabb embere cim(i sz6veg egy olyan l:uogriﬁzl leirés, amel az argumenticidt nélkiilézve
tényként kezeli a megjeldlt szituicidt, im annak kﬁmlmeny l;fu allit semmit, s igy
megkérdolelezx a referenculmﬂhatésigot és egyben 6nm; kompetencnjat isa dolgok
megvildgitasit illetGen: az életrajzisig (mint narrativ struktira) rendet reprezentil, de
nem teszi Iehet&ve a részletek (mint ez esetben: lehetséges kitiintetett pontok) lokali-
zalasit (miért éppen Melicher Géza a legbolondabb ember?, persze a kérdés igy is fel-
tehetd: talin maga az élettt ad misfajta jelentést a bolo metaforijanak?). Minden-
esetre a jelképes sziiletési ditum (1848. mircius 15.) é aﬂg:f;lkozés (vasutas) kondicio-
nil egy a populiris regiszterbdl ismert értelmezest. - Tébb ,torténet” regényként,
balladakent aposztrofilja magit, vagyis az u'odalmmg mufajl létméd)at hangstilyozza,
de Ggy, hogy a mifajilag mir preformilt ,anyagot” beszéli el Gjra. Pl. A himtag regényé-
nek narr.itora a cimben jelzett metaforihoz tapadé momentumokat (mint regeny—
témat) a végtelenségig ccsetclhetné de ezen eljaris (szerinte) riili a ,himtag torté-
neti lényegét”, ezért a konkrét dak elsorolasa helyett absztrakt definiciot javasol (ily
médon u)rasmuélja. a narrativa altal feloldout toiosz lehetséges értelmét): ,Legyen
tehit a himtagban élet is és haldl is, legyen benne kiilonds is é altalanos is, de kells-
ak?Pm ?ilgegyuve, és akkor mindenki megelégedésére szolgal, nemz és gyilkol majd,
ar az 1do.”
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Lithatjuk tehdt, hogy a f8részek cimében megelSlegezett szovegfunkcidk (deno-
tativ értelmezhetdség, heterogén szerkezet) az olvasis sorin mddosulnak és strendezdd-
nek: a Magyar novellék miiveinek esztétikumit polifunkcionalitis jellemzi, s a Torténe-
tek Oluvasékonyvének fragmentumait (a deoentrﬁtsig mellett) meghatarozza a retorikai
alluziék koherencidja (is). Ha egyetlen metaforival szeretnénk jellemezni a Darvasi-
proza (itt targyalt) szovegvildgit (ami nem konnyd feladat s némileg meg is kérdéjelez-
hetd), akkor a redundancidk dominins szerepére kellene utalnunk. Olyan ismétlédé-
sekre, melyek szétjitsszk az ismételt alakzat identitdsit (a kontinuitist térések mentén
képzik) és az ismétlés mozzanatiban (az automatizmus elhiritisival) 6nreferens jel-
tartomanyokat épitenek ki, melyekben a polivalencidk horizontokat nyitnak az inter-
preticié szimira. Valészindleg ezért kell mindig Gjabb kihivisokkal szembenézniiik
Darvasi értelmezdinek (hiszen folyamatosan alakulé szisztéméval folytatnak pirbeszé-
det), s egyben ez biztosithatja e szivegiség tartds hatisit is. (Jelenkor, 1994.)
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