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József Attila-motÍvumok idézése olykor a "továbbító", "közvetÍt6" szövegekre, meta-
forÜra stb. is utalhat, p~ldául több helyütt Pilinszkyt is be lehetne vonni a szöveg-
hátt~rt kialakító eszt~tikai tapasztalat jellemús~be).

Végül igencsak term~keny lehet6s~eket implikálhat e kötetnek az önreflexiót
köúppontba állító, az "önmagáról" vagy "az" irodalomról szóló szövegk~nt való olva-
sata. A kötetben el6hivott ~ reflektált diszkurzív praxisok alapján "kiolvasható" bel6le
bizonyos irodalmi folyamatok allegorikus ~rtelm~e. Az írás "allegóriájak~nt" a "va-
lós" ~ a "fiktÍv" én közötti feszültség (~ a beszédhelyzet különböz6 ~rtelmeúsi já-
tékai) rév~n "elmondhatja" azt, hogy a lírai ~n megalkotása (azaz a szöveg "életre kel-
t&e", a Paul de Man-féle "prozopopeia" értelm~ben maszkk~zít&ként felfogva) nem
"fedi le" sem a "valós" ént, sem pedig a szövegek teljes felület~, illetve azt is, hogy ezek
a k~letek nem válnak külön, hanem egy komplex (?) interpenetrációs alakzattá szer-
vezodnek. Az olvasás "allegóriájaként" arra vetíthet fényt, hogy az melmeús, a szöveg
konkretizációja során, úgy látszik, az "életrekelt~" i~nye (amely az eg~z könyv -
több értelemben is érvényes - f6 intenciója)szint~ncsaka "maszkk~zít~" útján gon-
dolható el. Ha vistont ez így van (tehát hogy a szövegbe ~píteni kell egy "arcot" ah-
hoz, hogy "megéledjen", s így: "megszólaljon"), akkor meger6södhet az a "gyanú"
(amely - teljesen más kontextusban ugyan, de - Beney Zsuzsa ért~kel&ében is jelen
van), hogy nem csupán a modem kánon "posztmodemizálásáról" van szó, hanem leg-
alább ugyanilyen mértékben a posztmodern ötlet modernné "szelídít~ér61" is. (Szer-
kesztette:lelki János.Balassi-Cserépfalvi.1994J
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Bolyongások az Atváltozások kertjében
SÁNDOR IVÁN Új REGÉNYE

Regény.
Jó szó. Hallatán téli esték kandallómelege jut eszembe. ígéret. A teljesség élmé-

nye. H6sök, kalandok; azok, akik én nem lehetek, amik az enyéimek nem lehetnek.
Mero nosztalgia és vágy. És ahogy praktikázik; vegyél meg, falj föl, tégy a magadévá.
A regény mint n6. El lehet bújni vele egy sarokszobába, hónapokra is, csak az enyém,
csak velem beszélget.És bele lehet bolondulni,~ szavakatsuttogunk, és el lehet
dobni, porig alázzuk. Lényege a megérint~; ha az érint~ megtörtént, t6le többet sza-
badulni nincs már mód.

Vannak eszközei, hogyan hálózza be az olvasót. El6ször is van egy ilyen hagyo-
mányos nosztalgia ugye a regény iránt. Harsan a kiáltás, regény a láthatáron, mint égi
mannára veti magát az olvasó. A szünetben hosszas sírás-rívás, hát hol az a nagy ma-
gyar regény? De azért mindenki a vackába visz az áldásból valamit. Az ít~zek, a szép-
lelkuek (a konc feldarabolása után) kijelölik úgyis, ~ helyettünk is, melyik utca, me-
lyik ház. Hogy szubjektÍv választásunk, szabad vásárlásunk (ez van, ebb61 vehetsz)
eleve sikeres legyen, a könyvek fed6lapján-ott a piaci mintaQó névnek is kell a cégér):
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rikkancs-mondatok., és mellettük nevek, varázshatalommal rendelkezt5k. Akik biztosí-
tanak bennünket, hogy nem, kérem, nem tévedés, valóban regény született, fontos
mérföldkcS,rn.mlat adom a keresztapasághoz. Én a tied, te az enyém. Népünnepély.
A keresztapát petsze nem lehet m~,lni. így aztán, mint akinek odaégett, kapja el
kezét a fátylát hullajtó könyvt61 a megtévesztett olvasó. Kései felismerés, az érintés
megtörtént.

A jó regény viszont, mely bár nem ismerhet6 fel csak úgy, els6látásra, felér a tel-
jes vigasszal. Véletlenre van szükség ahhoz, hCV eljusson a kétked6 olvasóhoz, vélet-
lenre, mely képes áthatolni a piaci törvények, a tán nem szándékos, inkább divatos,
,.mondjuk rá: regény"-jesztusok hálóján. nYeR,bevallhatóan szerkeszt6i5lTlmIa7~!( is
lehet véletlen, különösen, ha evéletlen aztin képes a korábbi kételyeket vigasszávará-
zsolni; van regény, izgalmas regény, olvasható és átgondolandó. A végso elszomorodás
határán, Sándor Ivin regényének els6 érintése, rögtön, vigaszként ígért reményteljes
bolyongást.

(Ki mondhatná meg, milyennek látja a másik az éJetl!tfKépzelhet&enagyobbcsoda.
mint hogyha egy pillanatra egymás szemével nézhetnénk a világod Egy óra alatt a világnak
valamennyi korszakát megélnók;mi több a korok minden világait... nem tudok elképzelni
olyan olvasmányt, amely olyan tanulságosés megdöbbentó volna, mint ez a tapasztalat.
Henry David Thoreau. A gazJaságróLj

EI8játék. A nagy vehemenciával beindított szövegismerkedés már a kezdet kez-
detén lelassul. Furcsa érzés, majdnem mintha anti-utópia tárulna fel a mondatokból,
pedig nem, az alleg6ria, hogy ez egy/a Helységben játszódik, és egy/a Polgármester tu-
datán (monoI6gjin) keresztül bomlik ki, éppen~~~ a névvesztés folytán lesz dermesz-
t6en aktl'lali7~lhlat6.AlJ(ZÁllJs.ÁtkJls..Fe/jlltJs.(Még) nem igazán tudom, mit olvasok,
vagy hogy mir61 olvasok. El6ször is rendkívüli ene~val hnll"m7~I1~kiu a monda-
tok. Parttalan az egész, pedig nagyon is ismeros, de id6 és türelem kell, hogy megbizo-
nyosodjunk a bizonytalanról, mi is van iu. Emblematikusan fert6zön olvas6i techni-
kával gyorsan rávághatnánk: alvilági utazás (sötétségben, es6ben, kietlen tájakon,
Charon ladikján), dantei kirándulás (három szinten, a fény kibontásával, az önkeresés
és -vallomás igényével), bels6 utazás (a lélek mélytartományaiban, ahol összeérnek
a külön-külön, más id6ben és más helyen, mások által megélt események; ahol találko-
zunk, legfeljebb az egymás és önmagam iránti figyelem hiányában a felismerés aktusa
nélkül, hadd gydljön ezÜtal is az apokalipszis). Apr6lékos, gazdag leírások, hihetetlen
mozdulat-párbeszédek, a nyelvi inkompetencia finom szövésd komfenzáci6ja, konzek-
vens és tévedhet~en világ-lélek-látás.Mégis: mi történik iu? Aztan: Kerengó-Kereszt-
hajá-Apszis.Egészen más. Más nyelven íródou. Világos, érthet6, kitalálható. És most
a motivikus láz rögvest felszökken: az átjárhat6ság nyomai, a felismerés és a tudatosítás
különböz6 formái, itt és ou, oda és vissza. Ez volna a felszín? Egyéni sorstörténetek.,
különböz6 id6kb61, különböz6 helyszíneken, melyek általinos érvényüket az apoka-
liptikus mélytartományokban nyerik el: .Csak azt ne hidd (gondolta), hogy mindazok,
akikkel alászállásod spiráljaiban találkoztál, vagy akikkel együtt küszködtél, hogy fel-
juss a tutajra, nem teszik meg azóta is a maguk útját, hogy nincsenek itt az 6 nyomaik
is a megkövesedett lábnyomokban, és az, amit bejársz, független attól, amit 6k bejár-
tak." A könyv fülszövege szerinti .kereszttörténetek" hátterében a történelem éppen
érvényben lév6 6rült mechanizmusa dúl (balkini háború, zsid6deportálás, kitelepité-
sek-bebörtönzések), melyben az egyén abszolút kiszolgáltatou és értetlenül szemlél6d6
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ftgurává lesz. Névadás nélkül, tudatszólamokon át (ahogyan az egyes figurák érzékelik
és észlelik a világot, vagy ahogyan nem Mik). Az egyéni megismerés eUehetetleni:ilését,
a me2értéshorizontok kioltódását, a kommunikáció cscSdbejutását, az örökös hiába-
valósIg és félelem kiélezését szolgáló háromszög-történetsor egy pontba érkezve épül rá
a közben? akkor? ott? mindig? önpályáját járo Polgármester mitikus-archaikus három-
szög-történetsorára (alászállás,átkelés, feljutás és újra elölrcSl).Az egyéni sorsvonulatok
geometriai pontossággal, mintegy a térábrázolást s{kba áthelyezve hatszöggé válnak,
látszólagos középpontjukból, egy kij,~)I~ szituációjából, a Polgármester irányította
kaleidoszkópjátékból vetülnek szét az IdcSés a Tér egyszeri, egyéni történeteivé és áll-
nak ugyanakkor össze egy sajátosan megkomponált Tér/Id6-történetté, ahol a körkö-
rösség, az ismétlcSdés,az egymásba csúszás és -épülés az elscSdlegesvilágmeghatározó.
Mivel a Polgármester alkalmatlannak bizonyul arra, hoa tudását, már az átadott ta-
pasztalatokkal nyertet ~lbll1'l::lmitudja, a regénylapok síkjára nyomtatott Utójáték tér-
beli idommá válva belecsúszik az ElcSjátékba,a körkörösség így nem csak az örök úton-
lét (ki vagyok, ha ~ok), a keresés (kérdésre választ), a Történelem, (mely meghatá-
roz, bár nem akarom), a Sors (osztályrész: benne vagy, mert benned van) attribútuma
lesz, hanem a regény, a sándoriváni regény-templom egyszerre konstruktív és destruk-
tív poétikájának alapja is.

(Az egzakt tmgne'UtZéSképességeaz ember számáraa bílnbeesésselelveszett;ami meg-
maradt, az IZjelképeselnevezés;deaz óskorrala jelltJpekiselwsztek, s a történeti ember csak
majdnmJ néma ésvakfogalmalelt4lél. Hamvas Béla.ScientiaSacra.)

Az ElójJd/e figurája ugyanarra a kérdésre keres választ, mint az olvasó: mi törté-
nik itt? Ha van egyáltalán kezdete a regénynek (mert azt már tudjuk, hop' az elscS,
nem nagybetuvel induló mondategység tekinthet6 a regény utolsó mondat~n~~ variá-
ciójaként is - da capo al fme, és újra és újra a körkörösség determinusaként), akkor az
a -nagy" szövegtestet megelcSz6,zár6jeles Vö~:idézettel kezd6dik (mintegy ki-
billentve az örök körforgást egy pillanatnyi auktoriális szöveg- és jelentésbefdzés ere-
jéig). A ,.MidcSnezt írtam, tiszta volt az ég mottó, az emlegetett utolsó mondathoz
hasonlóan, beleolvasható a regény szövegébe: _ám semmi nem volt látható a mindent
elborltó sötétségben.- Szerz6nk talán utalni kíván a regénybeli Po1gármest.erhieroglifa-
szerd történetfeljegyzésére, amikor is még nem történt meg az, ami. €kv tautologiku-
san, hiszen a regényvilágban sem lehet a még meg nem történtet a rD[; megtörtlntre
érvényes, egykori szóval megnevezni.) A Vörösmarty- és a Sándor Iván-idézet oppozí-
ci6ja két különböz6 (mégis azonos) vi1ágá1lapototjelöl ki, mely önm:a~han hordozza
a változás, az átváltozás lehetcSségét.Mert már a Vörösmarty-sor leírásának ideje sem
feleltethetcSmeg a sor idcSbelijelentésével: az írás aktusa CuMben)másra vonatkozik,
különösen, ha az idézet egységesebbszövegkömyezetét veszem figyelembe. A regény-
világ mozpt6ereje így a kezdet kezdetén exponáIódik, az idó-szekvenciák egy pontba,
köztes zóniba sdrdsödnek, ahol minden egyszerre megtörténhet. .(még) csend volt.,
olvasható az ElójJtJ/eelején, ..Már csend volt-, olvasható az N]át& végén, ,.Most csend
van...' olvashat6 az Eloszóban.

A mefs~rcSi és nyelvi elbizonytalanítás, mely ugyancsak alapját képezi az At-
változások kmjinek, dr az elSCSbekezdésben teljes apparátussal jelentkezik. Láttuk
(utóla&),hogy Utszólagos kezdetrcSlbeszélhetünk, és hogy a tautológak nem visznek
közelebb a megismeréshez: .(Még) csend volt {nem úgy, mint kis idcSvelkéscSbb,ami-
kor bekövetkezett az, ami bekövetkezett) És kés6bb: "amikor megtörtént az, ami
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megtörtént", valamint "úgyis megtörténik ami megtörténik". Kérdeznek a figurák,
kérdez az olvasó, & kérdez a regényen át a szerz6: mi van itt? Mert azt már látni,
hogyan vannak a dolgok. TaUn: morajlás. De megint csak megállapíthatatlan, hogy mi-
lyen természedi morajlásrol van sz6, map a szövegteszi fel az idevonatkoz6 kérdéseket
(ha repül6, akkor honnan, hová, miért). Azt sem tudjuk, hol bolyongunk. Akárhol
lehetünk. Mindenesetre: egy/a Helységben. Ezek után következik a végs6 eltévedés:
"egyáltalán, hallja-evalóban a morajlást, vagy csak emléke ez a hang egy régen hallott
hasonló hangnak... vagy csak egy, a jöv6ben bekövetkez6 fényvillanás utáni csattanás
képzete, bels6 hang csupán..." Megkérd6jelez6dik az érzékel&i.&z1el&iprocesszusok
objektív volta, az emlékezés mechanizmusának megbízhatósága, a bens6 világterelt, ha
épségben vannak még, abszolút módon elzáródnak a külvilágtól, és mivel mindez
nyelvi formában jelentkezik, a szöveg is elveszíti szövegbeli lényeg&.

A textúra dimenziói... a textúra mint folytonosságtwlatéssorss4rúsöáJs.
A Polgármester figurájának egyes szám harmadik személye egyszer csak dialógus-

fonna nélkül szólal meg a folytonos szövegtestben, elscSszemélyként. Zárójelben utal
a narrátori néz6pont a figura mentális cselekedetére(gondolta), (ami azért is fontos, mert
a regény csupa "gondolta", "elképzelte", "emlékezett", vagyis tudati szinten történik
minden), hogy még ugyanazon mondaton belül, de már egy másik perspektíva szerint
folytatódjon a harmadik személyd elbeszélés.E technika vezet a figura, kés6bb a többi
regény-figura tudatának elbizonytalanításához (álmodom, vagy engem álmodik valaki -
látta magát, stb). A leépülés, a kudarc, tematikájában teljes. Ami viszont bravúros telje-
sítmény, az az, hogy e nyelvi relativizmus a maga tökéletes megkomponáltságában hi-
bátlanul mliködik, a szöveg állandó mozgással íródik (és záródik hermetikusan) ön-
~ úgyhogy a regény végén (már ha van a regénynek vége), nem fog választ kapni
a kérdésére sem a Polgármester, sem az olvasó: "...az, ami megismerhetetlen és áttekint-
hetetlen volt, az meg nem ismerhet6 és talányos maradt."

?.az egyesember az egészemberi nem útját megismétii...nemcsak élettani aJaIeban...
a rejtélyesmef4morj"ózisbelsojölyamat. Hamvas Béla.ScientiaSacr",)

Hogy mi történik az ugyancsak a könyv fülszövegében elnevezett "hosszanti fe-
jezetekben", azt illogikus módon néven nevezi Gobb szó Wján) az "alásúlló" figurája.
Nem esik pánikba, tud rola, hogy mi történik. Azonnal tájékozódni kezd, hol van,
mikor van, mi az, ami van, s bár csak találgat, de ráérez bizonyos dolgokra. Vagyis
sejti, hogy hogyan is van az, ami itt van. Mintha ismer6s lenne a szituIció, csak el6
kellene keríteni valahonnan a mélybol, még mélyebbr61 annál, ahol most vagyunk.
Az ido képei, a tér változatai. A lassú, olykor monoton, aprólékos rákás, az érzékelés
és a meghatározás körülményes nyelvi köntöse viszi tovább a kerettörténet problé-
máit, csakhogy most a"kintrcSl" a "belülre" kerül&sel. Söt&ben tapogatózik az "alá-
szálló", de a rendszeres, lassú önmagára-ismerés engedi a derengést: "...hogy együtt
érezte a teste részeit a zuhanással, már látott is valamit."

Betöltodik egy hiány, talán a legszorosabb kapcsolaté, az "útitárs" felismerésével:
h l l-. I k leb " A tel

. I érzés ,, 1111- I 1..~"" 1I '"
"egy arom-n"'&levesgyere et . Jesseg . ~ozas "AA[,1oszeru
ábrázolása a sZ&Szakadt,darabjaira hasadt egységet kívánja reprodukálni, melynek so-
rán kés6bb ké~ válik a két "alászálló"egymástól való elkülönítésének lehet6sége

is (én vagyok 6, varp ó az én, egy másik id6b6I, vagy egy álomból, de a kerettörténet
gyermek-felnott parosa is járhatja ezt az utat, nemcsak a Polgármester figurája a maga
hiányérzetével).
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Az "alászállás" önmagát bontja tovább részleteire, tájaira, emlékeire, bdes1'irítve
a Je1sZÚ1en"járok történeteit. megragadja az általános (igen pesszimista) jellegét eme
életutaknak. úton van a másik felé, a másik megtapasztalhatóságának dvi útján, de már
a megismerés és tapasztalás gyakorlati megvalósulbatatlanságának tudatában. ("Talán
nem is pillantotta meg az útonlms fiút és férfit,csak álmodott egy lehetcSséget.Magá-
nyán nem változtathat..." )

mást jdentenek a szavak, mint amit ki akarnak fejezni." Kín van vdük - ep-
más közt. Jelölnek. de nem jelentenek, és a jdölés legfdjebb kód. 5 nem megértest,
megfejtést kíván, amire csak a másik élményének a birtokában van remény." Vagyis
megérezni a gyermeket. az asszonyt. az öregembert. aki (t) mincfigvelemIbennemI álta-
lam van, megélni az élményeket és felfedni a sajátot, "elindulni a másik felé", hogy el-
érjük magunkat, de nem a szavak útján, hanem a (bele)érzés mélyalagútjain át. Ez az
egy út az. ami közös.

nA sötét spirálokban lefelé mozgó külön univerzumokban mintha hozzájuk ha-
sonlóan tétovázó. útjukat megszakítÓ,továbbigyekvcSemberek lettek volna láthatÓak."

Találkozások. A megértés dcSfeltétdezett. de nem szükségszer(i. Le is záródik
a lét (a teljes, a közös, a Hamvasé), és lesz életté (magányossá.egyedivé). A létnek már
csak a "mélyben" vannak nyomai: egymásra íródó nyomok.

Az egyik rálrás rétegei elhaJványltják il másik rálrást, miközben il ceruzasorok
opálzani kndmek. ledobják magukról az emlékezés és értelmezés m.it, il8bbek. mint
valaha.

"...a magad sorsába alámerülni is azért tudsz, mert támaszt nyersz hozzá a figye-
lemben, így találsz rá arra, aki vagy, az átváltozások kertjének lakójaként részes tudsz
lenni abban. ami másként megközelíthetetlen. miközben abban is részes vagy, ami
a másikkal történik; a magad útvonalán haladsz... mintha függetlenek lenn~ek egymás-
tól. holott az egymásrautaltság teremti meg a végighaladáslehetcSségét...a másik függet-
lenségében valósítod meg magad. egymássá változtok... a szavak közös dvesztéséig."

(Ez a néma beszédességa korra vall. Sándor Iván.)

A "kereszttörténetek" figurái látens módon részesei annak a mélytartománynak,
ahol "közössé" lesznek az élmények és események, legfeljebb felismerhetedenek és így
interpretáladanok maradnak. melynek következménye az dhallgatás. A Kerengo törté-
netének figurája a Dubrovnik-Wertheim-Köln-Prága-L6cse útvonalon a Történelem
és önmaga dcSlmenekülve fogalmazza meg a térség általános "otthontalanság" -érzését
(lásd e tekintetben az osztrák irodalom hazádanságát). Igen közeli, és máris Történe-
lemmé lett események (Dubrovnik szétrombolása) zökkentik ki e fiatalasszonyt meg-
szokott életéMl. 5 ébresztik rá annak látszatára. "Utazott, botorkált, menekült, hiába
találkozott ismer6sökkel, ismeretlenekkel, csak annak a felismerésá-e volt alkalmas,
hogy -lám - azok is ugyanúgymenekülnek. utaznak, botorkálnak, mintha mindannyian
ugyanabbanaz alászállásban...nem tudva, hogy merre, de kényszeroen mégis haladva..."

A Kereszthajótörténete a magyarországi zsidódeponáIásokat emeli örök jdenval6
absztraktummá. a pusztulás-puszdtás átláthatatlan-képtden ismétlcSdéseként.Ahogy
elcSwlega fiatalasszony indul önmaga kételyeivd hosszú útjára, itt egy öregember járja
végig örökérvény1'ivélett mániájával a Történelem poklainak színhelyeit, rokonait ku-
tatva. "... elolvasta nemcsak a rombadcSltzsinagógák eMtt, de a Rákoskeresztúri temet6
emlékfalára. az országutak menti tömegsírok fölötti kcStáblákra,a lágerek márványlap-
jaira feHn névsorokat; péntek esténként különböw templomok padjaiban hallgatta,
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hogy kikért mondanak kaddist, olvasott jelentéseket, memoárokat, járt Auschwitzban,
Gunskirchenben, Rawensbrückben, járt bírósági tárgyalótermekben, ott volt a Notre
Dame mögötti Szajna-parti emlékhelyen..."

Az oszi fény hátterébe (és mellékesen a háború utáni Magyarország politikai
csapdahelyzeteivel kiegészítve) felfestett harmadik, szerelmi történet (Apszis) figurája
fogalmazza meg - narrátori szinten - a túlélés egyetlen, a regényben elhangzó, lehetsé-
ges receptjét e körkörös káoszból: "...amit megismert, oriz, ahhoz ragaszkodnia kell,
nem engedheti veszni hagyni, bármilyen rétegeket húz a sorsára az ido, bármilyen le-
épülés is veszi kezdetét."

Ennyi a derengés e sötét tónusokkal teli regényben.
Errol kellene a továbbiakban beszélni.
És persze arról, hogy hogyan lehet egy szöveget befejezetlenülnyitva hagyni (mi-

közben perszetovábbírhatatlanulluártj?
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Redundanciák retorikája
DARV ASI LÁSZLÓ: A BORGOGNONI-FÉLE SZOMORÚSÁG

Némileg meglepo az a tény, hogy az epika szemléletformáinak (és értelmezheto-
ségüknek) horizontváltása a magyar kritikai nyilvánosságban nem vonta maga után az
olvasási stratégiák módosulását, legalábbisabban a mértékben nem, ahogy az elvárható
lett volna. P~digminden bizonnyal egy korszeru befogadói kultúrának ez (is)jellemezné
az alapjait. Am ha a 90-es években még mindig értékítéletek elsodleges hivatkozása le-
het az "egész" iránti nosztalgia, akkor számolnunk kell azzal a sajnálatos fejleménnyel,
hogy egy (világ és magyar irodalmi viszonylatokban is) történetilegmár megkérdojele-
zett logika mondhat Oátszólag)dönto érveket egy nála késobbi s így válaszképesebb
(egyben összetettebb) szempontrendszer ellen.

A J?arvasi-próza fogadtatásában igen tanulságosan fogalmazódott meg ez a di-
lemma. Eppen ezért egyetérthetünk Bónus Tiborral, aki szerint ,,»a történethez való
visszatérés« vagy »a történet rehabilitálása«kifejezések nem igazán alkalmasak e jelen-
ség eredményes megközelítésére. Magam inkább úgy látom, hogy a történet elbeszélé-
sének módját és a történethez való elbeszéloi viszonyt illetoen Darvasinál már nem az
artikulálhatóságra, hanem egy történet elmondásának (poétikai s világképi) konzek-
venciáira esik a hanrúly." (AlfOld,1994/6. 50-51.).

Ezért a receptlv tényezok felnyitása nem a muhöz való (feltétlen) visszatérés ho-
gyanjának vizsgálatát jelentheti, hanem ez esetben sokkal inkább azoknak a konstruk-
tÍv mozzanatoknak az archeológiáját, melyek az elemzések során lehetové teszik a mu
megalkotását (a történeti olvasás poeszisz-jellegének értelmében). Az itt következo
Darvasi-interpretáció tehát megpróbál úgy szembesülni A Borgognoniféle szomorúság
szövegeivel, hogy az esztétikai kommunikáció elofeltételeinek játékát (pl. az egyes al-
kotások poétikai potenciáljai, nyelviség, a befogadói horizont kondicionáltsága stb.) ne
idon kívüli tevékenységek szimpla együttállásaként jelenítse meg.




