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Mar nem sajog

J0zsef Attila legszebb Sregkori verseinek” megirisa igazi posztmodern otlet.
Még akkor is, ha az ﬂzr:;e lj(ellegﬁ j#ké:?k ng:;l az uu_';l‘:il:ll’évuzzﬁ ﬂﬁsdalminak a taldl-
madnyai, s még gy is es poétikai (és befogadisi) lehetSségeket rejt magiban, ho
a szzrzéi nefrikkel valé retorikai jaték a hazai irodalomban szinte jaz egag):]; ! .
vetébb ,mifogissd” valt, Weorest6l Kovics Andris Ferencig. A Mdr nem sajog vallal-
kozdsa onnan nyeri el legfébb sajatossigat, hogy a kotetben 1 tizenhirom kéltd
wbeleir” egy ,név” iltal meghatirozott lirai kanonba. Ez az alapképlet egyszerre t6bb
olyan kérdést is felvet, amelyek tigabb értelmiikben - az irodalmi kommunikiciét
alapvetSen preformalé diskurzusokra reflektilva - igencsak tilmutatnak a kortirs ma-
gyar koltészet és Jozsef Attila viszonyan: a kotet ezzel egyiitt a versolvasasrél is ,5z61”.
Olvaséjanak ugyanis szembesiilnie kell egyrészt avval, hogy;sajit izlésbeli-liraértési ka-
nonjara (hiszen az bizonyira nem véletlen, hogy .éppen” Jézsef Attila lehetséges ver-
seit irjdk meg a mai koltok) a kdzvetlen esztétikai kommunikiciéban kell rikérdeznie,
masrészt avval is, hogy a szerzdi név ugyanolyan retorikai alakzat csupan, mint a kii-
16nb6z6 trépusok vagy éppen a lirai én” - s hogy ezeket mindig az olvasé tevékeny-
sége hozza létre (jelen esetben ezt a versek olvasva-tjraird alaphelyzete allegorizilja).
Ez a tapasztalat viszont miris egy Ujabb, még provokativabb gyanakvast ébreszthet (ezt
a kotet versei egyértelmiien alatimasztjik): a szerzdi név trépusa alighanem még a dis-
kurzuselméleti belitisok felSli értelmezésén is tilmutathaté problematikit hordoz
magiban. Nem véletlen, hogy a kotet eddigi fogadtatisiban djra meg Gjra a ,koltéi
alak” és a lirai én” kozétti viszony keriilt elStérbe. Margécesy Istvan (2000, 1994/7) azt
a kérdést boncolgatja, hogy vajon a ,figurira” vagy a ,versekre” (szévegekre) épiil-e
erSteljesebben Jézsef Attila recePciéja, mig Beney Zsuzsa ﬁgimi, 1994/10) a szemé-
lyiség negységét” emeli értelmezese alappillérévé. E tekintetben a Mdr nem sajog versei
hiien ,masoljak” az eddigi recepcid stratégidit, Gjabb bizonyitékot nytjtva arra nézvést,
hogy - a XX. szdzadi irodalomelméletek egyik alapképletét destrudlva - a ,lirai én” és
a ,valés” koltd kiilonvalasztasa igencsak ideologikus allispont, hiszen kiilsG” referen-
ciat feltételez. Jézsef Attila recepcibja lehet a legjobb példija annak, hogy az olvasa-
tokban miként olvadnak szétvilaszthatatlanul 6ssze a ,valds® én és a ,versbeli” én kor-
vonalai: csak evvel magyarazhaté példaul, hogy miért vilik életrajzilag jelentds pilla-
natta (s igy mas Jozsef Attila-szdvegek éneft’;ezését is meghatirozéva) a kaltd és
a dinnyehéj véletlen talilkozisa a Duna-parton, é miként lopakodott be a versértelme-
zésekbe a ,neurotikus”®, ,skizofrén” stb. szubjektum ja/alakzata. ,Valos™ és ,vers-
beli” én e teljes mértékd interpenetricidja kiilondsen reflektdltan keriil az olvasé elé
ebben a kotetben, hiszen a szerz§ alakzatanak nem referencidlis, hanem figurativ voltit
hangstlyozza a versek - szerz8i nevek, el8sz6 és mis jelzések ttjin kozvetitett - alap-
helyzetének szerz8-megkettSzése, ami szintén viszonylagos jiték, hiszen grammatikai-
nyelvi realiziciéjiban ez a kett§z8dés nem igazolhaté vissza (legalabbis annyiban nem,
hogy az ,evokalé” én és a misik, ,szbrabirt” én nem mindig vilaszthaték kiilén). Ez az

érvelés nem azt jelenti, hogy a ,valés® szerzd keriilne vissza a ,jogaiba”, hanem azt,
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hogy ennek ugyanigy az olvasis retorikaja ad ,arcot”, mint a vers énjének: ebben az
~in etricid révén - 6nfelszimold kettds szerkezetben rejlik annak az instancianak
a létrejotre, amelyet a liraolvasis miifaji szokisai a kézéppontba llitanak. Es innen
magyarizhaté az is, hogy miért nem szabadul meg Jézsef Attilirdl szdlva szinte senki
a kiilonboz8 sinek, talpfik, vonatok motivumreniurétdl (ez a rendkiviil irritdl ,vas-
ati paradigma” sajnalatosan uralja ezt a kitetet is: a hisz vers kéziil szinte nincs olyan,
amelyben ne fordulnanak el§ ezek a képek).

2000-beli, meglehetdsen ,politikus” kritikijiban Margécsy amellett érvel, hogy
a Jézsef Attila-recepcié olyan kultusszi formilédott, amely valéjiban mir a *
és nem a szovegekre épiil. Ez az érvelés részint még akkor is elfogadhatd, ha feltételez-
het8en a ,figura” is a szoveg .figurdja®, hiszen az utdbbi fél évszizadban Juhisztdl
Petrin 4t Kovacs Andris Ferencig nagyon sok koltd szdmdra volt Jézsef Attila éppigy
kdzponti ,referencia”®, mint a versolvasist meghatirozé irodalomtd i-esztétikai ta-
pasztalatnak - egyre inkibb csak a szerzd dsszpontositva. Ezt az, akir aka-
dilyként is felfo%baté, recepcids helyzetet Hans Robert Jauss kifejezésével ,misodlagos
ismerdsségként” lehetne leirni, s e tekintetben nem volt sok viltozas az idék ,folyaman™:
csak az ’50-es-’60-as évek szegény, .népfia®, mindenki ,Attilajdbdl” lett az utdbbi
évekre a humanista, ,egzisztencialista® oldalait elétérbe helyezd mindenki ,J. A.™ja.
Az viszont kétségbevonhatd, hogy Jozsef Attila koltészete mir nem képezné a meg-
szdlithaté poétikai tradicié ra;ig (Petri nevezetes kijelentése szerint ez a koltészet
folytathatatlan). Erdemes volna egyszer megvizsgélni azt, hogy milyen mértékben
Luralkodnak” a mai kéltészetre vonatkozé i horizontokban a - f6ként persze
kései - Jozsef Attila-versek interpreticids sémai, hiszen valésziniileg 2 mai versolvasis
szerz8i én-alakzatai is mét;.?l‘sben Jozsef Attila nmegszdlité verstipusinak eszté-
tikai tapasztalatira vezethetSk vissza, és azt is meg lehetne figyelni, hogy pl. a leg-
kiilonb6z8bb kortirs szévegek olvasataiban az intertextudlis kapmlédisﬁ gyakorisa-
gat is hatalmas f5lénnyel Jozsef Attila ,vezeti”, ami nem biztos, hogy csak a szveg-
alkotéi szandékokon milik, hanem (valészintleg) az intertextualis olvasas preformalt
Lfigyelmén” is! Valészintileg (és ezt mutatja a Mdr nem sajog is) a mai magyar koltSk
s sem a Jézsef Attila-i ,hang” (melynek jellemzése meghaladni e recenzio kere-
teit) elsajatitisa jelenti a legidegenebb ot

A L&tetben persze t6bb viltozata is felbukkan a szerzdi én-kettSzéssel végrehaj-
tott Jozsef Attila-evokiciénak. Az egyik jellegzetes megoldisban a pretextusok olyas-
fajta (cento-szerll) ,Gjrarendezése” figyelhetS meg, amelynek sordn a ,valédi® Jozsef
Attila-szovegek és az 1 szovegek kdzotti viszony nemcsak az ,életm@” folytonossigat
jelzi, hanem - aziltal, hogy az 1] széveg reflektil a pretextusok | elmeire -
elvalasztottsigit, torését is: igy egyszerre lesz a versben beszél§ hang Jozsef Attildé, il-
letve egy Jézsef Attila-"szerepet® feloltd versalanyé. A kétet egyik | b darabja,
Kintor Péter Ki beszél? c. verse illusztrilhatja ezt a reflexids eljardst: ,Vasitnil lakom,
mint mikor / fiatalon, és el-elnéztem, / az volt nekem a férfikor: / fényes ablakok a s6-
tétben.”, majd ,AkArki is, aki beszél, / megosztozik velem e jusson, / [...] / s Ossze-
keveri, ami volt, van, / s mindene f4j, amije él, / s végre akirmi végrevz'umn / akarki
is, aki besz&l.” Tébb vers viszont azt a megoldast valasztja, hogy .tovabbélteti” (s B{EY
mintegy Jtovibbiratja®) a koltét, kiilonbozd életrajzi fikcidkat feldllitva. Bodor Bela
Alkalmi vers a Vilghiallits elé c. szovege pl. ,balesetté” alakitja az 8ngyilkossigot, és
Jkosiremberként” inszcenirozza a kﬁl’t?t, amivel a szokatlan, ) motivum-Gsszefiiggé-
sek lehet8ségét haszndlja ki kit@inden. Nidasdy Adim verse (Ars analytica) analitikuss
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teszi a kordbban a ,piciens™-szerepe dltal a versértelmezésckbe irdnyitott kéltéalakot.
Ferencz Gy623 versei és Parti Nagy Lajos cim nélkiili ..notesz-toredekel" az életit to-
vabbirisa mellett az cmdcn kései versek poétikijin-beszédmédjén is viltoztatnak, az
Snreflexivitis mas ti valtozatainak, illetve a toredékes, formai kltoltctlensegre
épiilS technikik al val. Rakovszky Zsuzsa hirom versében az éu i integritasa-
nak uplkusan késémodern (és Jozsef Amlinél is meghatirozd) problematikija épiil
bele a megvaltoztatott, megkett6zétt szerzdi szubjektumalakzatba, amivel helyenkent
olyan nem egyértelmi referencuhzalhztésigu szovegeket alakit ki, amelyckbcn kiva-
léan tettenérhet§ a koribban emlitett merpenetréué allegéné]a (a tovabbi® eletnqz
fiktiv helyzeteire és az ismert lirai énre egyarint - de eltérd enelemben érthetd a szo-
veg): ,Mibta elhagytam / se gond, se baj mir nincs velem.” (Ejszaka), ,En el-
fogyok, s megint egy lesz m% (A Kettd és az Egy). Olyanmsekzs talalhatok a ko-
tetben, amelyek nem hasznaljik ki ilyen mértckben a szerzd-megkett8zésbél fakads
retorikai leh eket(TzkamzsavagySoml y6 Gybrgy versei) - ezek talin ke-
vésbé képesek belépni a villalkozis alapétlete altal nyitott jatektérbe.

Meglep8, hogy az 5nmegszdlité verstipus kinilta tovibbi lehetdségekkel nem na-
gyon élnek a szerzdk, noha ez fontos eleme egyrészt az uralkodd Jéoﬁemtda kinon-
nak, masrészt alkalmat adhat a beszédpoziciok tovabbi szét- vagy dsszejatszasira (Orbin
Ottd versében talélhaté erre példa). A j es Jozsef Attila-i poetlkax eljirisok k-
ziil kiemelhetd a - sokszor a verszirlatot alkoté - paradox retorika irdnti rokonszenv
(»azt nem temeti el, ki eltemet”, ,és nem jon, aki jonne értem” stb.), de kiilonosebben
nem dllapithaté meg a mitizilt ]6zscf Atula-kép .fclélmtésc Gjraformalasa, alakitasa.
A versek nagy tobbségében szintén a ,vasiti paradigma’ unlkodxk vagy a koltét a ,ha-
lilba kiild6” pszzcholé okra vonatkozé burkolt itéletek ;elzéscx - tehit a mar tilsi-

gosan is ismert sztereot (Zelki Janos bevezetd szdvege ezeket tdméritve kdzvetiti:
.Invanezazember]zxf)\tuh,eltharmmckétwct, ik arra, aztin meg
erre, meg is bolonditottdk csdppet, majd gyégyitani kezdték - mi fijt neki

jobban? A felét élte le az életének, mondjuk, aztin dsszepakolt, fogta a bérondjét és
kiment a vonatjdhoz.”) A kotet tehit, egy feltételezett ,valédi® Jézsef Attilaként valé
olvasis lehetségével, remek lehetdséget nyuit arra, hogy a Jézsef Attila- i6 mara
mir eléggé automatizilodott reflexeit megakasztva egy »polifonizilt” ]ozse; Attila el-
képzelésevel 1j nézﬁpontot irdnyitson a XX. szizadi magyar koltészet talan legjelentd-
sebb hatdst életmivére, 4m nem (vagy csak kevés esetben) tud megszabadulni ezektSl
az automatizmusoktdl. Ez egyben a kanonizici6, a tovibbhagyomainyozodé lnterprc-
taciok erejét is bizonyithatja, hiszen a kétet szerzdi, Ferencz Gyozotél Parti N
korintsem sorolhaték be egyazon poétikai vagy izlésbeli kategdridk alid. A kisérlet i
eg onmagit felszimolénak latszik, bir ez nem jelenti a kétetben szerepls koltok
tel)emmenyének a mindsitését (ezzel egyiitt azért lehetne hiinyolni egy-két nevet, pl.
Kovics Andris Ferencét, akikkel talin valtozatosabb lenne az ésszkép - a  kiviilallé”
olvasé szimira nem eldonthetd, hogy nem volt-e tbb villalkozd, vagy nem volt t6bb
felkérés, mindenesetre a ter]edelembol még futotta volnal). Csak azt, hogy a Jézsef
Attila-alakzatra 8sszpontositd olvasisi stratégia szimdra e gyljtemény kicsit csalédist
okozhat. Sokkal jobban mikddtethetd viszont a ,lehetséges irodalom™ aspektusa az
olvasisban (erre késztethetnek a Lebetséges valtozatok vagy az Utdlagos kugeszmsek ci-
mek), hiszen az ,Gjraclrendezések”, a ,cento™jellegt, variaciésszovegkezelés attitiidjei
a legtdbb esetben igen véltozatos intertextudlis technikival parosulnak (amelyekbcu
nemcsak a Jézsef Attila-idézeteknek juthat funkcié, hanem misoknak is, s6t egyes
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Jbzsef Attila-motivumok idézése olykor a ,tovibbité”, okozvetits” szovegekre, meta-
forixra stb. is utalhat, példiul tébb helyiitt Pilinszkyt is be lehetne vonni a szoveg-
hittére kialakit esztétikai tapasztalat jellemzésébe).

Végiil igencsak termékeny lehetSségeket implikilhat e kotetnek az onreflexiét
kozéppontba dllitd, az ,6 1* vagy ,az” i omrdl sz616 szévegként vald olva-
sata. A kotetben elhivott és reﬂektélt diszkurziv praxisok alapjan ,kiolvashat6” belSle
bizonyos irodalmi folyamato rikus értelmezése. Az iris ,allegéridjaként” a ,va-
16s” és a fiktiv® én koézotti fesz:frgég (és a beszédhelyzet kiilonb6z8 értelmezési ja-
tékai) révén ~elmondhatja® azt, hogy a lirai én megalkotisa (azaz a széveg ,életre kel-
tése”, a Paul de Man-féle ,prozopopeia” értelmében maszkkészitésként felfogva) nem

Jfedi le” sem a ,valos™ ént, sem pedig a sz5vegek teljes feliiletét, dletve azt s, hogy ezek
mk nem vilnak kiildn, hanem egy komplex (?) interpenetricids alakzatta szer-
v Az olvasis allegém]aként arra vetithet fényt, h az értelmezés, a szBveg
konkretizicibja sordn, gy latszik, az ,életrekeltés” Lgényeo%aymely az | konyv -
tobb értelemben is érvényes 8 intencidj a) szintén csak a ,maszkkészites” Gtjin gon-
dolhaté el. Ha viszont ez igy van (tehat Logy a szdvegbe épiteni kell egy ,arcot” ah-
hoz, hogy ,megéledjen”, s igy: ,megszélaljon”), akkor megeréssdhet az a ,gyant”
(amel - teljesen mds kontextusban ugyan, de - Beney Zsuzsa értékelésében is jelen

{nogy nem csupin a modern kinon ,posztmodernizilisirdl” van sz6, hanem leg-
alébb ugyanilyen mértékben a posztmodern &tlet modernné mliditésertf»l" is. (Szer-
kesztette: Zelki Jdnos. Balassi-Cserépfalvi. 1994.)






