-UTASI CSILLA

A pokol pannon tengere
TOLNAI OTTO ARVACSATH CIMU VERSCIKLUSAROL

Tolnai Ottb drvacsdth cim@ versciklusiban az elszigetelt, egyediilvalé pillanatot
helyezi szemlélete kézéppontjaba. Az drvacsdth nyitodarabjiban dllnak a kovetkezd
sorok: ,a pagodaig kellene dtvonszolnom magam / 4m pontosan érzem / az ilyen dol-
gokat mindig pontosan / érzem a makk / a makk iitését nem birnam elviselni / a na-

obb iitést igen / a | obbat is / a féld az ég a nap ha rim zuhanna / ha rim zu-
E{nnaafﬁldazégana mint minden pillanatban ahogy rim zuhan / a féld az ég
a nap az égd / azt igen / a legnagyobbat elviselném / i4m a makk / a makk iitését nem”.
Az Ur keser{i kis mArvinytermései a versben Babits Esti kérdésének zirédilemmijat is-
métlik meg. A nem és a faj fogalma a vildgon csak egyszeri példanyai sokasigaként léte-
zik. Az éldvilig nemeinek és fajainak individudlis léte nem értelmes, mert az individud-
lis 1étezésiikben egyediil a nem és a faj jegyeinek valé megfelelés az értelem. A versbeni
legnagyobb (a fold az ég a nap) a létez8k olyan vilfajihoz tartozik, amelyekbdl egyet-
lenegy van a viligon, az egyetlen példiny pedig szemmel belithatatlan, ittekinthetetlen
mennyiség, amibdl az kdvetkezik, hogy nem mis, mint az értelem percepciés alakja.

,Alig néhiny nap vélasztja az aranyes§ / csak rim ne fagyjon / csak rim ne fagy-
jon ég8 arany // a mivészetek ég6 aranya mar tigyis rimfagyott //al?néhiny az
aranyesd rogbana'sit a japanbirsét8l / s akkor mir itt az orgona is / futsz / kifutsz
akirha valami mennyei aknamez8re” - irja Tolnai Ottd, egy misik versben is a robba-
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nis képzetét idézve: az agavé virigot explodil. A maradéktalan megsemmisiilést kve-
t8en, st a robbanissal egyidejiileg, azzal egylényeglien a habos kénnyiség képzete ke-
letkezik. A mennyei aknamez3 a fonti, az égi szférdjanak terepe. A lenti, a pusztulisra
itélt és rothadd sotérsége attinik az égin. A lirai én kijelenti: ,nézem hogyan issik /
a bake{.iétﬁztikké mocskolt / gombaszattyan simik / az ég kék gédrét / kubikoljak az
azirklodkdt™. Az ég felé kapaldzd, a természetes neh vesztett lib mozgisa
nyoman az aziron hﬁ; a sirv;izs a mtlan y.- A gam ennek kévetkeztében a lenti
jegyeit veszi magara, a lenti valtozatlan, bomlé mi e pedig a negativ megvaltis di-
menzibjai em.\l ki. A lirai én szemlél6d8 magatartisa ellentétes az élet foltétlen igenlésé-
vel, vagy legalabb semleges e vonatkozisban, keriil, nem érintkezik az élet i A

A versszférak és egymisba zartsigit a lirai én dllapotinak
titkrozi. Tolnai Ottd koltészete a gerilla természeti lényén és Wilhelm empirikus alak-
jan at érkezett az drvacsdth versénjének dllapotdba. Wilhelm nircizmusa tokéletes,
egyes szam els§ személyd megnyilatkozisaiban és 5nmagirdl vagy kornyezetének sze-
repl6ir6l mondott véleményeiben, kommentarjaiban egyarint. A viliga, amelynek &
a centruma, a2 wilhelmi nyelv hatiraival esik egybe. Az id6 milasin kiviili vilig a Wil-
helmé. A Wilhelm-dalok A fekete wilbelm cimoiggmében a budi vasrézsija a koltészet
tilnylasit, a wilhelmi életforma megfinomoda lehetdségét jelzi.

Az drvacsith urbinus kérnyezetének idSbelisége torténetibb, de efemerebb is
a Wilhelm-dalok falusi-tanyai mili6jénél. Az drvacsdth valaha él6, de mostanra elmilt,
elveszett kulturilis jegyekre tamaszkodik: kész stilizaciéval dolgozik. A Wilbelm-dalok-
ban a versszubjektum beszédével egyszerre keletkezik a wilhelmi nyelv stilizdltsiga.

Az drvacsdth nyelvi egységében a régit, a szdzadeleji nyelvallapot stilizicids és fra-
zeologiai jel eit az 0j, Tolnai Ott ksltéi nyelve értelmezi, mii?’izben az 4j Tolnai
koltészetéhez mérve sokszor maga is régi, az életmil korabbi motivumaihoz nydl vissza,

A hasonmis kialakuldsarél Otto Weininger esetében Paul-Laurent Assoun Der
perverse Diskurs iiber die Weiblichkeit' cimé tanulminyiban azt 4llapitja meg, hogy:
»A zseni és a tisztasig semmiképpen sem az utolsd pillanat kén megoldasai, hanem
a szexualitdson it vezet§ kutatds eredményei. Szemmellithatd, hogy a narcisztikus visz-
szahizddisnak éppen ezen a pontjin jutott Weininger élete zsakutciba. Ugyanis a va-
16sbdl visszavonulé szubjektum, aki csak Snmagit képes immar szeretni, egy kizdrblag
a szubjektum megsziintetésére korlitoz6dd massigra bukkan: az »alter ego«-ra, a ha-
sonmasra, akiben Otto Rank a ndrcisztikus vagy (iz8 ,totem™-jére ismert. Szemtél-
szemben géniuszival, Weininger az utolsé prébatételt allta ki, melyben a halhatat-
lansag féktelen vigya imaginirius ellenfelére talil: a halilra.” Paul-Laurent Assoun az
anekdotat idézi, amelyben réviddel suiciduma eldtt Weininger a kévetkezSket jelenti
ki: ,Gondoltil-e mir a hasonmisodra? S ha most megjénne? A hasonmis olyan lény,
aki valakirdl mindent tud, aki azt is tudja, amit senki sem vall be!”

Az drvacsdth egyenletes intenzitist folyamatként, a napléforma nyitottsigiban
irja le Csith Géza pusztulasit. Csath Géza életpélda a lirai én szimira. A leirt vagy su-
galmazott folyamat intenzitasit foltétlen tudatossiga adja. Csith Géza egészében tuda-
tiban volt nmegsemmisité élete kovetkezményeinek és drdnak. Az druacsith formai
fesziiluﬁét éppen az a tényéllds gerjeszti, hogy a ciklus versénje tudja, ismeri Csath
Géza bukisi ntos lefolyasat, amit a megsz6lal6 a beszédhelyzet meghatirozatlan
jelen idejében még nem ismerhet, hiszen mindannyian tudomasul vessziik a Vé%:;, de
ismeretiink nem lehet réla. A lirai énnek és hasonmésanak kozos élettivlata az a kozeg,
amelyben az életpélda-viszony feloldddik, elenyészik.
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A weiningeri megkiilonboztetéssel élve megallapithat6, hogy nem Csith Géza
Tolnai Ottd hasonmaisa, hanem valéjiban Tolnai Otté Csith Géza alakmisa. A vers-
szubjekrum e kiilonbségnek egészében tudatiban van, egyik versében ugyanis ezt kér-
dezi: ;mondd désiré ki az a koltd / aki megallds nélkiil azt sugdossa nekem / aki egész
opusat erre a refrénre épiti / drvacsith”.

»Tollam moccanatai abszoltit semmisek / homalyos gyerekkori emlékek” - dllitja
Tolnai Otté, a legkisebb mozdulatok regisztrilisat thzve koltészete elé. A vers e fel-
fogisban nem az iinnepélyes és kivételes megnyilatkozasa, és nem a mindennapi tapasz-
talat 4tlendiilése a szakrilis tartomanyaba, hanem a ,kicsit mondas™ alig-cselekvése.
A versiras veszélyes, onveszélyes, szankcidkat maga utin voné mozdulatok sora.
A koltészet megmozduldsai a versbeni kijelentések aktusaival azonosak.

A gyerekkori emlékek abbél a korszakbol szirmaznak, amelyben az érzékelésbe
még szinte alig avatkoznak értelmi elfeltevések. A gyerekkori emlékek erejének és
élességének oka éppen abban keresend, hogy a gyereﬁori benyomasok utélag nyer-
nek fogalmi magyarizatot, s egészen sohasem keriilnek a fogalmak uralma ali, minden
késGbbi erds élmény viszonyitasi alapjiva lesznek.

A versciklus alteregé-hdse elbeszélt életeseményei vonatkozisiban, tijleirisai ere-
detét illetden, valamint a nyelvvel valé binismédjanak animisztikus-migikus jellegé-
ben mutat infantilis sajitossagokat. A lirai szubjektum szdmara a szbalak és a szdjelen-
tés elvilaszthatatlansiga egyaiic:: a legdontSbb tapasztalatoknak, szébjitékai és felisme-
rései valasztott kiindulépontja. ,az tir azirba oldotta arcit” - mondja; a kisbuké fénévi
jelentését, a madirfaj nevét a szd folyamatos melléknévi igenévi jelentésébe valtja ar;
Nagykanizsa nevének példijara a bicskai helységnév, Ludas nevébdl 6nmagit minésit6
jelzot farag (nagyludas).

- A kisgyerek a természet képeihez hasonlé értéki képként, tivoli szereplSként je-
lenik meg a versek terében, csontkorcsolyit viselve lila, meztelen talpan és aranykacss-
kat iitve a befagyott 16 jegére.

A versciklus istenk;’;iéhez antropomorf vonisok, mozdulatok tartoznak: ,az elsé
nyri zépor / ki merné illitani /nem isten megnyilatkozisa / his beszéde / innen asz-
talomtél hallgatom / nézem / gyermek leskeldik igy / lesekedi az istent”, ,a szél egy-
szerre csapta arcomba a szil miridd selyemtallérjit / egyszerre képelt fel noha mar ké-
pem nincs is / egyszerre a teremtS miriad tires selyemkesztydjével”. Az istenképzethez
valé viszony az egyediildlld, elszigetelt pillanatban, a versciklus kzponti mozzanati-
ban nyer formit. Az istenviszony alakot Sltése az akaratot flfiiggesztd gyakorlatot
feltételez, r kozast a litvanyra, arra az Gsszhangra virakozén, amely a szemlél5-
té] fiiggetleniil kovetkezik be a litviny és a nézdje kdzétt. Ez a virakozis és figyelem
valamiképpen a természeten valé uralom jegyében is sziletik, ahogyan az uralom
a természet f5l5tt a gorog értelemben vett emberi mértékével, a kezdettel, az arkhéval
esik egybe. De a gyerekkori eredendSsége kiilonbézik a gorog arkhétol, hiszen nem
abszolit érvény{l, mindig csak individualis.

Az istenképzethez vald viszony megtestesiilését a ciklusban a kék szinarnyalatai,
az indigé, a kékes lila, a gutalila, az olajos lila és az azir jelolik. A képzdmiivészeti ké-
peken a szinek mezdinek valésagos elkiiloniilését a képfeliileten csak a kozeli latas fe-
dezi f8l. Az drvacsith kék irnyalatai festSi értelemben, tehat elvonatkoztatis nélkiil
absztrakt formai a litviny megtestesiilésének.
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A jég, a gombasza simi, a porcelannadrag, az angdra sil, a palicsi néi fiirdd
koriil a nyirpehely, a hoban hempergd meztelen nék (a szecesszié képzdmiivészeti
idealjinak megfeleléen az idomok teltsegével és kerekségével, morbid krétafehérségével
kit@in testek, s melyek az ornamentalis felfogisnak megfelelSen kiilondsen simanak,
rugalmasnak, de nem izomszeriinek tetszenek) a fehér szin kitiintetett szerepérdl ta-
ntskodnak a ciklusban. A puha, a kénnyi (a pima szil termése), a porzd hé
a napon (az angbra és a n ely) szétomlé, atomi 5 jellegiik ellenére zart teret
hoznak letre, amelyet az anyagmegmaradas térvénye latszik iranyitani.

Rudolf Kassner a harmincas években irott az egyéni és a kozosségi emberrdl
52616 tanulményiban’ az antik ember sorsképzetével 5sszefonddé erény fogalmét a mo-
dern kor (egyénekre és tomegre szétbomld) emberiségének sikerességként felfogott bol-
dogsagfogalmaval dllitja szembe. Az emberi antik mértéke zirt viligképet teremtett,
amelyben a tirgyak egymastol allando, valtozatlan tavolsigban helyezkednek el, a ks-
zottiik 1évd teret meg iiresség tolti ki. Az antik emberképet mértani formak, a kor és
a gomb jelképezik. A modern embernek sajit élete van, s ebben a végtelennel kényte-
len szdmolni. A vilag fél5tti uralom helyett a vilig folstti hatalom az osztilyrésze.

Tolnai Ottd lirdjinak helyesbitd, elbizonytalanité, irnyald eljirisai nem biztosit-
jak, nem tartjak lehetSnek a természeti leirisokon a kezdet, az arkhé értelmében vett
uralmat. A ciklus hasonmas-szitudcibjit ezért az antik és a modern, az egyéni és a ko-
20sségi torésvonala hatirozza meg legerdteljesebben.

Nem véletleniil négy rovid, a gerilladalok megoldasaira emlékeztetd vers foglal-
kozik a kollektivum vonziskdrének ,pontositasaval®, hiszen a gerilla maga is alap-
vetSen kollektiv lény: kéklilan izzd hosszi / tévisben gydnydrkédtem / és csak a fel-
ébredés el6uti pillanatban / értettem meg egy papua fijta t szivemen / a lehet$ legrosz-
szabb irdnyba ugrottam: felébredtem”. A ciklus szereplSje, a papua, a térténelem eltti,
eredendden kozisségi ember képmisa, ugyanakkor az idézet allitisiban az dlomé is.
Az eredenden kozosségi ember artatlan; az Ssember kulturilis allapotiban 1évé papua
vérszomja felel8sség elztti (,az a papua mégiscsak fijta / de nem mint gyilkot fujta /
hanem mint pitypangot fijta / a semmibe mélizva a pszmet ejtéernyd utdn”), a mo-
dern tomeg embere pedig a felelSsségt8l menekiilve itharitja tettei kovetkezményet
a kozosségre. A papua-fijta tiiske Krisztus kereszthaldlinak attribdtumait viseli magin
a ciklusban, az egzotikum irnyalataban fénylén. A vers negyedik viltozata vissza-
kanyarodik az els6hoz: a fal felé leugris az dlom terében térség a menekiil§
elétt, a felébredés mozzanataban valtozik valés akadillya. Az ébrenlét, az élet idejében
kévetkezik el a kozosségivel valé szembesiilés alkalma, ahol a ,leghegyesebb tii is
tompa, mint a fal”.

JKiket legjobban szerettem / relative kénnyen mésziroltam / dm a b(izés nagy-
vadat / magamat sehogyan sem sikeriilt leteriteni / még mindig futkos ligetrél liEetre /

a kapitalis agancs-fogas” - 4llitja Snmagdrdl a lirai szubjektum. A bGzss a ka-
pitdlis agancsfogas, a misik vers farkaslénye (,senki jegyzi meg a tanarné / senki sem
nytz igy / mintha szaténkeszty(t hizna le blazirt pofaval / senki sem nyuz igy feher
egérkét rit varangyot / ki varrt fordulok bokaig lathatatlan varangy- és lithat6 fehér-

¢ en varatlanul a tanirnd felé / ki varrt kérdem még blazirtabbul / és a tanar-
né miris fut ki sikitva / ki varrt tin éppen 6n tanirné az én farkaslényemre szatén
emberbdrt”), a felboncolt fehéregerek as békak, a gerendara felszgezett denevérek,
a 6rkolt bagolylepke, a légy és a csétiny a kollektiv teriilete fele hatolas, a teriilet
meghdditasinak minden kovetkezményével. Az dllatkinzé eggyé valik aldozataval, bar
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nem a részvét és a szinalom okin, hanem mert korlitlanul sajit tulajdonsigava teszi,
hasonitja azt, ami az illat szenvedésében foltarult el8tte, amiért az élveboncoldst
hajtotta. Csith Géza elbeszélésében, az Anyagyilkossdgban a bagoly a ,hiz, amelybe
a Kin bekéltdzot™. A bagoly é&jjeli, rejtézkaﬂ madir, testrészei életmédjihoz al{a.l-
mazkodtak, a tolla szine, a bérrel és szaruval fedett részek sipadtsiga, a nagy szeme.
A legtavolabbra esik a megehetd allatoktd] (hizidllatok koéziil a macska és a kutya ebbél
a szempontbdl a belsejiik hasznavehetetlensége és kiils$ alakjuk m kottsiga, hazias-
saga kozotti kontraszt borzalmas izgalma miatt végzik a kinzé kése alatt életiiket),
kora meghatarozhatatlan. Az egész illat visszataszitd, mert a f62és legfoljebb a csont-
vézat juttatja el8, nincs olyan kozbiilsé fokozat, amely elfedné, elkenddzné a toll nél-
kiili test alapvetd iszonyatossigit. A kin tudisszomja és egyben a szenvedély tudis-
vagya vezérli a novella f6héseit, a Witman-fitkat, akik jellemz8en ketten vannak,
majdném egykori testvérek. Az elbeszélés e kettSsséggel csirdjaban elfojtja, megkeriili
a személKes felelGsség kérdését,

A kinzis mint a megismerés ttja tudatossigot tételez fel, amint a sikerességben
megtestesiilé boldogsig is tudatossagot, a vigyott értékek, a kitlizott célok maximalis
ismeretét kiveteli meg.

A kollektivumon ét vezet 1t tudatossiga: a versszubjektum biinosségének és tisz-
tasiginak kérdésér veti fol. A versént az azir nyakkenddjére zuhané sirga agysir ve-
szélyezteti. Egy masik versben isten nz’g{bu:néj{nak 24p lovedékeként a fold fekete szivét
16vi. A testi romlisként megnyilvinulo blinssség a foldi szféra, a foldi élet sétér oldalava,
a foldi élet eleve sétét oldala pedig a szubjektum részévé, hattérdimenzibjiva valik.

Csath Kafka novellijanak h8sével szemben nem ilmaban, alvis kozben viltozik
4t bogirra, hanem megiitkdzik a csétannyal: letépi a korcs szarn | / sosem is re-
piilt volna fel / sosem is repiilt volna fel a férge / letépi a csillogd bakelitpancélokar /
magara kotozi Sket / térdepelve leszereli // hisz dllandéan / a nikkel brow-
ning mellett a kis nikkel gurbli // térdepelve leszereli mind a négy korcsolyit / az is-
teni CSOTANY-féle porge korcsolyikat / amilyenekkel désirével firkdltik palics /
aranykacsis kék pancéljat / és felszereli dagadt libara / felszereli remegé lilakérmd ke-
zére / Snfeledten bégnizik / felfelsiklik az aranyfalakra / cs6rompélve ztzva szét
a miszerszekrényt / kadétugrasban érkezik egy feszty-nyomatra (golgota)”.

A korcsolyazis motivama a Prdzik konyvének korcsolyizé figurdjira murat, aki-
ben Bosch Szent Antal meghkisértése cimi képének hattéralakjira, a Pokol hirnckére is-
meriink.

A cikluson 4tivel a versénnek és hasonmisinak Jézus személyével valé azonosi-
tisa: Csith Géza életének lefolyasat a kereszthaldlra utald jelek kisérik. Az azonositas
nem Csith Géza Onismeretében, hanem a versén és hasonmisa Snismeretének kozos
tartomany4ban folyik. Csith Géza életrd] valé tudisa rekonstruilhatatlan, kézslhetet-
len és attekinthetetlen tudis a lényege szerint, mert rajta kiviil senki sem ismerhette
a formit, amelyben a benyomasok megjelentek eldtte, és annak az alakjit sem, ah
reagalt a tényekre. Az irisait ennek ellenére kériildleli dnpusztitisa radikalitisinak va-
lamilyen aurdja. Ahogyan a versén fo : JtoltStollival akircsak az én tdimmel /
sokszor meglestem klorofillt von ki / klorofillt fibdl-fabél / sefiisefibdl // désiré klo-
rofillal {r / most majd cidnnal szfvja teli a tollit / hogy megirja, mi pitizésnek mégsem
volt mondhat6 / megirja betyir pusztulisom”.

Friedrich Nietzsche Antikrisztus’ cimé kiingvében Jézus lelki tipusit rajzolva leg:
fontosabb jegyének a valésig dsztonds gytloletet és minden ellenszenvesnek, ellens
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g&snek, behataroltnak kizirdsit tartja a kedélybél. Roppant szenvedésre valé képesség
és konnyen ingerelhet8ség jellemzi Jézus lelki alkatit Nietzsche szerint, ami minden el-
lendllist, ellenszegiilni kén ést nyomban elviselhetetlennek érez. Jézus magatar-
tisinak kulcsa annak a mélységes érzéke, hogy hogyan kell élni ahhoz, hogy ,az ég-
ben” érezziik . A ,mennyek orsziga” a sziv allapota. A szeretet az egyetlen,
a végs$ élet-l ég. Amit 4llitisa szerint Nietzsche Jézusbél, a ,nagy szimbolistdb6l”

edil ért, az az, hogy Jézus kizirélag a belsé valésagot ismerte el valésignak és igaz-
zmk, az  élet”, az ,igazsig” a feny” a belsé megnevezése, minden egyéb, a valo-
sig, a természet csak jel, a hasonlitds lehetSsége.

Jézus nemet mond az életre. A krisztusi és a némileg mis indoki buddhai nemet
mondissal szemben Nietzsche az életre valé igent mondast dllitja a dioniiszoszi tragi-
kus kolt8 alakjiban, aki nem a katarzis tisztit6 erejében, hanem az élet legsilyosabb és

etlenebb ellentmondasaira igent mondva keriil thl a félelem és a szdnalom érzé-
;gz, mag:] vilik a létezés 6romévé, amely a megsemmisiilés foldtt érzett Grémet is ma-
a foglalja.

Jézus a Nietzsche-féle leirisban nem ildozat. Amennyiben az életben a belsé va-
16sig az egyetlen érvényesség, akkor a kinhalil a bels§ valésig tapasztalata, ami azt is
jcle::lti, hogy Jézus éppen nem a nem tudis, hanem megforditva, a tudis értelmében
artatlan.

A hasonmds és a versbeli szubjektum kozds életmélységét azonban a vég pontos
lefoly4sdnak nem ismerése jellemzi; a kdzds emberi életet a végtelen, és nem a kezdet,
az arkhé szerinti m iilés alakitja.

Csith Géza villalt életitja kdzelebb van a dioniiszoszi tragikus kolt6 eszméjéhez,
mint a nietzschei Jézus-arcképhez. A versbeli szubjektum Csithrél valé tudisiban
azonban a kettejiik élettdvlatinak azonos bizonytalansiga a dioniiszoszi tragikus kélté
alakjéra révetiti Krisztus vonisait.

Az arkhé szerinti megtestesiilés ellentmondisa eziltal visszavetiil erre a kolté-
szetre; az druvacsith verseiben a természet kdnny(isége mégstt mindig ott van a vér-
szomj és a rothadas.
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