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DANYI MAGDOLNA

A latomas Pilinszky Janos koltészetében

A képi kifejezésméd retorikai alakzatait vizsgilva Pilinszky kéltéi nyelvében fog-
lalkozni kell a Litomdsos keépi leirissal, a litomdsos megjelenitéssel, magival a litomis-
sal, mely koltészete elsd korszakiban viszonylag gyakran jelentkezik versei szervezs-
elveként. A Stigma, Trapéz és korldt, Senkifoldjén, Harbach 1944, Frankfurt, Aranykori
toredék, Impromtu, Jelenések és az Apokrif versekre gondolok, melyek jelentds részlete-
ikben litomdsos nyelvi struktirikként, a kéltdi képekben gondolkodis sajitos nyelvi
alakzataiként dllnak elttiink.

A litomds retorikai alakzatinak stilisztikai szakirodalma igen kicsiny, szoveg-
elméleti, szovegnyelvészeti megkozelitése pedig teljességgel hidnyzik. Lausberg reto-
rika-kdnyvében egyetlen helyen emliti, az ,eleven részletezés™ (,die lebhafte Detaillie-
rung”)* egyik lehetéségének litja a ,fantizia-élményt™ (,Phantasie-Erlebnis”), mis né-
ven vizidt, mely felidézi a jelen nem levé ti *. A magyar stilisztika sitia konyv
szerzSi sem foglalkoznak vele elemzSen, csupin elhelyezik a retorikai alakzatok k&-
zott, miszerint ,A litomds vagy vizi6 a tdlzdssal rokon stiluseszkdz. A kolté nagy-
méretd, lincolatosan kapcsolédd képekben idézi fel a milt eseményeit vagy bemutatja,
elképzelteti a jov8t.”** A Retnik knjiZevnih termina irodalomelméleti szbtar Litomads
szocikkének a szerzdje szerint ,a litomds azokban a korszakokban és irodalmi irinyza-
tokban tdnik ki, amelyekben a szubjektivizmus és az irracionalizmus domindl”, igy
a 20. szazadban az expresszionistik koltészetében, akik ,hogy kifejezzék azt, ami ki-
viile” vagy ,alatta” van a logikai megismerésnek, ,lényegi képekben” és az dlomhoz ha-
sonlithatd metaforikus litomasossiggal fogalmaznak,***

Pilinszky litomasos képi struktiiriit elemezve mind e megillapitisok kapcsolatba
hozhaték egymissal, elfogadhatéak kiindulépontként a 20. szizad misodik felében
alakulé koltdi nyelv, kéltéi nyelvi struktirik értelmezésekor is. Mis szavakkal,
Pilinszky ezekben a verseiben a hn?roma’myos retorikik értelmében is litomasokban
fogalmaz, azaz ,lincolatosan 6d6 fantizia képekben” idézi meg a logikai meg-
ismerésen kiviil es§” valésigot, melyre verseinek lényegi tematikdja szerint apelldl,
s amelynek megfogalmazisara torekszik.

Pilinszky litomisos fogalmazismédjit értelmezve litomésainak dinamikus, dra-
matizdld jellemz8irS] kell elsSként szdlni, melybél kévetkeznek litomdsai képi forma-
inak a jz‘leguté&ei is, maga a sajitos litomasos megidézés jellegzetességei. Litoma-
sainak legtobbje kifejezetten dinamikus struktira, s nem leird, ez alatt leginkibb azt
értem, hogy a képi leirist felvaltja egy legtobbszor drimai eseménysor redukilt képi

* Lausberg, Heinrich: Elemente der literarischen Rbetorik. Max Hueber, Miinchen, 1979. 118.
** Szathmiri Istvan (szerk ): A magyar stilisztika sitja. Gondolat, Budapest, 1961. 477.
*#* Dragita Zivkovié (szerk.): Reénik knjizevnib termina. Nolit, Beograd, 1985. 870-871.
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jelzésekben valé felidézése, melybenazérzékl ésvnmhtism 6sfta.9énakaz
igénye helym a torténések komplexitdsira, 1]1 keitlondssé.
gére esik a gsﬁl,snemaliminyramm y mint stati-
kus mindség csupan egy-egy tagmondatot tolthet ki Puhnszky latomis—strukxﬁri:ban
azaz csupan redukalt jelzésként van jelen, midltal azonban a la&omisban a tdrtén&ek
r&zeként tudatosul. Vonatkozik ez azokra a litomasokra is, melyeket 2 fra

soknak vagy kifejtetlencknek nevezek, minthogy a benniik ulé/m ogalma-
zott torténések egymishoz lazin kapcsolédva vagy épp izoldlt egy. hatirai
koézé zérva ;elermek meg, anélkiil, hogy lineirisan ba kapcsolédva luerarchl
kus egészet alkotndnak. Pilinszky egész verset alkot ilyen entaris litomasokbdl,
ilyen példiul az Impromtu cimi is, melyben eltekintve az els§ versszak vallomssos
jellegh, a litomisolm bevezet§ versmondataitdl, minden versmondat egy-egy redu-
kﬂt kolt&t 5 litomds. A redukdls képben a latvinynak nem festmény-
szerti, hanem mkzbb ilmjelenethez hasonlithatéan, moz;a]mzss{géba.n valé meg oroki
tésére keriil sor: a litviny térténik, s mint ilyen résztdrtenések klsebb-nagyobb szami

sorabal 4ll.
Hm% Wﬂdsf
A viz i éppen,
tiandokletesen fiatal,
lebeg a hirtelen sotétben,

?ﬁ:ﬁfﬁ& pér vitorla.

Merbleges déli meleg

A metaforikus-litomas kdzlésekben felidézett litviny(ok) a torténések dinamiki-
jat is jeldlik, enélkiil nem létezhetnének. Elmozdulasukban vannak jelen, gy is mond-
hatnim, a latviny elemei aktiv jelenlétiik iltal Aktiv
jclenlétﬁk azonban mmdxgla szubjektiv értelmezés, a ,belsd litis" fuggvénye A nehezen
megraydhatodmam:kusétvinymegfogalmzziséra ezért gyakran csupin a metafo-
rikus nyelvhasznilat villalkozhat, mint az idézett versrészlet mondataiban is. Pilinszky
latomas-struktiriirél szdlva, nyelvx szervezddesiiket szb szerint kell érteni
alausberp meghatérozist, miszerint a litomés a ,fan ény” kifejezdje. Pilins
gcm b;lzuk :k rejlzlatu& koltdi leirasban, wr ;;z;{:b;ektivl;u:llomastd | van sz6;

az elemek dinamikus szervez8dését a teni a létjelenséget vagy valamely
gondolati létmindséget o versmondataiban, ,Fantizia-elményként” értel-
mezni Pilinszky dinamikus kolt6i képeit annyit jelent, miat tudatositani, hogy a t6r2énd
latvdny a szub]ektiv értelmezés eredménye, amikor is az értelmezés vol pen a tor-

tenés(ck) uzn

ban fogalmazni Pilinszky szimadra a létszitudciénak a maga egyszeri alak-
valtozataban valé megidézését jelenti, annak a befogadisa vagy az emlékezés ,pilla-
nadban’ esetleg a képzelet tavlatibdl val6 djrateremtését, s erre az itt elemzett ,él6
kép” nyijt lehetSséget. Figyeljitk meg ezt a Harbach 1944 vers elsé két versszakéban:

Ujra és sijra ket litom,
a hold siit é mdmered,
s a rid elé

bmkegymp_wntszabcre&



Vonjik a novd &

novekvd drids bocs:t.m

a testiikon a por, az

é mzhtéifzzm:k
i A litomisbanéﬂatflrlaz ﬁlkt:fmképben, a m litvindo y minden emekelel:l:le aktivitsa 2

an megnevezett, esz kifejtett, nem j megnevezése il-

tal. A versayelvi felfﬁitésben az igei-dllitmanyi szerkezetek domindlnak, még azokhoz
a fnevekhez is jelolé igei-dllitmanyi predikci6 jirul, melyek jelentésiiknél
fogva nem lehetnek cselekvd alanyok (,egy rid mered”, testiikén a por, az éhség / és
reszketésiik osztozik"). Aé{:‘llz&i predikéciﬂ koziil csupin a ,szekeret”, illetve a Jkocsit”
mindsitS, szinonima értékd ,roppant” é ,6rids” jelzok tekinthetSk a fénevek jeldltje
tul:fdonsig]egyel hordozdjinak, melyek jellemz8 médon nem a leiris, hanem a iélzas,
af ftas eszkozei, s a ,kocsira” vonatkozd igei eredet(l jelz8i predikiciéval (,n6-
vekvd l?yﬂtt az irrealitas irdnyiba hajlitjak el az allieist.

A litomisos leiris kivételesen megrazd Példavcrse a Frankfurt cimi vers, melyet
ti?ledelme miatt nem irhatok fel s nem is vegezhetem el komplex elemzését, csupan
néhiny elemi megjegyzést/megfigyelést tehetek a vers, s ezen beliil a litomas nyelvi
megszervezettségére vonatkozdan. A vers nyolc nyolc soros versszakbél all, s az elsé
versszak versmondatai az emlékezd elbeszélGi magatartisit reveldljik (LA folydéparton
iires homokbanya / oda hordtuk nyiron a szemetet.” stb.), mégpedig annak az emlé-
kezdnek az elbeszélSi magatartdsat, aki a helyszint, majd a torténést alkotd elemek
pontos, hidnytalan megnevezésére torekszik. Az elsd versszak t8bbszorosen Ssszetett
misodik versmondatinak utolsé tagmondataban (,az elsG éhség miris timadott!”) ezért
hat a vératlan viltds erejével az ,chséget” megszemélyesitS metaforikus dllitis, mely
egyben a verset alkotd latisméd témaszavaként tudatosul. A misodik versszakban az
emlékezé magatartis az elbes2él$ reflexiv magatartisival egésziil ki, amikor is az emlé-
kezés hitelessegét t6bbé mér nem a hidnytalan megnevezés, hanem a megnevezett dol-

ok értelmezése biztositja, s az éhsﬁ megnyilvinulasira vonatkozd xilis és meta-
forikusan megszemélyesits kolti allitisok, melyek lexikijukban a létszituicié felfoko-
zottsigit és fokozhatatlan kiélezettségét jellemzik.

Mig az elsS versszakban az emlékezd magatartast hitelesitd nyelvi struktirik
tobbes szim els8 személyben irédtak, a masodik versszakban a reflexiv magatartis az
elidegenitett, tobbes szam harmadik személyben megidézett dol’gokra vonatkozik.
Szindékosan hasznalom a dolgok kifejezést, minthogy az emberi résztvevék eve-
zése helyett a kiélezett szituicié (,0sztozkodis a mdék kévérjén”) elevenedik meg
a szitudciét alkotd elemi dolgok felsorolésiban s a torténések értelmezésében. Az emberi
résztvevlk jelzésszerfien, metonimikusan megnevezettek (,a helyezkedS hitak terrora?,
merdben személyteleniil vannak jelen, ammegtmesiﬁikém. Ez a személytelenség
a tovabbiakban megsziinik, a harmadik, ik és 6t6dik versszakban Sk lesznek, téb-
bes szim harmadik személyben fogalmazva, a versmondatok i. A versmondatok
(mindhirom versszak két-két Ssszetett mondatbél 4ll) az 6 lét tiket vilagositjak
meg - m ig a ldtomdsos eszkozeivel. A Pilinszky koltészetére jellemzd
litoma egyszerre idézi a dinamikus, a torténd litvanyt, s parositja azt a reflexio-
val, az értelmezéssel, nem a képi érzékletességre, hanem a létszitudcié teljes megfogal-

mazésira torekedve.
Belevesztek a porba és piszokba;
az egész kocsi boguve reszketett,
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a sziviiket a moslék elkeverte

és dsszemosta eszméletsiket.

A tele kanndk mélyire kotorva,
bhogy szemiik-szdjuk elborult vele,
belebaltak az eleven lucsokba,

és foltamadiak fejjel lefele.

A torténd latvanyt megfogalmazé allitasok s a reflexiv kdzlések egyenértéki ré-
szei a latomdsnak, egyiitt alkotjak a litomdsos leirist. A koltéi allitisok, mind a torté-
néseket megfogalmazéak, mind a reflexivek, a belsd litdismédot hitelesitik, s mint ilye-
nek teljesen szabadon alakulnak, a koltdi énnek a létszituiciora valé ralivasir, felfoga-
sat keif kifejezniok. A kifejezés pontositasa, hitelesitése érdekében a koltd nem riad
vissza a tilzds nyelvi eszkozeitdl sem, paradoxalis, st abszurd tényallisok, tdrténések
megnevezésével kisérelve meg kifejezni azt az elmondhatatlan iszonyatot, ami a kiéhe-
zett emberrel megtSrténhetett, megtdrtént: egyéniségiikrdl, mar-mar ember-voltukré
kellett lemondaniok ahhoz, hogy életben maradjanak, mi t6bb, kényszeri ,lidvosségii-
ket” leljék a mocsokban, amit mir-mar allati éhségiikben s mar-mér dllatmédra fel-
faltak. A hirom versszak litomasos nyelvi struktirdi ennek az elallatiasité éhségnek
a megjelenitései, pontosabban az éhség kitoltésének, a szervezet kielégiilésének egymasba
kapcsol6dé, folyamatként bemutatott litomasos megjelenitései.

A hatodik, hetedik és nyolcadik versszak versmondataiban a tébbes szim elsé
személy(l kozlésmod tér vissza, am az emlékezd elbeszéldi magatartisit tovabbra is
a belsé latdsméd irdnyitja, melynek tirgya a tdbbes szim els személyben fogalmazé
koltdi énnek a litomasosan megidézett latviny s eseménysor débbenetétdl valé szaba-
dulni akarisa. Ez a szabadulni akaras, mint érzelmi magatartas kizvetlen idézetekben is
megnyilvanul (,akirhova, csak szabadulni innét!” stb.), melyek ugyanakkor az emlé-
kezd magatartasnak ellentmondva a milt tényei kozt elhelyezett emlékkép (az egész
versen végigvonul6 kovetkezetes milt idS hasznalat) jelen idejli érvényességét hitelesi-
tik, s kdzvetve az alkotds, az tjra atélés pillanatit is reveldljik, minthogy az idézetként
értelmezett érzelmi téltést felkialtisok formalisan nem idézetek, hanem csu?a'.n a la-
tomdsosan megjelenitett szituacidra vonatkozd expressziv éllésfoglalﬁsok. Mig a har-
madik, negyedik és 6t6dik versszakban a litomasos megjelenitést a

belsé litismé
nagyfoki s fegyelmez8 erejd koncentriltsiga valésitotta meg, s mintegy megidézte
a  falis” egzaltalt 4llapotit, addig az utolsé harom versszakban a felidézert létszituacié-
t6l, létvaldsigtdl valgoszabadulni akaris az expressziv kozlések mellett egzaltdlt frag-
mentéris litomésokban nyer alakot, melyek a tényleges szabadulds, mint emlékkép,
Wtjit, irdnyét, médjit fogalmazzik meg. E fragmentaris litomésok az emlékezd elbeszé-
161 magatartasit helyettesitik, s kifejtetlen képiségiikben annak zaklatott allapotara
utalnak. A megallapodni nem tudd bels§ litds emlékképeinek a regisztricioi, oly
médon, akarha a fc]if::tokozott érzelmi magatartis, jelenlét jelen idejd torténésvonatkoza-
sairél lenne szé. A t6bbszorosen sszetett, négy-négy verssoron at hiz6d6 versmonda-
tokat egy-egy verssornyi terjedelmd, illet8leg két, esetleg hirom verssort kitevd, leg-
16bbszor két tagmondatbdl allé versmondatok valtjdk fel. A reflexiv magatartas a tor-
téné litviny elemeinek a megnevezésére korlatozddik (,Kéréskoriil a mozdulatlan ba-
nya.” stb), s a torténés(ek) értelmezése egy-egy paradoxilis é metaforikusan meg-
személyesitd 4llitisban (,s a deszkakozok sortiize utin/a kertek alél kidjuld héseg...”)
kovetkezik be.
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Az utolsé versszak versmondataiban megf 5dé fragmentdris litomasok
annyiban kiilénbbznek az el8z8 két versszak kozléseitdl, hogy ezek mir nem a szaba-
dulas Gtjat jelenitik, hanem az el8z8 versszak utolsd soriban bevezetett Gj létmindsé-
get, »a hirteleniil rinkszakadt maginy” képzetét s létszituicibjit értelmezik. Az érzelmi
magatartis egzaltilt kozlései helyett akirha az emlékezs elbeszé16i magatartdsa for-
maln4 a versmondatokat, am azok viltozatlanul a belsé litismddot hitelesitik, leirasok
helyett a bels litassal reflektdlt latvany fragmentiris litomasait hozzik létre: a szaba-
dulis extenziv életvigya utin a teljes elsététiilésként megidézett kiégettség, kiiiriiltség
egzisztencidlis élményét foga.lmazzik meg.

A vers komplex elemzésekor kiilén kellene foglalkozni az assal szembedlli-
tott latomasstruktiraknak a verskompozicié egészét illet§ szervezs szerepével, vagyis
azzal a kohézids jelenséggel, ahogyan az emlékezd elbeszél5i magatartisa versszakon-
ként, illetSleg versszakokat témbdsitve atalakul, s létrehozza a litomasos megjelenités
Gjabb és jabb alakviltozatait. A litomasos megjelenités vizsglata ugyanakkor egy
a nyelvi mikrostruktirik felépitését s kapcsomt leir elemzést igényelne, mialtal
a legkisebb kozlésegységek, s ezen elemi kozl 5 obb é valé szer-
vezSdésének a jellemzésén it értelmezhetnénk Pilinszky kéltdi leirasoktdl idegenkeds,
lstomisosan megjelenitd belsd litismédjat.





