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- beépíti a magaszemléletirendszerébe,elhelyezve- átgondolva! átfogalmazva - eSket
az elseSsorbanszövegnyelvészeti interpretáci6 elméleti rendszerébe. A nyelvi mdalkotá-
sok- Lotmanmegállapításaszerint-olyan struktúrák, amelyeknek alafját a természe-
tes nyelv képezi, a nyelvi elemekbeSllétrejöveSrendszer azonban kiegésZ1teS,másodlagos
- ideol6giai, etikai, poétikai és más jelleg11-struktúrák hordoz6ja is lesz. Miközben te-
hát a szövegelméleti múértelmezésnek az adott nyelvi szöveg (irodalmi alkotás) nyelvi
strukturáltságának leír6, értelmez6 és értékeleSelemzését kell adnia, magával a jelentés-
alakulás összetett folyamatával kell foglalkoznia a szövegben mint nyelvi múalkotás-
ban, s eközben a retorika, a stilisztika, a poétika, a pszicholingvisztika, a kognitÍv pszi-
chol6gia, a kommunikáci6elmélet, a filoz6fia stb. eredményeit is fel kell tudnia hasz-
nálni, illeteSlegbe kell építenie a szemiotikai szövegtan kutatasi rendszerébe, elméletébe.
A szövegelmélet tehát interdiszciplináris.elmélet.

Mlvei jegyzékét ol'TJaS1Jakitunik, hogy tudományospályafutását végigk{sériJeszöveg.
nyelvészeti kutatásai.

Engem kora ifjúságom 6ta a költészet, a költeSinyelv, a vers kérdései foglalkoztat-
tak. Ezt példázza számos fiatalkori strukturalista versértelmezésem is. Aszövegelmélet,
a szemiotikai szövegtan tág elméleti keretet és támpontot biztosít számomra, hogy a köl-
teSinyelv, illeteSlegegy adott vers teljes értéku elemzését elvégezhessem. E kutatáson
belül külön foglalkoztat a költeSieszköztár, a költeSialakzatok stilisztikai-szövegnyel-
vészeti leírása s újrafogalmazása is - ezt teszem most készü16 Pilinszky János költoi
nyelve címu tanulmánykötetemben is.

A költót nem szorítjaháttérbea nyelvész?
6sszel vagy télen jelenik meg az újvidéki Forum Könyvkiad6nál harmadik ver-

seskötetem Palicsi versek címmel. J6llehet viszonylag ritkán írok verset, a versírás fo-
lyamatos nálam, s a tudatos önkifejezés formája.

Budapest, 1995. június 15.

"Van a gondolatnak egy olyan tömör
állapota, amelyben kristálytisztán ragyog"

BESZÉLGETÉS THOMKA BEÁTÁVAL

Thomka Beáta több muvében értelmezi az esszét mint mufajt. Miért érzi szükségét en.

nek, hiszen rendszeresen muveli?

Mindig érdekelt ez a mufaj. Többek között a két háború közötti magyar esszé-
irodalom tette számomra vonz6vá. Németh Lászl6, Babits, Szerb Antal, Hamvas Béla,
Kerényi Károly nemzedékét nem véletlenül nevezik az esszéír6k nemzedékének. Ok az
irodalmi, filoz6fiai vagy egyéb múveleSdéstörténetikérdésekre is esszészero kritikai
megnyilatkozással reagáltak. De irodalomtörténetet is az esszé jegyében írtak. Ez a mi
korunknak is meghatároz6 vonása. Még a filoz6flai múveksem föltétlenül mindig
rendszeralkot6ak, elvontak és szisztematikusak, hanem sok esetben egészen különös,
oldottabb, személyes jellegu megnyilatkozások.
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Az esszé mAgában hordoz tehát egyfajta szubjektivitást. Ez a tÁrgyutÍitIsZtásban is ér.
vényesül/

Föltétlenül. A témák kijelölésében csakugyan megmutatkozik problémaérzé-
kenységünk, fogékonyságunk. A közléssei a személyesség is együtt jár, de ez nem azt
jelenti, hogy föltétlenül el kell távolodnunk a fogalmi nyelvhasználattól. Ha színvona-
lasan mdvelik, lehetséges egy olyan köztes terület, ahol nagyon komoly kérdések, szel-
lemi problémák, akár egy átfogó szemléletmód nyilatkozik meg az elleneSrizheteS, tisz.
tességes fogalmi nyelvhasználat keretében. Az esszére tehát a követheteS gondolat-
menet, a logikus kifejtés, a poétikus formálás éppen úgy jellemzeS lehet: érveleS alá-
támasztás, de szaknyelvi keménység, szigorúság nélkül.

Egyik méltatója ezt írja Thomk4 Btátáról: a modern mAgyar prózáról való kritikai
gondolkodás egyik jeles szellemét tisztelhetjük benne... ~ valamint.. ,,'" elméleti, teoretikus
igénnyel értelmezi az epika változásait ésformáit. " Emellett azonban igen sok Irást szentel
a költészetnek is. Sziveri jánosról például négy tanulmánya is megjelent az Áttetsw könyv-
tár cím" 1993-as kötetében. Külön is ír a Bábel cím" Sziveri-versro'7. Mi ragadta meg ebben
a költészetben/

Sziveri János költészetével kapcsolatban nem is leplezem, hogy van bennem el-
fogultság. Barátjaként, kortársaként, nemzedéktársaként közös vállalkozásokat mond-
hattunk magunkénak: az Új Symposion körüli együttmdködést. Az emberi közelség,
a körülmények hason16ságakétségtelenül elfogulttá tehet. Nem hiszem, hogy irodalmi
értékelésében én fogom az utolsó szót kimondani. Vállalom a személyes köteSdést,még
akkor is, ha esetleg annak idején túlértékeltem írásaimban ezt a költészetet. Nyilván
hatott rám sorsának tragikus alakulása és lezárulása. EtteSlaz érintettségteSInem kiván-
tam eltávolodni valamiféle kritikai szigor nevében. Most, minthogy az egész életmd
hozzáférheteS,már pontosabban ki lehet jelölni ennek a különös költeSibeszédmódnak
és világnak helyét, jelenteSségét.A Bábelt föltétlenül szintézisnek érzem. A haláltudat
nyomása alatt páratlanul kiélesedett Sziveri János költeSilátása, és megnövekedtek el-
várásai önmagával és a költészettel szemben.,

Danyi MagdolnaRigólesen cím" kötetbol ezt írja Thomka Beáta egy tanulmányá-
ban: "Szikárságáhozfel kell nonünk, és ez olvasóifeladatnak sem kevés." Hogyanfér meg
egymássala szikárságésapoézis,éshogyanlehetehhezfelnoni az olvasónak?

Nemcsak a költészet területén, de a prózában is van mestere a fegyelmezett köz-
lésmódnak, bár igaz, hogy különösen a magyar elbeszéleSirodalomban egy oldottabb,
lazább beszédmód az elterjedtebb. Magán a költészeten belül sem voltak egyenrangúak
a Urai formák. A magyar irodalmi gondolkodás inkább az epikusabb karaktert erósí-
tette, mint a szdkszavúbbat. Még Aranynál is fennáll a dilemma, hogy epikus vagy Urai
költó-e. Századunk egyik alapvonásaként jelent meg a reprodukáItabb, szdkszavúbb,
fegyelmezettebb közlésmód mind a költészetben, mint a prózában. Már József Attila
költészetében is megfigyelheto az eltávolodás a képszerd, trópusokat alkalmazó nyelv-
tól s a közeledés egy fogalmibb, puritánabb, kevesebb hagyományos költeSieszközzel
mdködó nyelv felé. Nem költeSihatásából veszített ezáltal a nyelv, csak jellege, karak-
tere változott. A költeSiképek, alakzatok helyét egy funkcionálisabb beszédmód fog-
lalja el. Az irodalmi nyelvnek a köznyelvhez való közeledését más téren is tapasztaljuk.

És hogyan leheta befogadószámára ezt élvezhetóW tenni, hiszen az a Urátólelsosor-
ban líraiságotvár?



1996. ~prills ss

A kihagyás, az elhagyás és bármilyen sddt6, koncentráló eljárásmód nagyon
személyes, tehát Jlrai- tud lenni. A legtörékenyebb tudattartalmakról, érzésekr61,
bens6 &llapotokr61is lehet ilyen módon beszélni. Egy bei~ és a régebbi ira-
dalomfelfogás következtében azt hittük, hogy a urai közlendcSeleve metaforikus nyelv-
vel jár együtt. De mm a metafora is alaposan átértékel&lött. A gondolati és az érzéki,
a képszerd elem nem egyenl6 mértékben mdködik együtt. József Attila metaforáiban is
sokkal inkább a fogalmi, szemléleti mozzanat a jellegzetes.

Ehhez iIZ"fftijm /ími nyelfJbtzsegítftlnlni iIZolfltUÓn4k/IZisleoltIiobtJsf
A közvedtésnek mindig rendkívül nagy volt a szerepe. A tanár az, aki elsoként

áll a befogadó és a szöveg közé. Az 6 feladata tehát, hogy minden tudását és érzékeny-
sélét mozgósltva próbálja közvetíteni és értelemmel tel(tetté tenni a verset a tanuló,
a liangató számára. Ez felel6sségteljesfeladat. Ugyanakkor a fiatalok sokkal közvetle-
nebbül tudnak reagálni, mint ahogyan ezt feltételezzük. Több bennük a fogékonyság,
érzékenység, különös imllgjn~ci6valviszonyulnak a költészethez, mi viszont gyakran
beidegz&iésekkel próbáljuk orientálni a megértést. Így szinte lehetetlenné tesszük a sza-
bad reagálást és a naiv, öSZtönösértelmezést, melyet a nevelésés a stúdiumok során kel-
lene a tudatosság és a fogalmiságszintjével teljesíteni.

Manapsággyakori a _szöveg- és a -próza- közötti luUönbséghangsúlyozása. Talán
a wyel'lJészetloptJeodikbesajátfogaJommulsuréwl ésSZlÚts'r.awiwJapoétikJbai

Maga az irodalmi gyakorlat is kíván valamiféle átértelmezést. Tudniillik ~nd
kevésbé ismerjük fel a hagyományos mdfaji jegyeket, formÜw, kereteket, alakzatokat.
Olvasunk egy történetszero szöveget, és látva a terjedelmet, méretet, novellára gondo-
lunk. De egyáltalán nem biztos, hogy a novella hagyományos, drámai szerkezetét is
fölismerhetjük benne. Nem ismerjük föl. A történet által átfagon id6, tér és esemény-
sor mégis egy hagyományos noveliának felel meg. Ugyanakkor semmi szerepe többé
a feszültség fokozásán~k) a Iezárásnak, a hirtelen fordulatoknak. Mindezeknek a hiánya
tapasztalható. Ezeknek az átalakulásoknak a következtében a meglév6 fogalmak nem
fedik a jelenséget, és újak után kellene nézni. Lehet, éppen a szöveg vagy a próza kínál-
kozik alkalmasnak az alternatív történetszerkezetek meghatározásm.

Van-e értikrangsor a _TÖfJidtörténet-.iIZelbeszélisés novella esetibenf if _pillanat
formái- mennyire diwtosak manapságf

A fiatal eIbeszél6k mdvei arra utalnak, hogy határozottan korszerd és elterjedt
formáról van szó. A ..rövidtörténet- nem honosodott meg a magyar szaknyelvben, pe-
dig minden egyes nyelvben van megfelelcSje.A fogalomnak megfelelcSjelenségekkel
azonban igen ~ találkozunk, tehát van a kis formáknak aktualitása.Nem hi-
szem, hogy értekszempontból szembe lehetne áll(tani az eml(tett formákat, szerkeze-
teket, inkább leÚ'6 céllal. a jelenségek számbavételének szántUkával használjuk. Ezek
a form{k egy bizonyos hagyomány ívét is kirajzolják: az elbeszélésfel61haladt a törté-
netmondás a novella irányába, és a novellától távolodva vált ilyen soksz(ndvé, változa-
tossá, töredékessé.

Ha már a formánJJ tartunk: soluiig szinte kötelezo volt tartalom ésforma 'Vizsgálatá-
nak kapcsolataa múelemzéssorán.IdGszerú-ema mégeza szemléleti

Mindenkor lesznek az irodalmi mdveknek sajátos formakérdései és tematikus,
motivikus elemei, emblémái, toposzai. Ez azt jelenti, hogy bizonyos kis tartalmi egy-
ségek a különböz6 kultúrákból, különféle korokon át vandorolnak, és válnak az át-
vétel eszközévé. A mitológiai elem vagy akár a bibliai szimbólumok esetében nem le-
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het elvitatni, hogy hoznak magukkal egy bizonyos történetmagot, vagy egy álland6sult
képi, érzéki, értelmi jelentéstartalmat. Ezek tehát tartalmi elemek. Az ikonográfiai ér-
telmezés éppen e mt1a1kotás-mozzanatokrairányul. A másik vonulat pedig, a formák-
nak, mdfajoknak, alakzatoknak a kérdései változatlanul poétilr.ai~lcnakmondhat6k.
Más sz6val létezik m1'ífajiemlékezet, forinai hagyomány. A m1'íelemzésnekmindkét ré-
teggel foglalkoznia kell, illetve a következ6 szinten arra kellene összpontosítania, hogy
azonositsa a tartalmi mozzanatban a forO'lakép~ lehet6séget, és nyomon kövesse a for-
málás, fikcionálás szakaszait. A mdegész összképe sajátos szintézisben mutatja föl a te-
matikus elem, a formanyelv és a formál6 eljárás együttesét.

FoganfSSYMiJJós .egypertes essz8m>l"beszél 71xmúra&ita írásait ekmez.ve. Ez is
a "pillanatokformáinak" egyikef

Szellemes megfogalmazás, de nem hiszem, hogy eljutottam egy olyan gondolati
tömörségig, ami ennek a fogalomnak megfele1hetne. Hogy vannak inspirál6 példa-
képeim, az tény. Nem lehet különválasztani azt a különös hatást, amit egy-ev Koszto-
lányi prozai miniat1'ír, töredék, esszészerti kis följegyzés kivált ami a hatast61, amit
esetleg egy-egy versének rezonanciija jelenthet a befogad6 tudat számira. Van a gon-
dolatnak egy olyan tömör állapota, amelyben kristálytisztán ragyog. Nem feltétlenül
kell, hogy az aforizma vagy a bölcseleti töredék felé mozduljon ki az a fajta tömörség,
szilclrság, ami számomra imponál6. Tebit lehet az élménynek és mindenféle esztétikai,
intel1ektuilis tartalomnak is egy olyan különös, frappáns kifejez6dése, ami formailag
csakugyan közelíthet a metszett prozai töredékhez vagy Urai s1'íritéshez. Ez tehát ~ vir-
tuális,lehetséges m1'ífaj,forma. Jó lenne eljutni az ilyen tökéletesség sz-tíkszavúsagiig.

Novellaállapotok címu esszéjébenállapítjameg az elmúlt évtized csehszlovákiaima-

~beszéJóirGl írva, hogy nem érzik a kisformák kihívJsJt. Mi lehetaz OkAe taTtÓzko-
Ez az észrevételem nem ütalánosíthat6. Az emlitett kötet írásait olvasva ront föl,

hogy még mindig eléggéhagyományosan, ráér6sen viszonyulnak a történetmondáshoz,
s nem az alakitás, megformálás gazdasigosságaa jellemzo vonás. Ma mú, azt hiszem,
differenciáltabb a kép a magyar pr6zában.

Magyar Napló-beli intnjújában a 1().esés 20-aséfJeketaz awntgtirri, a 60-as, 70-es
évek idoszakát pedig a posztmodern korszakaként említi. A kettá között wn a modern?
És mi wn mai

A kérdés aktualitásit bizonyítja az, hogy az idei debreceni irodalmi napok témája
is az volt, hogy merre tart az irodalom, az irodalomtudomány. Nem hálás dolog jós-
lásba bocsátkozni, hogy mi következik aposztmodem után. Egyébként ritkán érintem
a korszaktagolás problémijit, és nem véletlenül. A tapasztalat azt tanúsítja, ho~ az
eur6pai kultúrában viszonylag pontosan jelöthet6k meg az itmenetek, korszakhawok,
u,qanakkor más kultúrákban ez nem követhet6 nyomon. Tehát például nem lehet az
elomodern, modern, posztmodern sorrendet ily feltételezett t~oltsigban fölismerni.
A fogalomsor érvényessége tehát korlátozott. Az irodalom, a muvészet és folyamataik

vil~ oly mértékben rendhagy6, hogy sok esetben lehetetlen és fölösleges is a korsza-
kolas igénye. Az átfoS6bb korszakokat, ~obb mwészeti- és súlusirányokat, -irány-
zatokat körüHr6 fogalmakra nyilván szükseg van, bú tudni kell, ezek.nem merlthetik
ki a felölelt jelenségek sokszfn1'íségét.A 20. században annyira itszövik egymist a kü-
lönbözcStendenciik, hogy ma mir végképp felismerhetetienek azok a tömbök, amelye-
ket a szizadfordul6n, százade16n a 1riütványokkal indul6, majd kifirad6, lezárul6
irányzatok modellje jelentett.
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Tolnai Ottbóll994-bnJ megjelent könyvébnJ említi Tolnainak Domonkos Istvánnal
{rt ..négykezes"poémáját, a MAO-POE.t. Mtlnapságdivatb4 jött ez a forma, gondoljunk
csak az miilyi magyar irodalom olyan aJkotópárosaira, mint Szilágyi Domokos - Paloaay
Zsigmond. Tompa Gábor - Visky András vagy Kovács András Ferenc - Tompa Gábor.
Mi lehet az oka ennek a ,.divatnak", és meddig orizheti meg költói SZJWerenitástÍta közösen
{rt költemény egy-egyalkotója!

Én ebben mindig játékosságot sejtettem. Két közel álló törekvésnek, szellemnek
vagy másfajta emberi kapcsolatnak mindenkoron volt igénye arra. hogy ily m6don jut-
tassa kifejezésre kapcsolatát. Rokonszenves jelenség ez, de nem hiszem, hogy divatsze-
rúnek nevezhetnénk. Talán mint az egymás szellemisége vállalásának és támogatásának
megnyilvánulásaként kellene énelmeznünk.

A wjdasági magyar irók a 60-as évektol a magyar irodalom ,.élcsapatiÍt»jelentették.
Ma, a délszláv háború ötödik évébnJ a múzsák milyen viszonyban vannak a vajdasági ma-
gyar {rókleall

Nagyon komoly próbatételnek van kitéve a vajdasági irodalom. A nemzeti és
egyéni megmaradás kérdése egyaránt kockán forog. nyen esetben a szellemi, muvészeti
kérdések háttérbe szorulnak. Ez a nagy töréspont hozta magával azt, hogy nagy szóró-
dásra, elvándorlásra került sor. De remélhetcS, hogy ez csak átmeneti állapot, és erre
a térségre is várhat majd egy olyan idcSszak, amikor szabadon lehet jönni-menni, vissza-
térni és eltávozni, s a döntéseket nem befolyásolják kényszerhelyzetek. A mostani évek
mindenképpen nagy érvágást jelentenek, a sok fiatal értelmiségi eltávozása a Vajdaságból
az ott maradottakat is a helyzet áténékelésére és az énékek átrendezésére kell késztesse.

Lehetséges, hogy ez ti tragédia motiváló ténYeZIYUéválhatl

Szerintem igen. Az egyéni sorsokat tekintve is nagy kilúvás a jelen talajmozgása.
Én sem foglalkoztam korábban a gondolattal, hogy ez a térség ki-be vándorlásoknak és
szüntelenül nyugtalan történelmi változásoknak, nagy népi migrációknak a területe,
holott a családtönénetem is ebbcSláll. Visszamen61egsem maradt egyetlen nemzedék
sem békességben a helyén. De nem szabad, hogy ez a szükségszerúségnek látszó adott-
ság elkedvetlenítsen. Ellenkez6leg: arra gondolok, hogy mindezt egyfajta próbatételnek
és a megmérettetés alkalmának kellene felfognunk.

Budapest,199'.1U1W1nber16.
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