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- beépiti a maga szemléleti rendszerébe, elhelyezve - itgondolva/itfogalmazva - Sket
az elsSsorban szivegnyelvészeti interpreticié elméleti rendszerébe. A nyelvi mlalkota-
sok ~ Lotman {tisa szerint - olyan struktirik, amelyeknek alagjit a természe-
tes nyelv képezi, a nyelvi elemekbdl létrejové rendszer azonban kiegészits, masodlagos
- ideolégiai, etikai, poétikai és ms jellegli - struktirik hordozdja is lesz. Mikozben te-
hat a szvegelméleti miértelmezésnek az adott nyelvi szoveg (irodalmi alkotas) nyelvi
strukturdlisiginak lefrd, értelmezd és értékeld elemzését kell adnia, magaval a jelentés-
alakulis Gsszetett folyamataval kell foglalkoznia a szévegben mint nyelvi mialkotas-
ban, s ekdzben a retorika, a stilisztika, a poétika, a pszicholingvisztika, a kognitiv pszi-
cholégia, 2 kommunikiciéelmélet, a filozéfia stb. eredményeit is fel kell tudnia hasz-
nalni, illetleg be kell épitenie a szemiotikai szovegtan kutatasi rendszerébe, elméletébe.
A szﬁvegelmeﬁet tehit interdiszciplinaris elmélet.

Miivei jegyzékét olvasva kitiinik, hogy tudomdnyos palyafutdst végighisérik szdveg-
nyelvészeti kutatdsai.

Engem kora ifjisigom 6ta a koltészet, a kolt8i nyelv, a vers kérdései foglalkoztat-
tak. Ezt példizza szimos fiatalkori strukturalista vexs&]mezésem is. A szovegelmélet,
a szemiotikai szvegtan tig elméleti keretet és timpontot biztosit szimomra, hogy a kol-
t6i nyelv, illetSleg egy adott vers teljes értékd elvégezhessem. E kutatason
beliil kiilon foglalkoztat a koltSi eszkoztar, a koltdi alakzatok stilisztikai-szovegnyel-
vészeti leirisa s ﬁjrafoﬁmazésa is - ezt teszem most keésziilé Pilinszky Jénos koltdi
nyelve cim@ tanulminykotetemben is.

A kéltét nem szoritja hdttérbe a nyelvész?

Osszel vagy télen jelenik meg az tjvidéki Forum Kényvkiadénal harmadik ver-
seskotetem Palicsi m‘ cimmel. Jéllehet viszonylag ritkén irok verset, a versiris fo-
lyamatos nilam, s a tudatos &nkifejezés forméja.

Budapest, 1995. jiiniss 15.

,Van a gondolatnak egy olyan t6mor
4llapota, amelyben kristalytisztan ragyog”
BESZELGETES THOMKA BEATAVAL

Thombka Bedta tobb mivében értelmezi az esszét mint mifajt. Miért érzi sziileségét en-
nek, biszen rendszeresen miveli?

Mindig érdekelt ez a méfaj. Tobbek kozott a két hibord kozstti magyar esszé-
irodalom tette szimomra vonzévi. Németh Lisz14, Babits, Szerb Antal, Hamvas Béla,
Kerényi Kiroly nemzedékét nem véletleniil nevezik az esszéirék nemzedékének. Ok az
irodalmi, filozéfiai egyéb miivelédéstorténeti kérdésekre is esszészerl kritikai
megnyilatkozassal tak. De irodalomtérténetet is az esszé jegyében irtak. Ez a mi
korunknak is meghatirozé vonisa. Még a filozéfiai milivek sem foltétlenil mindig
rendszeralkotdak, elvontak és szisztematikusak, hanem sok esetben egészen kiilonos,
oldottabb, személyes jellegti megnyilatkozisok.
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Az esszé magdban hordoz tehdt egyfajta szubjektivitdst. Ez a térgyvdlasztdsban is ér-
vényesil?

Foltétleniil. A témaik kijelslésében csakugyan megmutatkozik problémaérzé-
kenységiink, fogékonysigunk. A kozléssel a személyesség is egyiitt jir, de ez nem azt
jelenti, hogy foltétleniil el kell tivolodnunk a fogalmi nyelvhasznailattél. Ha szinvona-
lasan miivelik, lehetséges egy olyan kéztes teriilet, ahol nagyon komoly kérdések, szel-
lemi problémak, akir egy atfogé szemléletméd nyilatkozik meg az ellendrizhet$, tisz-
tességes fogalmi nyelvhaszndlat keretében. Az esszére tehit a kovethetd gondolat-
menet, a logikus kifejtés, a poétikus formalis éppen dgy jellemzé lehet: érvels ali-
timasztas, de szaknyelvi keménység, szigortsig nflﬁi]

Egyik méltatdja ezt ivja Thomka Bedtdrdl: ,...a modern magyar prozérdl vald kritikai
gondolkodds egyik jeles szellemét tisztelbetjitk benne...”, valamint: ... elméleti, teoretikus
igénnyel értelmezi az epika vdltozdsait és formdit.” Emellett azonban igen sok frist szentel
a koltészetnek is. Sziveri Janosrdl példaul négy tanulmanya is megjelent az Attetsz8 konyv-
tar cimil 1993-as kitetében. Kilon is ir a Babel cimd Sziveri-versr6l. Mi ragadta meg ebben
a koltészetben?

Sziveri Jinos koltészetével kapcsolatban nem is leplezem, hogy van bennem el-
fogultsig. Baratjaként, kortarsaként, nemzedéktirsaként kozss vallalkozasokat mond-
hattunk magunkénak: az Uj Symposion kériili egyiittmikodést. Az emberi kizelség,
a koriilmények hasonlosiga kétségteleniil elfogultta tehet. Nem hiszem, hogy irodalmi
értékelésében én fogom az utolsé szot kimondani. Villalom a személyes kotSdést, még
akkor is, ha esetleg annak idején tilértékeltem irisaimban ezt a koltészetet. Nyilvin
hatott rim sorSin;llc:r:?ikus alakuldsa és lezdruldsa. Ett6] az érintettségtd] nem kivin-
tam eltivolodni iféle kritikai szigor nevében. Most, minthogy az egész életmiél
hozziférhetS, mar pontosabban ki lehet jelélni ennek a kiilénés koltdi beszédmédnak
és vilignak helyét, jelentéségét. A Bibelt foltétleniil szintézisnek érzem. A haliltudat
nyomasa alatt paratlanul kiélesedett Sziveri Jinos koltdi litisa, és megnovekedtek el-
vérasai Snmagaval és a koltészettel szemben.,

Danyi Magdolna Rigolesen cimi kitetérdl ezt irja Thomka Bedta egy tanulmdnyd-
ban: ,Szikérsigdhoz fel kell néniink, és ez olvasdi feladatnak sem kevés.” Hogyan fér meg
egymdssal a szikdrsdg és a poézis, és hogyan lebet ebbez felnéni az olvasdnak?

Nemcsak a koltészet teriiletén, de a préziban is van mestere a fegyelmezett koz-
lésmddnak, bar igaz, hogy kiilonésen a magyar elbeszél$ irodalomban egy oldottabb,
lazabb beszédméd az elterjedtebb. Magan a koltészeten beliil sem voltak egyenrangtiak
a lirai formak. A magyar irodalmi gondolkodis inkibb az epikusabb karaktert erdsi-
tette, mint a szkszaviibbat. Még Aranynil is fennill 2 dilemma, hogy epikus vagy lirai
kolté-e. Szizadunk egyik alapvonisaként jelent meg a reprodukaltabb, sziikszaviibb,
fegyelmezettebb kozlésmdd mind a koltészetben, mint a préziban. Mar Jézsef Attila
koltészetében is megfigyelhetd az eltivolodis a képszerd, trépusokat alkalmazé nyelv-
tdl s a kozeledés egy fogalmibb, puritinabb, kevesebb hagyomanyos koltSi eszkozzel
miksdS nyelv felé. Nem koltdi hatdsibél veszitett eziltal a nyelv, csak jellege, karak-
tere valtozott. A kolt8i képek, alakzatok helyét egy funkcionilisabb beszédméd fog-
lalja el. Az irodalmi nyelvnek a kéznyelvhez valé kozeledését mis téren is tapasztaljuk.

Es hogyan lebet a befogadé szimira ezt élvezhetbvé tenni, biszen az a lfrdtdl elsésor-
ban liraisdgot vdr?
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A kihagyis, az elhagyis és birmilyen sfiritd, koncentrilé eljirdsméd
személyes, tehdt lirai® tud lenni. A legtorékenyebb tudatta.rtalmakrél érzése!
bensé dllapotokrél is lehet ilyen médon beszélni. Egy beidegzddés és a régebbi i iro-
dalomfelfogas kivetkeztében azt hittiik, hogy a lirai kozlendd eleve metaforikus nyelv-
vel ar egyiitt. De méra a metafora is alaposan atértékel8dstt. A gondolati és az érzéki,

i elem nem egyenld mértékben mikodik egyiitt. Jozsef Attila metafordiban is
sokkal inkdbb a fogalmi, szemléleti mozzanat a jellegzetes.

Ebbez az ijfajta lirai nyelvhez segit felnéni az olvasonak az iskolai oktatds?

A kozvetitésnek mindig rendkiviil nagy volt a szerepe. A tanir az, aki els6ként
all a befogadd és a szoveg kozé. Az & feladata tehit, minden tudisit és érzékeny-
séiﬁ]mozgosuva prébilja kozvetiteni és értelemmel telitetté tenni a verset a tanuld,

0 szimara. Ez feleldsségteljes feladat. Ugyanakkor a fiatalok sokkal kozvetle.
ncbbul tudnak reagilni, mint ahogyan ezt feltételezziik. T6bb benniik a fogekonysig,
érzéken kiilonos Lm:ﬁmiciéval viszonyulnak a kdltészethez, mi viszont gyakran
bei ésekkel probaljuk orientdlni a megértést. fgy szinte lehetetlenné tesszik a sza-
bad reagilast és a naiv, 8szt5nds értelmezést, melyet a nevelés és a stidiumok sorin kel-
lene a tudatossig és a fogalmisig szintjével teljesiteni.

Mampw'i a s20veg” és a ,préza” kozotti kilonbség hangsilyozdsa. Taldn
a nyelvészet ik be sajat fogalomrendszerével és szakszavaival a poétikiba?

Maga az irodalmi 5y1korlat is kivan valamiféle atértelmezést. Tudniillik mind
kevésbé ismerjiik fel a hagyomanyos miifaji jegyeket, formakat, kereteket, alakzatokat.
Olvasunk egy torténetszeril szbveget, és | lrv'a a terjedelmet, méretet, novellira gondo-
lunk. De egyiltalin nem biztos, hogy a novella hagyoményos, drimai szerkezetét is
fohsmcrhet]uk benne. Nem ismerjiik fol. A torténet altal dtfogott id8, tér és esemény-
sor mégis hagyomanyos novellinak felel meg anakkor semmi szerepe t5bbé
a fcszultség okozasinak, a lezirisnak, a hirtelen forduﬂ;oknak Mindezeknek a hidnya

apasztalhaté, Ezeknek az itala.kulisoknak a kovetkeztében a megiév& fogalmak nem

fedxk a jelenséget, és vjak utin kellene nézni. Lehet, éppen a vagy a préza kinil-
kozik alkalmasnak az alternativ torténetszerkezetek meghatarm:

Van-e értékrangsor a ,rovidtorténet”, az elbeszélés és novella esetében? A ,pillanat
formdi” mennyire divatosak 1 manapsdg?

A fiatal elbeszélék mdvei arra utalnak, hogy hatirozottan korszeri és elterjedt
formarél van sz6. A ,révidtdrténet” nem honosodott meg a magyar szaknyelvben, pe-
dig minden egyes nyelvben van megfelelGje. A foga]omnak megfelel§ ;elenségekkel
azonban igen gyakran talilkozunk, tehit van a kis formdknak aktualitisa. Nem hi-
szem, hog}r értekszempontbél szembe lehetne illitani az emlitett formékat, szerkeze-
teket, inkabb leiré céllal a jelenségek szimbavételének szindékival haszndljuk. Ezek
a formik egy bizonyos hagyominy ivét is kirajzoljik: az elbeszélés feldl haladt a torté-
netmondis a novella irdn ;L?I;O ésa novellatol tavolodva vilt ilyen soksziniivé, viltoza-
tossa, téredekessé.

Ha mdr a formandl tartunk: sokdig szinte kotelezd volt tartalom és forma vizsgdlatd-
nak kapcsolata a mielemzés sovdn. Idszersie ma még ez a szemlélet?

Mindenkor lesznek az irodalmi miiveknek sa]itos formakérdései és tematikus,
motivikus elemei, emblémii, toposzai. Ez azt jelents, hogy bizonyos kis tartalmi cgzr
ségek a kiilénboz8 kultirikbél, killonféle korokon 4 atﬂ:domlmk, & vilnak az
vétel eszkozévé. A mitoldgiai elem vagy akir a bibliai szimbélumok esetében nem le-
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het elvitatni, hogy hoznak magukkal egy bizonyos térténetmagot, vagy egy illandésult
képi, érzéki, értelmi jelentéstartalmat. Ezek tehit tartalmi elemek. Az ikonogrifiai ér-
telmezés éppen e mialkotis-mozzanatokra irinyul. A masik vonulat pedig, a formak-
nak, mifajoknak, alakzatoknak a kérdései viltozatlanul poétikaiaknak mondhaték.
Mis széval létezik mifaji emlékezet, formai hagyominy. A miielemzésnek mindkét ré-
teggel foglalkoznia kell, illetve a ksvetkezd szinten arra kellene 8sszpontositania, hogy
azonositsa a tartalmi mozzanatban a formaképzd lehet8séget, és nyomon kévesse a for-
malés, fikcionalds szakaszait. A miegész dsszképe sajitos szintézisben mutatja 6l a te-
matikus elem, a formanyelv és a formil$ eljirds egyiittesét.

Fogarassy Miklds ,egyperces esszékrbl” beszél Thomka Bedta irdsait elemezve. Ez is
a pillanatok formdinak” egyike?

Szellemes megfogalmazis, de nem hiszem, hogy eljutottam olyan gondolati
tdmorségig, ami :glc a fogalomnak megfelelhegg{ I-]Iogy van.nef.t inzp' a6 példa-
képeim, az tény. Nem lehet kiilonvilasztani azt a kiilnés hatist, amit Koszto-
linyi prézai miniatdir, toredék, esszészerl kis foljegyzés kivilt attél a hatastél, amit
esetleg egy-egy versének rezonanciija jelenthet a b:?ogadé tudat szdmdra. Van a gon-
dolatnak egy olyan tomér allapota, amelyben kristalytisztin ragyog. Nem feltétleniil
kell, hogy az aforizma vagy a bolcseleti toredék felé mozduljon ki az a fajta témérség,
szikrsig, ami szimomra imponal6. Tehdt lehet az élménynek és mindenféle esztétikai,
intellektudlis tartalomnak is egy olyan kiilonds, frappins kifejez8dése, ami formailag
csakugyan kozelithet a metszett prézai toredékhez vagy lirai siritéshez. Ez tehit egy vir-
tudlis, lehetséges miifaj, forma. J6 lenne eljutni az ilyen tokéletesség szikszavisagiig.

Novelladllapotok cimif esszéiében dllapitj az elmiilt évtized csebszlovikiai ma-
ﬁr elbeszélGirdl I:'rw, hogy nem érzik a kisfomibfﬂését. Mi lebet az oka e tartézko-

Ez az észrevételem nem iltalinosithaté. Az emlitett kotet irasait olvasva tlnt fol,
hogy még mindig eléggé hagyomanyosan, riérésen viszonyulnak a tdrténetmondishoz,
s nem az alakitas, megfor gazdasigossiga a jelleng-\';‘anis. Ma mir, azt hiszem,
differencialtabb a kép a magyar préziban.

Magyar Naplé-beli interjdjiban a 10-es és 20-as éveket az avantgdrd, a 60-as, 70-es
évek idGszakdt pedig a posztmodern korszakaként emliti. A kettd kézott van a modern?

mi van mas

A kérdés aktualitisat bizonyitja az, hogy az idei debreceni irodalmi napok témaija
is az volt, hogy merre tart az irodalom, az irodalomtudoméiny. Nem hilis dolog jés-
lisba bocsitkozni, hogy mi kévetkezik a posztmodern utin. Egyébként ritkin érintem
a korszaktagolis problémajit, és nem véletleniil. A tapasztalat azt tanusitja, hogy az
eurépai kultiuriban viszonylag pontosan jelélhetSk meg az itmenetek, korszakhatarok,

anakkor mas kultirdkban ez nem kévethetd nyomon. Tehit példiul nem lehet az
elomodern, modern, posztmodern sorrendet ily feltételezett tagoltsigban félismerni.
A fogalomsor érvényessége tehét korlitozott. Az irodalom, a muvészet és folyamataik
vilaga oly mértékben rendhagyd, hogy sok esetben lehetetlen és fél5sleges is a korsza-
kolas igénye. Az itfogobb korszakokat, bb miivészeti- és stilusirinyokat, -iriny-
zatokat koriiliré fogalmakra nyilvin sziikseg van, bir tudni kell, ezek nem merithetik
ki a felolelt jelenségek sokszinliségét. A 20. szizadban annyira atszovik ast a kii-
16nb52z8 tendencidk, hogy ma mér véﬁ;:]:p felismerhetetlenek azok a tdmbdk, amelye-
ket a szizadfordulén, szizadelén a kidltvinyokkal induld, majd kifiradd, lezarulo
iranyzatok modellje jelentett.



1996. aprills 57

Tolnai Ottérdl 1994-ben megjelent kinyvében emliti Tolnainak Domonkos Istvénnal
frt ,négykezes” poémdjit, a MAO-POE-t. Manapsdg divatba jott ez a forma, gondoljunk
csak az erdélyi magyar irodalom olyan alkotdpdrosaira, mint Szildgyi Domokos — Palocsay
Zsigmond, Tompa Gabor - Visky Andrds vagy Kovdcs Andrds Ferenc - Tompa Gabor.
Mi lebet az oka ennek a ,divatnak®, és meddig Grizheti meg koltdi szuverenitdsdt a kozisen
irt koltemény egy-egy alkotdjas

En ebben mindig jatékossigot sejtettem. Két kozel 4ll6 térekvésnek, szellemnek
vagy misfajta emberi kapcsolatnak mindenkoron volt igénye arra, hogy xly médon jut-
tassa kifejezésre kapcsolatit. Rokonszenves jelenség ez, de nem hiszem, hogy divatsze-
riinek nevezhetnénk. Talin mint az egymis szellemisége vallalisinak és timogatdsinak
megnyilvanuldsaként kellene értelmezniink.

A vajdasdgi magyar irék a 60-as évekts] a magyar ivodalom  élcsapatit™ jelentették.
Ma, a délszlév habors 6todik évében a miizsik milyen viszonyban vannak a vajdasdgi ma-
gyar irdkkal?

Nagyon komoly prébatételnek van kitéve a vajdasigi irodalom. A nemzeti és
egyéni megmaradis kérdése egyarint kockin forog. Ilyen esetben a szellemi, mivészeti
kérdések hattérbe szorulnak. Ez a nagy téréspont hozta magaval azt, hogy nagy széré-
dasra, elvindorlisra keriilt sor. De remélhetS, hogy ez csak itmeneti ﬂlapot, és erre
a terségre is varhat majd egy olyan id&szak, amikor szabadon lehet jénni-menni, vissza-
térni & eltivozni, s a dontéseket nem befolyasol]ak kényszerhelyzetek. A mostani évek
mindenképpen nagy érvigist jelentenek, a sok fiatal értelmiségi eltivozisa a Vajdasigbol
az ott maradottakat is a helyzet itértékelésére és az értékek atrendezésére kell késztesse.

Lehetséges, hogy ez a tragédia motivald tényezévé vilbat?

Szerintem igen. Az egyéni sorsokat tekintve is nagy kihivas a jelen talajmozgisa.
En sem foglalkoztam koribban a gondolattal, hogy ez a térség ki-be vindorlisoknak és
sziinteleniil nyugtalan torténelmi viltozisoknak, nagy népi migricidknak a teriilete,
holott a csalidtorténetem is ebbél 4ll. Visszamen&leg sem maradt egyetlen nemzedék
sem békességben a helyén. De nem szabad, hogy ez a sziikségszeriiségnek litsz6 adott-
sig elkedvetlenitsen. Ellenkez8leg: arra gondolok, hogy mindezt egyfajta prébatételnek
és 2 megmérettetés alkalminak kellene felfognunk.

Budapest, 1995, november 16.

Endtiti Enwitel— Nobot oin





