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»...mindaz, ami torténelmiink soran veliink
tortént, benne van szavainkban.”
BESZELGETES DANYI MAGDOLNAVAL

Azt frja Danyi Magdolna koltétérsa emlékének szint hosszabb versében - Levélfélék
Nemes Nagy Agneshez -, hogy az almafik, a fik ,Miéta vagyok, a péi im.” A gyer-
mekkor emlékei mellett milyen rokonszenv fizi a természethez, kilonosen a ;ékboz."

Nemes Nagy Agnest én kohi eszményképemnek tartom hiiszéves korom éta.
A halila uténi ndiilés tette lehet6vé, hogy meg merhessem &t szdlitani, és tgy
proébaljak | beszélni, hogy 6t, az & verssorait hivom segitségiil, kapaszkodéul.
A fik gyermekkorom 6ta meghatdrozdak szimomra. Palicson sziilettem. Gyiimélcsds
és sz8l6skert vette koriil a hazunkat, de ott van a kdzeliinkben a gydnyori palicsi park
is a szdzéves faival, és hirom-négy kilométerre 2 magyar és jugoszlav hatirt sszekotd
akicos és fenyves erdd, iskolai kirindulisaink szinhelye. Tudtuk a madarak nevét, is-
mertiik az életiiket, télen gondoztuk Sket. De mi dpoltuk a gombakté] megtimadott
fakat is. Szamunkra hatalmas élmény volt, hogy hasznosak lehettiink. Gyermekkori
kedvenc foglalatossigom volt, hogy napokig tudtam iilni a kertben, bimészkodni, és
jol éreztem magam. Fiatalkori versemben is irtam a fikrol. Ilyen példiul az Egy vakmerd
felszolgdllany mondta a bolcseknek cimi is, amelyben - egy idés diéfinkra gondolva -
prébalom megirni azt az élményt, azt a csodat, amit szimomra a természet jelent.

Az dn.  filosz” értelmiségi palydnak szinte minden kockakivét bejirta: volt foszer-
kesztd, irodalomtirténész, koltd, egyetemi tandr. Van-e ezek kizott kitiintetett tersilete mi-
kodéséneks

Szimomra minden szerepvillalis egyformin fontos volt. A gimnizium befejezése
utin Tolnai Ottéék azonnal felvettek a Symposion szerkesztSinek soriba. Ez szi-
momra hatalmas 6rom és megtiszteltetés volt. Koztiik nttem fel, és az Gjvidéki ma-
gyar tanszéken. 1972 utin az Uj Symposion els§ nemzedéke politikai okokbél nem
szerkeszthette tovabb a lapot, de sikeriilt elérniiik, hogy dtadhattik a folydiratot ne-
kiink, fiataloknak, és igy 1974-ben én lettem a f8szerkeszid. Lehet, ott maradhattam
volna az Gjvidéki m. tanszéken tanirsegédnek, és ez alkatilag kézelebb is allt volna
hozzidm. Viszont a f6szerkesztdi feladatot villalnom kellett, a feladatvillalis sulya és
a munkatirsak bizalma is erre kotelezett. Nem voltunk kénnyd helyzetben, hiszen
olyan nevek, mint Tolnai Ott6, Domonkos Istvin, Ladik Katalin, Banyai Janos stb.
majd egy évig nem kozdlhettek a lapban, ezért 6k a Hid-ban jelentek meg, és csak ke-
s8bb publikalhattak djra az Uj Symposionban is. Allandoan kerestiik a nalunk fiata-
labbakat is, hiszen mi is igy keriiltiink be a lapba. Sikeriilt elérniink, hogy kialakult
egy jelent8s munkatirsi kozosség, és felndtt egy Gjabb nemzedék, Sziveri Janoseke,
akiknek dt tudtuk adni 1980-t6l a lap irdnyitésat.

Az Uj Symposiont az On fSszerkesztsége idején is a Tolnaiék-féle avantgdrd szellemi.
ség hatotta at?

Mi, akkori fiatalok soha nem voltunk gy avantgirdok, ahogyan Tolnaiék, bar az
& koltészetiikon nétiink fel, de a magunk kifejezési formait kerestiik. De ez soha nem
eredményezett a két nemzedék kdzott konfrontdlédast. A mi nemzedékiink kalteszete
egy alakviltozata a modern kéltészetnek.
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Danyi Magdolna szémos verselemzése kizott szerepel Kosztoldnyi Kés§ Gsz a ludasi
pusztin cimd livai pillanatképének értelmezése. A kozos szildfold tette rokonszenvessé ezt
a kolteményt?

Tizenkét évesen kaptam eldszdr Kosztolanyi-verskotetet. Mar voltam annyira
érett, hogy érzékelni tudtam: nagy kolt§ verseit olvasom, ha nem is értettem meg telje-
sen. Dallamdval, hatalmas nyelvi kultirijival megragadott. Kiilon 6r6m volt szimomra,
hogy tudhattam: & is szabadkai, Palicsot, Palics kérnyékét ismerte és szerette. Tudato-
san vilasztottam ezt a verset 2 Hid Kosztolinyi-emlékszimaban Bori Imre felkérésére,
mert a mi vidékiinkrdl szdl, a Palicsté] négy kilométerre 1évé ludasi térél, ludasi pusz-
tarél. De azért is, mert szvegnyelvészként egy ilyen rovid verset tudhattam komplex
médon elemezni. :

Igen kordn foglalkozott az agrammatikus koltéi nyelvvel, mint példiul Domonkos
Istudn Kormdnyeltérésben cimd kolteményével. A nyelvi torvények dltal meg nem szerve-
zett szoveg miért tekinthetd mégis versneks

Domonkos Istvin 1971-ben irta ezt a verset. Hatalmas élmény volt szimunkra.
Tobbek kozott én is frtam réla. O a Ritka-versek koltSi képekben és metaforikban

nyelvétl jutott el a lecsupaszitott agrammatikus nyelvig. Azt mutatja meg, és
azt dllitja, hogy mind a személyiség, tehit az én, aki beszélhet a vilagrél, és aki hatdssal
lehet a vilag alakulisira, mind a k&ltSi nyelv, amely kifejezheti a viligot, é megment-
het benniinket katartikus erejével, mindez vereségre itéltetett, és nemcsak a Vajdasig-
ban, hanem az egész Eurdpaban. A 60-as évek vereségérdl van itt 526, s éppigy beszél-
hetiink Pragirél, mint a nyugat-eurbpai és a jugoszlaviai egyetemista mozgalmakrdl.
Az értelmiséginek, a személyiségnek a tehetetlenségét fogalmazza meg ez a vers.

Esszéi, tanulmdnyai kozott szép szdmmal szerepelnek a német konkrét koltészetrdl irt
elemzések is. A kér évig tartd bielefeldi tartdzkoddsa alatt ismerte meg kizelebbrdl ezt a mo-
demn irodalmi médszert?

Valéban ott jottem ra arra, hogy a 60-as években osztrik és nyugat-német kéltdk
mar tudatosan konkrét koltészetet miveltek. A legnagyobb egyéniség kozotriik
Helmut Heissenbiittel, aki a konkrét kéltészet teoretikusa is. O nagyon elmélyiilten,
atgondoltan fogalmazta meg tanulminyaiban, hogy miért nem lehetséges mar hagyo-
manyos médon irni. Helyette meg kell talilni a nyelv belsd lehetdségeit. Heissen-
biittelnek van egy nagyon j6 tudatregénye, az a cime, hogy D’Alemberts Ede. Ebben

etlen Heissenbiittel-mondat sincs, mind idézet. De egy masik szévegkollizsit is em-
lithetnénk, a Németorszag 1944 cimd versét. Ebben sincs az irdnak sajit mondata, ha-
nem a Gestapo titkos leveltarib6l vett mondatokat: fasiszta vezérek sz3jabél elhangzd,
4ldozatok, irdk szovegeit montizsolja egybe. Ez a megrendité md rendkiviil keményen
mutatja meg a német fasizmust. En leforditottam, és a Hid-ban kozsltem is, de a német
tanirom felhivta a figyelmemet arra, hogy ezt a szoveg-kollazst nem lehet leforditani.
Itt nyelvek iitkéznek, egyazon ember csak az értelmi tartalmat adhatja vissza, holott
a fasiszta ugat, az dldozat beszél, és megint misként nyilatkozik meg az ir6. A kéltének
tudatiban kell lennie, hogy nem értatlanul hasznilja a nyelvet, mert a szavakban elrak-
térozédott az emberi torténelem. A szavak gy fejeznek ki benniinket, hogy mindaz,
ami térténelmiink soran veliink tortént, benne van szavainkban.

Napjainkban egyre tobb szonett sziletik, st szonettkoszorik is, példiul Finta Eva,
Markd Béla koltészetében. Csupan divat ez, vagy tinet, vagy a klasszicitds iranti vonzddds
kifejezodése?
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Azt hiszem, ez utébbi. Ugy litom, hogy akik foglalkoznak ezzel a kérdéssel,
a posztmodern lehetdségei és torekvései koze soroljak. Valdszintleg jogosan. A mai
kolt6 agy keresi meg ezt az igen szigort klasszikus formit, hogy kézben megujitja, be-
liilré! rombolja, azaz nem tartja be a szonettformat, mikézben mégis szonettet ir, mint

éldaul Bertok Liszl, Tandori Dezs8 vagy Faludy Gyérgy. Tehat nem hagyomanyos

oltSkeént banik a leghagyomanyosabb és legzartabb versforméval, hanem modern ksl-
t6ként, aki a maga mai létproblémiit, létszemléletét zirja be a szonettbe, és nyitja meg
eziltal a szonettet. Taldn pszichologiai kényszer is ez: meg8rizni a kiltészet lehetSsége-
ibe vetett hitet.

Az érzékiség és értelem kapcsolatit kutatia Weires Sndor koltészetében a Psyché
elemzése kapcsin. Ezek a ,lepkeszarnyak” megférnek egymds mellett a koltészetbens

Ezt az irist az Uj Symposion ltalam szerkesztett egyik utolsé szimiba készitet-
tem, ezzel az erotikus szimmal akartam elbiicstizni a laptol. Akkoriban tiinet volt az
erotikaval foglalkozni. Abban az idében jelent meg Vuk KaradZiénak, a nagy szerb iro-
dalomtudésnak és néprajzgytijtének, a szerb nyelv megijitéjanak az a kétete, amely-
ben az erotikus népdalokat gydjtotte ossze. Ezt a kotetet szizétven évig nem adtik ki
Szerbiaban. Az erotika Nyugat-Eurépdban is ilyos téméva valt, és ez oppoziciét
jelentett keleten és nyugaton egyarint, persze mas-mas okokbél. Ez ugyan nem volt
kozvetlen politizilds, tehit lehetett réla nilunk is beszélni, holott mi arrél az éroszrél
beszéltiink, ami hidnyzik a XX. szdzadi tirsadalmakbél, misként a kapitalistibdl, mis-
ként a szocialistabél. Az én témdim a Psyché volt, amely azokban az években jelent
meg, és nekem hatalmas élményem volt. Az én olvasatomban Psyché, masként Wedres
Sandor, aki mindent tudott, egy XIX. szizadi né hangjit meg tudta teremteni, és az
érosznak, az életdromnek a jogosultsigit kdvetelte a mindenkori patriarchilis tirsada-
lomban. Az irisom cime valamely Psyché-verssor parafrizisa, de ugyanigy parafrazisa
a nyugat-német filozéfus, Marcuse egyik tanulminyinak is. Marcuset, aki a 68-as egye-
temista mozgalmak szellemi atyja volt, Jugoszlavidban a 70-as években mar nem lehe-
tett kiadni és beszélni sem réla. En idézem Marcuse egyik irdsit, amelyben az idedlis
szocializmusrél beszél, mint utépiardl. Arrél, hogy az idedlis szocializmusban a nGies-
ség elvei fognak dominalni, igy elveszitik partikularitisukat, és ebbél ered$ agresszivi-
tasukat, az iség, ész, érzelem jellemzi majd ezeket a tirsadalmakat, szemben a fér-
fiassig elveivel: az erdvel, illetve az er@szakkal, amivé valtak a redltarsadalmakban. Mi
ugyan az idedlis szocializmusban mar nem hittiink, de amir6l még ma is azt gondolom,
hogy nem 4rtana, ha lenne.

Milyen kapcsolatban van egymdssal a szévegnyelvészet és az irodalomtudomany?
Segiti-e ,egyiittélésik” az irodalmi alkotdsok értelmezését?

A mifikdzpontd értelmezés igénye szizadunk elején valt uralkodéva. Az iroda-
lomelmélet, melynek megalapozisahoz magyar nyelvteriileten kéﬁkivul jelentésen
hozzéjérult Arany Jinos is 2 maga miielemzéseivel és esztétikai, irodalomelméleti meg-
4llapitisaival, s voltaképpen a polgdri magyar irodalomtudoményos gondolkodis meg-
teremt8jévé lett, jelzi azt az igényt, mely majd az orosz formalistak s majd a struktura-
listak - kiilén hangstlyozva Roman Jakobson nyelvészeti bedllitottsigh poétikajat -
kutatisaiban teljesedik ki, akik a figyelmet egyértelm@en a mialkotisra mint nyelvi
konstrukciéra/kompoziciéra irinyitjak. Nem szabad ekézben megfeledkezniink az an-
tik szévegtani tudésokrél sem, az antik retorikusokrél és szo 1 krél. Az &
irodalmi nyelvelméleteiknek a meglitasait a szévegelmélet - és én itt rban profes-
szorom, PetSfi S. Janos vilighird szévegtani tudds szemiotikai szdvegtanara gondolok
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- beépiti a maga szemléleti rendszerébe, elhelyezve - itgondolva/itfogalmazva - Sket
az elsSsorban szivegnyelvészeti interpreticié elméleti rendszerébe. A nyelvi mlalkota-
sok ~ Lotman {tisa szerint - olyan struktirik, amelyeknek alagjit a természe-
tes nyelv képezi, a nyelvi elemekbdl létrejové rendszer azonban kiegészits, masodlagos
- ideolégiai, etikai, poétikai és ms jellegli - struktirik hordozdja is lesz. Mikozben te-
hat a szvegelméleti miértelmezésnek az adott nyelvi szoveg (irodalmi alkotas) nyelvi
strukturdlisiginak lefrd, értelmezd és értékeld elemzését kell adnia, magaval a jelentés-
alakulis Gsszetett folyamataval kell foglalkoznia a szévegben mint nyelvi mialkotas-
ban, s ekdzben a retorika, a stilisztika, a poétika, a pszicholingvisztika, a kognitiv pszi-
cholégia, 2 kommunikiciéelmélet, a filozéfia stb. eredményeit is fel kell tudnia hasz-
nalni, illetleg be kell épitenie a szemiotikai szovegtan kutatasi rendszerébe, elméletébe.
A szﬁvegelmeﬁet tehit interdiszciplinaris elmélet.

Miivei jegyzékét olvasva kitiinik, hogy tudomdnyos palyafutdst végighisérik szdveg-
nyelvészeti kutatdsai.

Engem kora ifjisigom 6ta a koltészet, a kolt8i nyelv, a vers kérdései foglalkoztat-
tak. Ezt példizza szimos fiatalkori strukturalista vexs&]mezésem is. A szovegelmélet,
a szemiotikai szvegtan tig elméleti keretet és timpontot biztosit szimomra, hogy a kol-
t6i nyelv, illetSleg egy adott vers teljes értékd elvégezhessem. E kutatason
beliil kiilon foglalkoztat a koltSi eszkoztar, a koltdi alakzatok stilisztikai-szovegnyel-
vészeti leirisa s ﬁjrafoﬁmazésa is - ezt teszem most keésziilé Pilinszky Jénos koltdi
nyelve cim@ tanulminykotetemben is.

A kéltét nem szoritja hdttérbe a nyelvész?

Osszel vagy télen jelenik meg az tjvidéki Forum Kényvkiadénal harmadik ver-
seskotetem Palicsi m‘ cimmel. Jéllehet viszonylag ritkén irok verset, a versiris fo-
lyamatos nilam, s a tudatos &nkifejezés forméja.

Budapest, 1995. jiiniss 15.

,Van a gondolatnak egy olyan t6mor
4llapota, amelyben kristalytisztan ragyog”
BESZELGETES THOMKA BEATAVAL

Thombka Bedta tobb mivében értelmezi az esszét mint mifajt. Miért érzi sziileségét en-
nek, biszen rendszeresen miveli?

Mindig érdekelt ez a méfaj. Tobbek kozott a két hibord kozstti magyar esszé-
irodalom tette szimomra vonzévi. Németh Lisz14, Babits, Szerb Antal, Hamvas Béla,
Kerényi Kiroly nemzedékét nem véletleniil nevezik az esszéirék nemzedékének. Ok az
irodalmi, filozéfiai egyéb miivelédéstorténeti kérdésekre is esszészerl kritikai
megnyilatkozassal tak. De irodalomtérténetet is az esszé jegyében irtak. Ez a mi
korunknak is meghatirozé vonisa. Még a filozéfiai milivek sem foltétlenil mindig
rendszeralkotdak, elvontak és szisztematikusak, hanem sok esetben egészen kiilonos,
oldottabb, személyes jellegti megnyilatkozisok.





