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VEKERDI LASZLO

Galilei — eretnek vagy udvaronc?

A torinéi Einaudi konyvkxado sikeres ,Microstorie” sorozatdban - amelyet Carlo
Ginzburg, a magyarra is leforditott’ A sajt és a kukacok szerzGjének egyik mive inditort
el - 1983-ban jelent meg Pietro Redondi kényve, a Galileo eretico. Nyomban szokat~
lanul nagy sajtowsszhang]a tdmadt, hamarosan leforditotték francidra’, angolra®, né-
metre’. Nem volt nehéz meg]osolm, hogy paratlan vilagsikert arat, Carlo Ginzburg
kényvénél is nagyobbat. Modszere tekintetében A sajt és a kukacokat kﬁvette; azt a min-
den aprd jelnek és gyaninak nyomaba eredd mikrohistériai kutatdst, amit Ginzburg
paradigma indiziaridnak nevezett, nyomozati, vagy inkibb mondjuk vizsgilébiréi
paradigmanak. A sikerhez ez is hozzijarulhatott; mégis elsésorban tin az a legjobb
olasz neorealista filmekre emlékeztetd 1zgalmas drimaisag lehetett a - szigortian tudo-
manyos kdnyv esetében szinte példitlan - siker titka, ahogyan Redondi halvany gya-
nukbdl és apré nyomokbdl kiindulva merész sejtéseken és frappins ,tettenéréseken” 4t
rekonstrualta a térténteket. A szlikebb szakma nem fogadta a kényvet kitérd 8rémmel;
darabokra szedték és sorra megcafoltak f6bb téziseit, am azt legszigoribb kritikusai is
elismerték, hogy Redondi nem egyszerfien élvezetesen, hanem rendkiviili folkésziilt-
séggel vazolt fi{ egy eleve egyaltaliban nem foltétleniil lehetetlen tirsadalmi-eszme-
térténeti modellt, egy lehetséges torténeti rekonstrukciér. Csak éppen ez a térténet az
adott esetben, Galile1 esetében, nem igen lehetett - ezért meg ezért meg ezért - tényle-
ges varians. Eléfordult mir ilyen a historiografidban.

Egy remekbesikeriilt ,detektivregényt” kivonatolni nem célszerl s tdin mégcsak
nem is 1l18; de mivel mifelénk a kényv szélesebb kérii ismeretével aligha szimolhatunk,
mégiscsak rakényszeriilink. Hogy mindjart in medias res kezdjiik, elhagyva a hosszu és
hallatlanul izgalmas kortrténeti bevezetSt, Mario Guiducci, Galilei volt tanitvinya és
most éppen romai Lfiile” 1624 iprilis 18-4n irott - és az irodalomban gyakran idézert -
levelében beszamol, hogy nem adta 4t Ignoli Atyanak a Galilei 4ltal e célbol redbizott
levelet illetve értekezést a Féld mozgisanak djabb bizonyitékairdl, mert fél, hogy baj
szarmazhatna beldle. Ug')rams »nehiany hénapja egy kegyes személytdl Javaslat érkezett
a Szent Hivatal Kongregamo;ahoz a Saggiatore betiltasira vagy korrigalasara, azzal va—
dolvan a kényvet, hogy dicséri Kopernikusz Féld mozgisira proponalt doktrinajit...”
Egy kardinalis nyomban kiadta a konyvet atv1zsgnlasra Pater Giovanni di Guevaranak,
aki azonban égre-foldre dicsérte a mavet, ,és egyebkent papirra is vetett néhiny véds
sort, ami szerint a mozgas ama doktrinaja, még ha netin folmerulne is, & szerinte nem
ltszik kidtkozandbnak; és igy az iigy egyeldre nyugszxk” Mir F. H. Reusch idézett
ebbdl a levélbsl 1879-ben megjelent miivében, s hozziflizte: ,A Piter nyilvan ilyesmit
jelenthetett ki: ami a Saggiatoréban Kopernikusz tanardl mondauk nem indokolja
a konyv elleni fellépést. Tov:ibb1 errla kisérletrdl, hogy Galileit mésodszor is az Inkvi-
zicié elibe allitsak, nem ismert.” Altaliban igy vélekedtek azutén a torténészek; s6t
a derék Patert a kopermkusn gondolatok véddjeként képzelték el. Egyediil Stdlman
Drake merte kimondani, hogy alighanem mezitlen a kiraly, hlszen a Sagg;awreban %)
sincsen semmilyen formaban Kopernikusz tanainak dicséretér8l.” ,Els6rendfi toriéneti
fontossagi lenne - irja tehat Redondi - egy biztos ponton megerésiteni Mario Gui-
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ducci értesiilésének a szavahihetdségét. De még izgalmasabb lenne megismerni az érve-
ket, amelyekkel egy teologus hivatalosan illusztralta 1624 Romajaban a kopernikuszi
rendszer nem-elitélendbségér.”” Megkérte tehdt a Szent Hivatal jogutédja, a Sacra
Congregazione per la Dottrina della Fede Levéltirinak a vezetdjét, néznének utana,
nincsen-¢ meg a Guevara-jelentés. Jott is a valasz: van a Saggiatorénil egy korabeli kéz-
iratos dokumentum, nem aldirt, de egy nagy G betfivel jeﬁ:;t. oFeltehetbleg Guevara
kezd8betfije.”'® A széveg azonban nem jelentés volt, hanem foljelentés: eretnekséggel
vadolta meg a Saggiatore szerzSjét, mivelhogy a kényv atomizmusa 6sszeegyeztethetet-
len a transzszubsztanciacié, az Oltdri Szentség, a szent ostya atlényegiilésének a tana-
val. Marpedig ez roppant stlyos vad, mert a Tridenti Zsinaton az erdit djra dsszeszedd
és magat dogmdiban megszigorité Egyhiz nem utolsd sorban éppen itt, az Euchariszti-
kus tanban hatdrolta el magat végérvényesen mindenféle megegyezéstél és irenizmustél.
Ha tehat Galileit el akartdk veszejteni ellenségei, keresve se talilhattak volna alkalma-
sabb vadat az Olviri Szentség csodajat lehetetlenné tévs atomizmusnal. De ki rejtézhet
a G. inicialé megett? Es miért nem indult el a feljelentés az inkviziciés eljaras szokott
Gtjan? Mi vagy ki tarthatta vissza a Szent Hivatalt? Es vajon az 1633-as psrben az itélet
alapjaul szolgdlé 1616-os tiltds a kopernikuszi tanok barmily médon valé tanitisitél
vagy tartdsitdl nem csupdn iiriigy volt, amely egy még silyosabb kvetkezményekkel
jar6, még veszedelmesebb vidat: az Oltdri Szentség tanaban vallott eretnekség vadjat
volt hivatva elleplezni vagy helyettesiteni? S ha igy volt, kik eszelték ki, és miért? Ezek
Redondi kérdései, amikre sorra megkeresi a valaszokat. Izgalmas nyomozds utén ér-
dekes és meglepen hihetd vélaszokat taldl; amiket azutin egy monografidnak beills
alapos nagy tanulméinyban a Rivista Storica Italiana hasibjain Vincenzo Ferrone és
Massimo Firpo még 1985-ben sorra mind meg is cifolt, vitathatatlanul.'' El8szér is
nem - mint Redondi bizonyitani véli - Orazio Grassi Atya, a Collegio Romano mate-
matikaprofesszora és a Szent Ignac templom épitdje volt a foljelentd. A Szent Hivatalnal
a processzus elinditasa kiilonben sem igényelt fljelentést: 6k maguk kezdeményeztek.
Azutan meg Redondi eltillozza az eucharisztikus tan monolitizmust és a dogma szi-
gorusagat az Egyhaz ideolégidjiban; és ugyanigy eltilozza az atomizmus jelentSségét
a Saggiatoréban. Az Accademia dei Lincei meg nem tekinthetd olyan egységes s plane
a Jezsuitak tekintélyével és szervezettségével versenyezni kivind vagy képes szovetség-
nek, mint amilyennek Redondi festi. Mésrészt a Jezsuitik sem tekinthetSk egyodnte-
tlien minden j eszme ellenségeinek; a napfoltok kutatisa, az iistokoésok kérdése vagy
akdr a Tycho-féle félig heliocentrikus-geostatikus wli?kép elfogaddsa egyarint mutatja.
Legfdképpen azonban helytelen a nagy per Redondi-féle rekonstrukciéja, mivel ,a ko-
pernikinizmus teolégiai és ltalaban politikai-kulturlis vonatkozasainak nyilvinvalé
és elSitéletes lebecsiilésére alapul”.”” Es kiilonben is, 1634 végén, alig egy évvel a nyil-
vanos és megszégyenitS abjuracié utin a Santa Maria sopra Minerva kolostorban, Gali-
lei velencei hivével, Fra Fulgenzio Micanziéval a Saggiatore jrakiadasarél valtott leve-
let, amelyben ,,nem csupin semmiféle félelmet nem tandsitott, de egyaltalaban nem
latszott emlékezni semmiféle kellemetlen histéridra atomizmussal, oltiri szentséggel,
padre Grassival kapcsolatban. Ellenkezdleg, érthetetlen fesztelenséggel egyezett bele
a Saggiatore Gjrapublikilisiba: a hirhedt és inkriminalt szévegbe, amely [Redondi sze-
rint] minden bajanak forrdsa volt”.”

A konyv diadalatjat azonban nem allithattik meg a mégoly jogos és okos kritikai
érvek; ezutan kévetkeztek a forditasok, véliik az djabb szakmai kritikik (nagyobbara
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Fermne és Firpo tanulminydnak valtozatai), és rijuk mit se hederitve az Gjabb k&zén-
ség- és sajtosikerek. Armket azért a kdnyv remek dramaturgidja és izgalmas meséje egy-
magiban nem m;

Annal is kevésbé, mert tiz év miilva a sikersorozat megismétlédstt egy masik
Galilei-kényvvel. Mario Biagioli azonban a Galileo, courtier s1keret elékel szakfolyo-
iratokban megjelent, veretes, nehezen olvashaté pubhkacwkkal készitette el8; az egyi-
ket kiilon el6kels szakmai di;}al is jutalmaztdk. T4n ezért is fogadta a szakma a kiilénben
szintén dramai részletekkel teljes és lenytligbzGen érdekes konyvet lényegesen kisebb
tartézkodissal; am tan elsdsorban mégis inkibb azért, mert - ellentétben a Galileo
ereticéval - a Galileo, courtier a mai tudomanytérténet-iras egyik f§ iranyaba illeszke-
dik: Biagioli Galilei tudomanyos nézeteit - mindenekel6tt kopernikanizmusat - tarsa-
dalmi-szakmai ,,Einmegvalési:ésinak” fiiggvényeként, s6t, kovetkezményeként értelme-
zi. Mintaul Biagioli Bourdieu és Passeron elemzését tekinti a mai egyetemi tudominy
autonémia-mitoszanak a szociogenezisérél. ,Ez az a szcendri6, amelyben leginkabb ki-
fejlédhet »az érdeknélkiiliség lgeologxa]a« Ez az ideoldgia egyformin j6l funkcional
professzoroknak és dllamnak. Kulturalis termékeik teljes autonémiijat allitva a pro-
fesszorok tudomanyukat stiszta« és »érdekmentesként« és igy onkénymentesként és le-
gmmkent prezental]ak Minél inkdbb hivatkoznak autonémiijukra (az allamtdl is),
annal inkabb szolgiljik az dllam érdekeit, amely az egyetemet és az éltala reprodukalt
kultirdt sajét tarsadalmi struktirdi és hierarchidi reprodukdlasira haszndlja fel. Am ez
a reprodukcié rejtett, éspedig éppen azdltal, hogy stiszta« kulvirira nevelésként terteti
magat. Réviden szdlva a »tisztasig« onnét fakad hogy a d.likok helyibe az illam 1ép
a professzorok gazdijaként.””® A modell Elias Norbert nyomin konnyen attehetd a 17.
szazadra, ahol az abszolutizmusban az uralkodd sz6 szerint megtestesiti az illamot, és
személyes patrénusként, udvartartisiban litja el a késébbi tudoményos mtezmeuyek
tudos tarsasigok, folybiratok, peer review-k, kongresszusok feladatait.

Mario Biagioli Galileije ebben a fényességre, litvinyossigra, patronilasra beren-
dezkedett, er6sen kompetetiv udvari kérnyezetben prébalta kivivni maganak s a kor-
ban meglehetésen ,lebecsiilt” szakmajanak a lehetd legkedvezdbb lehetSségeket, sokaig
hidba. Csak amikor a joszerencse kezeibe adta a tavesovet és felfedezte a négy Jupiter-
holdat, és amikor zsenidlis tlettel hatdsos Medici-emblémit szerkesztett a négy kicsi
gombbel &vezett nagy gémbbél, és amikor az éppen uralomra jutott II. Cosimo-nak -
egykori nyarankénti tanitvinyanak - ajénlotta az éppen megjelent Sidereus nunciust,
latvinyos és hatdsos mitolégiit teremtve a dinasztiaalapité I. Cosimo erényei és az
azokat jelképezé Medici-bolygdk koré, csak akkor nyilott meg eldtte az it - s még ak-
kor se kénnyen -, hogy udvari filozéfusként mint tekintélyes kliens élvezhesse a nagy
patronus hatalmbél re4 hérulé kegyeket; hasznlhassa példaul a Medici-diplomacia ki-
terjedt halbzatdt, amelyen keresztiil a Sidereus nuncius pillanatok alatt eljutott minden-
felé az udvari vilégba, hirdetve frappans emblematikajaval a Medici-haz dics8ségét és
mellékesen - de persze nem Galileinek mellékesen - terjesztve a szerzé hirnevér. Az
emblematika nem riien élvezetes szalon-jaték volt az udvaroncoknak; az 6népi-
tés (self-fashioning) hathatés eszkdze is volt. Az udvari tirsadalom a maga "trsadalmi
xdenutasat az alacsonyabb osztalytél val6 elkiiloniilésével teremtette meg; s noha né-
28kkeént az alacsonyabb rendiek is résat vettek némely nyilvinos cereméniaban, teljes
mélységét nem érthették meg. Az emblematika az volt az udvari latvanyossagokban,
mint az etikett az udvari viselkedésben: differencialta a tarsadalmi csoportokat és meg-
erGsitette a tdrsadalmi hierarchidkat, besziikitve a jelentéshez jutis esélyeit. A Medici
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udvari tarsadalom és kultiira eme mitoldgikus-emblematikus kerete az a hattér, amely-
ben Galilei csillagiszati felfedezéseit a Medici dinasztia emblémaiként kinalhatta fel. Ha
udvaroncea akart valni, elkiilonitve magat egy olyan alacsony statust diszciplina t6bbi
kcpvxselo;etol mint a matematika, akkor Galileinek ugyanazokat a kodokat kellett
hasznalnia, amelyeket az udvari tirsadalom fogadott el 6nmaga sikeres elkiilonitésére
az udvaron kiviili tomegektol =X

Nyilvinvaléan égévnyi tivolsigra jutottunk Németh Laszl6, Bertold Brecht vagy
akar Pietro Redondi GalileijétSl. Mert legyenek ezek mégoly kiilonbszdek, Biagioli
udvaronc-Galileije fel6l nézve hirtelen meglepSen hasonlitani kezdenek egymashoz.
Ezeken a régebbi Galileiken mindegyiken nyomban szembetiinik valami dacos ellen-
kezés, valami mindenféle emblematikitél mentes jozansag, és ezzel egyiitt és ennek el-
lenére valami makacs és veszélyeket is vallalé ragaszkodas igazként felismert gondola-
tokhoz; valami természetes és jellegzetes ,udvaron-kiviiliség”, ha gy tetszik, hat ép-
penséggel eretnekség. Mi torténhetett a tudomannyal, mi térténhetett az értelmiséggel,

a tarsadalommal, m: torténhetett a viliggal, hogy ezekbdl az igy vagy dgy de eretnek
Galllezkbol nem egészen egy évtized alatt udvaronc Galilei lett? Napjaink identitasaikat
féled és apolo kulturilis és politikai elitjeivel - eme posz:modtm piacgazdasigi udva-
rokkal és (t6bbnyire mucsai) Medicieikkel - a szemiink elStt talin csabiténak téinhetne
hamarjiban vilaszolni, de ne tegyiik. Nézziik inkabb, hogy mihez kellett alkalmaz-
kodnia Galileinek - Biagioli Galileijének ~ és hogyan, hogy tokéletes udvari ember val-
hassék beldle.

Galilei udvari karrierje Biagioli lehetséges v1lagaban a Medici- bolygokka.l kez-
dett meredeken felfelé ivelni, de alapvetd ismereteit az udvari eletrol még ifjukoriban
megszerezhette apja mellett, aki muzsikus volt a Medici-udvarban.'® Késébb matemati-
kaprofesszorként t6ltott hosszi évtizedei alatt azutan értékes patronus-kapcsolatokra
tett szert, s kiismerhette a patronus-rendszer dinamikajat: a kolcsonos ,ajandékok” me-
zébe bujtatott kliensi szolglat és patrénusi kegy furcsin reciprok mikédési mechaniz-
musait. De se Padovéaban, se Velencében nem volt ,,igazi” udvar: a sok kisebb patrénus
nem helyettes;thette az abszolutisztikus fe]edelml udvar szocioprofesszinalis 1dent1tast
és azon beliil egyéni emelkedést generilé és fenntarté kvizidarwini mechanizmusait.'
Amilyen példaul a disputa volt a fennkélt érdektelenségiiket 6rz8 elSkelSek itelszéke
elSut: ajta tudomanyos parbaj, amely egyszerre szolgalta a résztvevd tudosok ki-
valogatodasat-emelkcdeset és — a vita kimenetelétdl fiiggetleniil - demonstrilta patrénu-
suk vagy patronusaik nagyszertiségét. Figyelemfelhivas, eredetiség, ellentmondasossag,
magakelletés, jollathatbsigra torekvés - osztentacid és vizibilités - jellemezte azt a vi-
selkedést, amely jellegzetes udvari értékek, mint u]szeruseg érdekesség, ramendsség,
latva.nyossag, kreativitas jegyében a vitdk menetét és ritmusat - amelyben egyaltalaban
nem volt cél a dontés - meghatdrozta. Nem annyira személyek, sokkal inkabb szocio-
professzionalis identitasok allottak egymassal szemben; a vizben Gsz6 testekrdl folyta—
tott diszkurzusokban példiul peripatetikus filozéfusok a Galilei személyében feltérd 4j
matematikai természetszemlélettel. Mivel a vitiban nem a dontés volt a cél, a koless-
nds szbtértés egyaltaliban nem volt nélkiilzhetetlen eldfeltétel. Galilei ugyan értett az
arisztotelidnusok nyelvén (Bnagloh jol ismeri William A. Wallace arisztotelianus Gali-
lelt felfedezd tanulmanyait)”’, megforditva azonban ez egyaltalaba.u nem éllott. Epp az
igy keletkezd kommumkic:éképtelenseg (mcommumcabihty) segitette a filozéfusok
szocwprofesszmnahs csoportjaban egy 1 részcsoport kivaldsat, megerosodesct fejlodeé-
sét el egészen az inkommenzurabilitasig. Ime az ,udvari” megoldas a kuhni és a poszt-
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kuhnidnus tudominyfilozofidk centralis inkommenzurabilitisi problémajira; Biagioli
nem is mulasztja el részletesen ismertetni felfedezése messzihaté tudomanytorténeti és
tudoményfilozéfiai kévetkezményeit.”2 A lényeg azonban az, hogy ez a szocioprofesz-
szionalis ,fajképzddés” az abszolutisztikus fejedelmi udvar arisztokratikus, agressziv,
csoporttudatos etikdjanak, osztentaciét és vizibilitist megkoveteld jatékszabalyainak
a keretében tortént; ehhez kellett alkalmazkodnia Galileinek is. Ennek az alkalmazko-
disnak az eredménye a Saggiatore: egy 4ij, még magasabb patrénust meghéditani kiviné
kliens nagyraldté, magakelletS remekelése. Epp innét a ma taldlékonysaga: Biagioli sze-
rint ,Galilei latszdlag zavarbaejtd érveit igencsak a korabeli udvari diszkurzus opciédi és
kényszerei formaltak. Galilei sem az a modern természettudomanyos metodolégus
nem volt, akinek a késébbi historiografia dbrizolja, sem Feyerabend térvényekre fi-
tyiilé opportunistaja. Egyszerlibben szdlva: Galilei versengd udvaronc volt. Opportu-
nizmusa csakugyan figyelemremélté volt, am specifikus kulturalis kédokkal konzisz-
tens”. Igy aztdn nincs mit csodalkoznunk, hogy ,modern mérce szerint az Aranymérleg
tartalmaz egy csomd ad hoc hipotézist, belsd ellentmondist, jogosulatlan tamadast
Grassai nézetei ellen”.” Igy kévetelte ezt meg az udvari beszéd etikettje.

Kivalt Rémaban, ahol Italia, de tin az egész vilag legfényesebb fejedelmi udvara-
nak a centrumaban stabil dinasztia helyett egymast tébbnyire révid idékszokben vilté
Sregemberek, illetve altaluk uralomra keriilt és egymast valté adminisztracidk dllottak.
Es mogottitk folyton ugrisra készen a sajat konjukturijira vird valtas, helyesebben
valtasok, mert mindig t&bb vetélked$ hatalmi csoport versengett a kévetkezd vagy az
azt koverd hatalmi periédus megszerzéséért és meglovagolisiért. Ennek kévetkeziében
Rémaban fejlédstt ki az egész udvari vilag legerésebben és legkiméletlenebbiil kompe-
tetiv patronalasi dinamizmusa. Ezt a patronalasi konjunktirit igyekeztek a Cesi herceg
koriil tdmoriilé Hitzok - s véliik Galilei - kihasznalni, amikor 1623-ban Maffeo Bar-
berini személyében egy hozzdjuk kozel allé nagyﬁr keriilt a papai trénra. A patronalis
azonban bonyolult jaték volt, és sohasem szdkithets le egyetlen patrénusra. Az Acca-
demia dei Linceiben példaul nyilvanvalé Cesi herceg kbzponti szerepe, de mellette pat-
rénusként szerepeltek masok is, Francesco Barberini példaul, a nagyhatalmi kardinalis-
unokadcs, vagy Mark Welser, a dusgazdag délnémet bankar, aki egyarant patronalta
Galileit és konok ellenfelét, Christopher Scheiner jezsuita atyit, amely kettds patrona-
lasnak kdszdnhetd egyébként az Istorie e dimostrazioni intorno alle macchie solari, a Le-
velek a napfoltokrél.”* A patronilés tehét sokcsoméponti, bonyolult viszony-halé
volt, kiszamithatatlan erd és tdrénésekkel.” Egy jelentds patrénus haldla példiul
bukasat okozhatta egy mégoly jelentds kliensnek is, aki masok viszonylataban maga is
patronusként szerepelt. Viszont ha ppai trénusra jutott valakinek eladdig inkabb csak
amolyan jéakardja, mintsem igazi patrénusa, akkor nyilvanvaléan meg kellett probal-
kozni kihasznalni a ,mirabil congiuntura™t. fgy kertilt a Saggiatore élére az ajanlas az Uj
papanak, és ezért értékelték annyira (értékelték il?) a Hidzok és Galilei a kedvezd hirt,
hogy Oszentsége nagy tetszéssel hallgatta az ebéd kozben felolvasott milibdl ,a hang
meséjét”, amelyet vérbeli el6keld emberként az udvari etikett szabalyainak megfeleléen
értelmezett: a tudomany szabad jaték, ahol, mint valami nagy Waldorf-iskoliban, me-
rész, kreativ, szérakoztatd versengésben szembesitik a résztvevék az otleteiket. A papa
értelmezésében a mese arrdl szdlt, ,hogy a kutatds 6rome a természet virtuozitasanak
a folismerése, azaz az okok sokféleségének és esetlegességének a realizalasa, ahogyan
a természet (és kovetkezésképp Isten) létrehozhat egy adott hangot. A hang valédi,
egyetlen okat keresni nemcsak hiabavalé, de aki ezt teszi, meg6li még a hangforrast s,
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a ciripeld tiicskot, s ezzel a kutatas gydnyorét. Szilkségszerli okokat keresve az ember
az Ut mentén taldlhaté tulajdonsigok okos élvezdje helyett konnyen félrevezetett filo-
z6fussa valik, és egysittal olyasvalakivé, aki nem tudja, hogyan kell alakitani az udvari
embert, A tiicsk6t megdlve csak a filozofiai virtuozitis, az udvariassig, az Isten véghe-
tetlen hatalma irdnti tisztelet hidnyardl tesz tandsigot”.

Szegény Galilei, ha olvasta volna Biagioli kényvét! Mennyi kellemetlenséget meg-
spérolhatott volna maginak! Persze nem Biagioli Galileije, aKt rendes udvari ember-
ként nemcsak azt tudta, hogy a ,mirabil congiuntura™kat iistskon kell ragadni, hanem
azt is, hogy az erls versenyben sokat csak az nyer, aki nagyot kockaztat. A roppant
patrondlasi versenyben csak valami meghokkent$, originalis, bizarr, virtuéz, er8szakos
posztmodern Gtlettel lehet az élre torni. Nem olyan szelid filozéfidval, mint a hang
meséje. Olyannal inkabb, mint a Féld kett8s mozgasinak hihetetlen, kiilonos, merész
hipotézise, szembesitve a j6 6reg ptolemaioszi-arisztotelianus vilagrendszerrel...

A tobbit mar roviden elintézheti Biagioli: a harminc éves habori ezerszer megirt
csapdaja, ahogyan a papat a francidk és a Habsburgok kézé szorftotta; a pipa megsér-
tett hilsaga; satébbi, satobbi, automatikusan vezetett ,a kegyenc bukisa” cim@ udvari
forgatdkényv érvényesiiléséhez; Galilei esetében csakigy, mint kozvetlen timogatédja,
Giovanni Ciampoliéban. A részletek elolvashaték Biagioli originilis, meghokkentd,
virtudz, kreativ fejezetében a nagy perrdl; itt megelégedhetiink az ,udvari” 6sszegezés
idézésével: ,Orbin kifinomult (sophisticated) udvari ember volt, humanista és kéltd,
nem holmi skolasztikus teolégus. Courtier pipa volt (éppen ezért becsiilte Galileit olyan
sokra). Isten mindenhatésiganak az eszméjeben Orban tokéletes trépust taldlt a tu-
dasra, olyat, ami pompésan illett 6nmaga papi fejedelemként valé kijelentéséhez: egye-
sitette kulturalis és teolégiai vonatkozisait. Kezdetben, mondhatni, Orbin nem a Szent-
irds Kopernikusztdl valé megvédésével torddott; olyan diszkurzust kivant elinditan,
amely békében hagyja a Biblidt és teret nyit néki és hasonlé kifinomult szellemiségl
udvari embereknek olyan brillians filozéfiai »ékkévek« élvezésére, mint amilyeneket
Galilei produkalt. Nem egyszerlien a biztonsigra gondolt Orban, amikor azt kivinta
Galileitd], hogy hangsilyozza az Isten mindenhatésigara hivatkozé érvelést: ez egyben
udvari jbizlésének a kifejezése volt. Azt varta a Dialogétdl, hogy az Aranymérleghez
hasonléan virtuéz hipotézisek jatéka legyen. Kovetkezésképpen Galilei Kopernikusz
oldalara hizé érveléset Orban nem egyszeriien csak gy tekintette, mint ami teoldgiai-
lag (és politikailag) veszélyes; az 6 szemében ez a rossz izlés jele volt - olyasmi, ami se-
githetett lerombolni intellektudlis rokonségat Galileivel. Ragaszkodasaval a végsd bizo-
nyiték kereséséhez Kopernikusz tanai mellett Galilei tigy viselkedett, mint az épp altala
kigunyolt ember a hang meséjében, aki halalradofte a tiicskot. Végiil is Orban kegyeltje
kimutatta foga fehérét; kideriilt, hogy maradt benne is [udvari emberhez nem ill8] pe-
dantéria elég.””

Szerencsére, tehetnénk hozzi; dehdr izlések és pofonok kiilonb6zSk. Az azonban
mégiscsak kiilonds, hogy a Galileo, courtiert nem vesézte ki olyan alapos, minden rész-
letre kiterjedd szakmai kritika, mint a Galileo eretico-t. Biagiolinak nem akadt Ferroneja
és Firpoja. Michael H. Shank ugyan felrétta recenziéjiban® a kényv kévetkezetlensé-
geit (igy Példéul: .ha az abszolutisztikus uralkoddk elutasitjik a vitdk megitélését, ho-
gyan adjak 8k az »episztemoldgiai legitimacidt«?”) és nagyvonalu forraskezelését (a Pa-
lazzo Pitti-ben példaul Pietro da Cortona mennyezetfreskdjan a négy kardinilis erény
reprezentansai felett egyaltaliban nem a négy ,Medici csillag” lithaté, hanem ,nyolc
kiildnb6z6 fényességil fényls test; a négy legfényesebb négyszogként, nem pedig a Ju-
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piter-holdaknak megfelels alakzatban™), Ronald H. Naylor” pedig figyelmeztetett az
udvari értékek nyilvanvaio osszeférhetetlenségére azzal, ahogyan Galilei t6rédétt tudo-
manyos céljaival és eredményeivel, amde peldaul Rob Tliffe az igencsak megfontoit The
British Journal for the History of Scmerzce-ben lelkes eg}retertessel ismerteti’® Biagioli
wstrukturalis analégiait” Galilei ,meggy6z8en” Gjrairt palyija és az udvaronc filozéfidja
kozott, és nem kisebb tudomanytérténeti és tudomanytilozéfiai szaktekintélyt, mint
Nicholas Jardine méltatja hosszasan a szakmaban mérvadénak (és rangad6nak) szamitd
Isis hasibjain a Galileo, courtier kreativ, meghékkentd, érdekfeszité originalitdsait:
»A patronilds processzusainak, Galileinek mint udvari szinmivésznek és matematika-
filozdfiai duellistanak, a kegyenc Galilei emelkedésének és bukasinak tiindéklden sird
leirasaiban Biagioli a maga impresszioniléan alapos és széleskérii kutatdsai alapjan
a korszak repertoire-jainak sokasigibél merithet - az udvari etikett, a levelezdi és
a diplomiciai udvariassig, az akadémiai disputicidk, az emblematika, a parbaj és a be-
csiilet repertoire-jaibol. Elbeszélése minden szinpadin merit jelen antropolégiai kategé-
riakbdl is, Pierre Bourdieuvel mint allandé fellebbezési féorummal az élen... Biagioli
olasz udvari virtuozéinak ott a helye a kulturilis témaparkunkban Bourdieu kabil
hegyipasztorai és Greenblatt Tudor poétdi mellett; és udvaronc Galileije ott szobrozik
Koyré platonista Gahleqe, Fe)rerabend anarchista Galileije és talan Brecht felforgato
kézmives Galileije mellett.””' Marmint a (napjamkra nem kevés arisztokratikus agres-
szivitdssal kivivott) szocioprofesszionilis identitisit és originalitisit féltékenyen Srzé
tudomanytdrténet-irs eldkeld szakmai élvonalaban.
~Andiamoci piano, noi” ismételhetnénk Ferrone és Firpoval Redondi figyelmez-
tetését Guidicci elsietett kozlésével kapcsolatban, hogy tudniillik padre Guevara ked-
vezd itélete a F&ld mozgasira vonatkozott. Hiszen ha az 1616-os dekrétum el8tt még
akadhatott is volna tin egy-két teoldgus, aki eme tan mellett mer tin ejteni egy-két jo
sz4t, utana ez mar teljességgel elkepzelhetetlen »Hogyan is hihette volna Galilei, hogy
a beijedt Guiducci, aki ilyen szenza.cms és hlhctetlen hirrdl tudosm; ekkora nemtéré-
démséggel veti oda azt, ami az &, Galilei régi emésztd gondja volt?””* Nem, nem. Gui-
ducci levelében a ,nem kidtkozandd” csakis valamilyen ,mis mozgisra” vonatkozha-
tott, nem a Foéldére. Csakhogy - érvel Ferrone és Firpo - az 1616-0s dekrétum korla-
taiba belefért a kopernikuszi tanok hipotetikus allitasa. ,Egyébként még 1632-ben is,
amikor mar folyt Galilei pére, Castelli atya, a papa matematikusa, minden félelem nél-
kiil mondhatta Vincenzo Maculanonak, az Inkvizicié komiszariusanak, hogy »hatasos
érvek és szimos bizonyiték, kisérlet és megfigyelés alapjin néki semmiféle skrupulust
nem jelent fenntartani (tenere) hc)gy a Fold mozog azokkal a mozgésokkal, amelyeket
Kopernikusz tulajdonit neki«.” Ugy latszik, mar a 17. sz.azadba.n se csak az szamitott,
hogy ki mit mondott, hanem az is, hogy ki mondta, kinek, és ki mit akart kihallam
a mondottakbdl. Ha egy kultdra a kreativitas, a termelékenység, a hatékonysag, a lat-
vanyossag, az originalitds, a meglepdség, a feltindség, a képmutatds, a kozismertség,
a sikeresség koordinatai szerint rendezi el illetve palyaztatja és versenyezteti - akér ag-
ressziv erészakos médszereket is megengedve vagy egyenesen megkédvetelve - a maga
intellektualis és politikai elitjét, nem valik akkor az sziikségképpen ,udvariva”? Mégha
egy posztmodern piacgazdasagi udvaronc persze nem is abszolutisztikus fejedelmek eltt
hajbékol, 4m t6bbnyire az 6 patrénusai sem értenek tébbet a tudomanydhoz, mint
Galileiéhez a Mediciek vagy VIII. Orban. A patronalas, a kiilonféle dijak, a sponzora-
lasi és a palyazati rendszer az erSs versenyre kényszeritett tudosokbdl vagy altalaban
intellektiiellekbdl eldbb-utébb klienseket farag, s ha boldogult drfikorukban netan eret-
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nek-ambicidkkal kezdték el, tébbnyire mar udvaroncként érik el sikereiket. Legalabbis
a porondon maradashoz nélkiilézhetetlen visibility fénykorében mozgd és jél lathatd
él-tuddsok és él-intellektiiellek. Publish or perish — és a ,publikilashoz” egyre inkabb
hozzatartozik az effektiv és hatisos ,médialis” jelenlét.

A ,médiak”, egyre inkabb a folydiratok tobbségeét is ideértve, a mai ,udvari” kul-
tarakban kiilsnben mar régen nem a tdjékoztatis és a tajékozodas eszkozei; tobbnyire
inkdbb az él-intellektiiellek, él-politikusok, él-bankarok, él-gazdasigi vezetdk és cégek;
a régi ,létez8bl” atvett szbval (és nemcsak szdval) ,él-kiderek” kompetetiv osztenta-
cibjat, magamutogatd versengését, identitas-kultuszat, ideoldgiai, pénziigyi és politikai
»parbajaikat”, életérzésiiket és vilaglitdsukat hivatottak pertraktalni, értelmezni, kom-
mentélni, szolgilni. A ,nyilvinossig” végeredményben ennek az él-kider-klubbnak
a ,tdmegek” felé mutatott politikai arca és megnyilvanulasa; azt a latszatot kivanja kel-
teni, hogy az egyszerl emberek belelatnak, netan bele is szélnak az iigyek folyasaba.
A legszélesebb értelemben vett ,tdjékoztatis” (az ,ismeretterjesztést” is ideértve) ezéltal
nemcsak a tajékozatlansagot fokozza, de még a kiilénben természetes velejardjaként
jelentkezé nyugtalansigot és szorongast is semlegesiti.

Igy volt ez Galilei 6ta valdszinileg minden ,udvari kultiraban”, és vajon melyik
kultiira nem volt azéta is igy vagy dgy tobbé-kevésbé ,udvari”? De egyaltaliban nem
mindig volt a tuddsok, zenészek, irék tbbsége vagy legalabbis egy meghatirozd, jelen-
t8s kisebbsége ,udvari”. Ellenkezdleg; egy kisebb-nagyobb résziik mindig igyekezett
enyhiteni magaban és maga koriil a ,szorongé tajékozatlansagot”. Igy vagy ugy tobb-
nyire eretnekség ez is, meglehet lényegében éppen ez az eretnekség. Redondi Galileije,
szép 6sszhangban Németh Liszl6éval, meglehet épp igy valahogyan értette.

A Galilei-drima csiicsin Németh Laszl6 meggyotort, oreg hdse mindenesetre
ezért tudja hasonlithatatlan dertivel felelni tanitvinyaul szegddott Srének, a Fold forga-
sat csak ujjival mutatva kérdezni merészel§ Landolfénak: ,En csakugyan”. A IV. fel-
vonas eredeti viltozatiban ugyanez a Galilei mondja ugyanilyen elszintan és t6retleniil
Torricellinek: ,Tudja - milyen cimet szintam a Mozgasrdl sz6l6 kényvemnek: »Uj tu-
domany«. Ez is itt - ezen az éjjelen 6tlott az eszembe. Uj tudomany - vilagos, jdzan,
a kisérleteken nyugvé - ahelyett, aminek a nevében meggyotortek.”* Németh Liszlé
érezte, hogy ez a viltozat felel meg jobban a torténelemnek: ,Galilei rajta elkvetett
gyaldzatnak, er8szaktételnek tekintette az eskiit s csak a 19. szézad csinalt beldle erkol-
csi problémét” - irja 1958. jinius 10-én Fodor llonénak.” ,De ez az altalinos igazsig is
- fizi hozza —; vadallatokkal szemben nem lehet a becsiiletiinket elveszteni; ha valaki
kannibalok koziil csak tgy szabadulhat meg, hogy valami hékusz pékuszhoz j6 képet
vag - az még nem megalkuvas! Féleg, ha a fold dgyis forog - s az okos emberek azt
tigyis tudjak mar.” Ez bizony az ,eretnek” hangja, mégha szelid is, sét tan annal in-
kabb. Major Tamas az udvaronc csalhatatlan szimataval jelenthette ki: ,A darabot eb-
ben a formaban nem adhatjuk el... Szeretnénk az irét rivenni, hogy darabjat irja 4t.”*
Az irb régi baritjahoz, Illés Endréhez fordult véleményért. ,Ha valamilyen valtoztatast
kérnek - felelt a barat a sziiletett udvari (as) ember charme-javal - batran vallalhatod.
A negyedik felvonasban akir az ellenkez8jét irhatod annak, amit irtil: a drima ugyan-
azt mondja. (Csak éppen kir lenne a mostani negyedik felvonasért.)”” Az atirt valtozat
persze nemigen mondhatta ugyanazt, hiszen elnyerte Major tetszését; de tan elnyerte
volna VIII. Orbanét is, mivel egy sajit nélkiilozhetSségére readobbend, s ha éppenség-
gel nem is blinband, de lelkiismerettd] furdalt és - ez mér szinte ,udvari” vonis -
»becsiiletéért” aggddd Galileit abrizol. Ezért érzi Németh a végiil kozonség elé keriilt
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valtozatot elrontottnak, s Fodor Ilonanak irt levelében ,torténeti hamisitast s erkolcsi
nagyképlsksdést” ro fel az atirasnak, illetve onmaginak De azen az atirt IV. felvonds
Galileije se ,,udvan ember”: bukasara s feleslegesnek érzett tettére az IGAZSAG mérhe-
tetlen szeretete és a kozérdek vezette: ,Nem tudtam elereszteni, amit az eszemmel az
emberek javira megfogtam. Ezért lopta.m at az igazsagot a papai tilalmon, s ezért hoz-
tam ki a gyaldzatomra vildgité két jgyettya kézt a fejcmben, amirdl elhitettem magam-

mal, hogy pétolhatatlanul az enyém.”” Ha lehet, itt még tavolabb jirunk az udvari
ember elegans érdektelenségétdl, episztemoldgiai és etikai relativizmusaitél, kotelezd
opportunizmusatdl, nircisztikus identitaskultuszitél. Tavol Feyerabend és Biagioli
Galileiétdl, tavol a posztmodern intellektualis elitek mentalitasatol.

Chrlsmphcr Lasch angol filozéfus utolsé kényvének Az elitek ldzaddsa cimet va-
lasztotta,” hogy ezzel is kifejezze: Ortega koraval ellentétben ma nem annyira, vagy
nem csak A tomegek lizaddsa fenyegeti a viligot, hanem inkabb az eliteké, akik vilag-
szerte kozelebb allanak egymashoz, mint sajat tarsadalmuk alacsonyabb rétegeihez,
még gy is és akkor is, ha egyébként iltaldban versengenek, civakodnak, harcolnak is
egymassal, életre-halalra akir. A Civakodé Elitek valami 4j nagy, globalis szervezetet
alkotnak, 1j globalis tirsadalmat a helyi tirsadalmak felett, ij és minden eddiginél ha-
tékonyabb arisztokriciat, az ennek megfeleld politikai, gazdasigi, monetiris, katonai
kévetkezményekkel és kévctelményekkel, az egész foldgolyot egyre alaposabban és
tokéletesebben behilézé kommunikicids- és informacids sztradakkal, amelyek az eli-
ten kiviilicknek szinte emblémakka viltan szdkitik be a jelentéshez-jutas esélyeit, a je-
lent8séghez-jutisrél nem is beszélve. Epp ezeknek a minden eddiginél hasonlithatatla-
nul hatékonyabb eszkozéknek a birtokaban bujhatnak ki az elitek minden al6l, ami fi-
zikai, gazdasagi, ideolégiai, szellemi igényeiket és expanzidikat korlatozhatni - ebben
all a ,ldzadasuk”. A mai posztmodern eliteket - ez a helyzetben az elmilt egy-masfél
évszazad parlamentaris demokracidihoz képest az abszolit névum - semmiféle ,tarsa-
dalmi szerz8dés” nem korlitozza, nem koti Sket semmi, még egymashoz sem, még
sajat csoportjukon és pirtjukon beliil se mindig: 6k szabad, vallalkozé kreativ, indiffe-
rens, jatékos, ratarti, originilis, dnformald, 6nmagukat kiteljesits, aktiv, kompetetiv,
ellentmondisos, rimends individuumokként azonositjik és differencidljdk énmagukat,
hivatkozzanak amigy mégoly gyakran nemzetre, népre, kzosségre, Istenre, demokra-
cidra, barmire. A szinjitszds, a tettetés, az atejtés mindig is az udvari ember kedvenc
szérakozasaihoz tartozott. Igazsag? Ugyan. Tarsadalmi konstrukcié az is, amely ,episz-
temolégiai legitimacidjat® mindig 1s az elit, a gentleman-ek tantskodasitél kapta - ta-
nitja a Galileo, courtier-ral &sszecsengd és ugyancsak imponaléan okos kényvében Ste-
ven Shapin,” a posztmodern intellektudlis élvonal kiviléan iré és rendkiviilien fel-
késziilt tudomanytSrténésze.

Galileo, courtier? ,Andiamoci piano, noi.” A meggydtort és lassan larasat veszi-
teni kezd8 dregember 1635. februar 21-én nagyon is nem udvaroncra ~ jollehet az ud-
vari vilag mélységes ismeretére - vallé dnérzettel irta Arcetribél Nicolas Claude Fabri
di Peiresc-nek, Aix-be: ,Mint emlitettem, Kegyelmes Uram, nem remélek semmiféle
felmentést, mégpedig azért nem, mert artatlan vagyok. Remélhetném és meg is kapnam
a kegyelmet és bocsanatot, ha vétkeztem volna, mert a botlisokért megkegyelmezhet
és megbocsajthat a Fejedelem, hanem az rtatlant sijté itélet esetén fedezni kell a jogi
eljarast és meg kell Srizni a szigort...”"!
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JEGYZETEK

1. Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok. Ford. Galamb Gyérgy Janos. Budapest, 1991. Eurépa
Kényvkiad6. (Olaszul 1976-ban jelent meg az Einaudi kiadéndl) A kényv targya: ,Egy
XVI. szdzadi molndr viligképe”. ,Amikor tuddsok egész hada veti bele magat - olvashat6 az
eldszéban - a kuantitativ eszmetdrténet vagy a szeridlis vallastorténet nagyszabast vallal-
kozasaiba, képtelenségnek, abszurdumnak tetszhet az egyetlen molnirra szoritkozé kutatis;
mintha csak a kézi szov8székhez térnénk vissza az automata szévSgépek kordban... Ha
azonban a forrisok f8lkinaljik azt a lehetdséget, hogy ne csak a tagolatlan témegek helyze-
tét, hanem egyedi személyiségekét is megismerjiik, akkor értelmetlenség volna nem élni
vele.” (19-20.) MeglepSdve észlelte Ginzburg, hogy az egyszerii friuli molnar, Menocchio
nézetei milyen szépen &sszecsengtek a ,legkifinomultabb és a legtudatosabb korabeli intel-
lektudlis korok” felfogisival; ezt litvin azutdn mir nem annyira meglepd, hogy az Inkvizi-
ci6 milyen kitarté makacssaggal - és milyen taldlékony ravaszsiggal - nyomozott Menocchio
nézetei és tevékenysége utdn, mignem végiil sikeriilt csapdat llitania, és elveszejtenie a mol-
nart. Ot 1s - akércsak késébb Galileit - két peren hajszoltik végig, amelyek sorin az 6 tanant
is bonyolult teologiai keresztkérdésekkel ,vilagitottak at”. Végiil az & iigyében is - akarcsak
Galileiében - a papa déntétt: ,a katolikus vilag feje, személyesen a papa, VIII. Kelemen
ereszkedett le Menocchiéhoz, Krisztus testének megmételyezett tagjihoz, hogy halalat ké-
vetelje. Ugyanazokban a hénapokban kozeledett befejezéséhez Rémdban a volt szerzetes:
Giordano Bruno pere. Ez az egybeesés szimb6luma is lehet annak a kett8s harcnak, melyet
a katolikus hierarchia ezekben az években azért vivott font és lent egyarint, hogy érvénye-
sitse a tridenti zsinaton jévahagyott tanitasokat.” (293.)

2. Pietro Redondi: Galileo eretico. Torino, 1983. Einaudi - ,Vizsgilédisomban — kezdi Re-
dondi az Elsé fejezetet - el8szér a mozgasokat vettem célba Galilei fény természetére vo-
natkozé gondolatainak a probléméjibél. Ami azt illeti, Galilei sohasem fogalmazott meg
altalinos elméletet errél az alapvetd jelenségrdl, és csupan révid kijelentéseket irt vagy ké-
z8lt a kérdésr6l.” (11) Igy példiul 1611 tavaszan, rémai tja sordn a teleszképja mellert
magaval vitt egy darabka spongia solist, bolognai alkimistik 4ltal nemrégiben felfedezert
foszforeszkalé kovet, hogy demonstrilja véle: ,a fény a hé idedjardl és a vilagos kornyezet
jelenlétérdl] elvalaszthat jelenség”. (12.) A fény tehit nem lehet, mint az arisztotelidnus ter-
mészetfilozéfusok tartjak, ,kvalitis”, hanem valamilyen corporeilis, testszeni ,kvantitis”
kell legyen, valamilyen ,kvantum” (,quanto”), amely lithatatlan részecskék emisszidjaval
terjed. Egy specidlis anyag, mint ez a mesterségesen kalcindlt ké, taldn dgy valahogyan tudja
vonzani a luminézus korpuszkulikat, mint ahogyan a mignes vonzza magihoz a vasresze-
leket.” (12.) A tivesS egy 1y viligrendszer, az égi mozgisok egy 1) elméletét volt hivatva
a romai elSkeldségeknek demonstrilni; de mit akart bizonyitami Galilei a spongia solis-szal?
Nyilvan valamiféle mozgasokat ezzel is, a fényrészecskék mozgisit. De miért? Azért, véli
Redondi, mert a katolikus teolégia Agostonra és Dioniiszosz Areopagitara visszavezethetd
misztikus vonulatiban kdzponti szerep jutott a Mindenséget bevilagité és éltetd Fénynek
- Kopernikusz is ezzel érvelt a De revolutionibus Elsé Fejezetében a Napnak a Mindenség
kézéppontjiba helyezése mellett -, és igy Galilei egy 1), imde régi katolikus hagyominyok-
ban gy&kerezd, kontemplativ és spiritualis filozéfia segitségével vélhette legitimizalhatonak
felfedezéseit és elképzeleseit, amint azt a Piero Dininek, a Szent Szék apostoli referendiriu-
sinak 1651. marcius 23-dn kiildéte levél igazolja. ,A monsignor Dininek cimzert nyilt levél
valédi cimzettje ugyanis az a romai egyhdzi és teoldgiai kérnyezet volt, amely j6 szemmel
nézte VI Kelemen pipa nyitdsat az egyhazi miiveltségben a szizad végén, amikor Fran-
cesco Patrizi és az 8 hermetikus, neoplatonikus, antiarisztotelindnus, kopernikinus filozé-
fidja behatolhatott a Sapienziira [a papai egyetemre], és elterjesztette a fény immaterialis
testként valé felfogasir, amelyben »rEszesnd.i? és megtermékenyiil« a vilag.” (15.)

Ime a pipa mint a kulturalis nyitds bajnoka; 4m ugyanakkor a tridenti szigor kérlelhe-
tetlen driz6je, aki megkdveteli az eretnekségben biindsnek taldltatott szegény Sreg molnar
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halaldt, akin pedig a helyi inkvizitor mar megkénydriile. ,Oldas és kotés” kegyetlen szin-
jatékaban VII. Orbin nem volt eléd nélkiili s tin még kivételes jelenség sem. A poszt-
tridentinidnus egyhiz nyitott volt és ugyanakkor konok; miivészetek, tudomény, mivels-
dés, korszerfiseg lelkes hive és tamogatdja, ugyanakkor elszint {ildéz8je mindennek, ami
alapvetdnek vélt érdekeit fenyegetni litszott vagy akircsak kézémbos maradt irintuk.
(VIIL. Orbén sajnos e tekintetben utéd nélkiili se maradt. Napjainkig nagyjabél 6t koveti
minden kultirpolitikus, legyen amégy létezd szocialista, kapitalista, klerikalis, nemzeti,
liberdlis vagy egyszerfien csak posztmodern.)

3. Galilée bérétigue. (Trad. Monique Aimard) Paris, 1985. Gallimard ~ Nyomdban az olasz ki-
adés utdn az olasz napisajtéban és kulturalis folydiratokban megindult dicsérd ismertetés-
4radat most ,franciiban” folytatédott; a Nouvelle Revue Francaise-ben (Gallimard) Hervé
Cronel azonban - els6ként - a kényv aktualitasat emeli ki: megérteti Redondi, hogy ma sem
semleges a tudomany, éspedig nem abban a primitiv értelemben nem az, mintha proletar,
vagy arja, vagy kapitalista vagy birmiféle politikai és ideolégiai értelemben vett tudo-
manyrdl bcsz&etnénk, hanem abban a mélyebb értelemben nem az, hogy ma is mindenki
személy szerint valasztdsra kényszeriil ,etre partisan de Galilée or des jésuites”. La Nouvelle
Rewvue Francaise, 1er Juin 1986, No 401, 86-89.

4.  Galileo: beretic. (Transl. by R. Rosenthal) Princeton, 1987. Princeton U. P. - Az angol ki-
adis utdn indult meg a tekintélyes szakfolydiratokban a kényv hibdit és tévedéseit sorjazo
tudominytdrténeti kritikik hosszii sora. Ron Naylor az egész atomisztikus konstrukciét
képtelenségnek tartja (Nature, 1987. vol. 330. 617-618), William R. Shea, Galilei ,intellek-
tudlis forradalminak” monogrifusa, a Pépai Akadémia forraskiadvinyira (1984) hivatko-
zik, ami szerint a Redondi altal Orazio Grassinak tulajdonitott féljelentés nem a jezsuita
atya kézirasa. ,Ezzel még nincsen elintézve az iigy, hiszen irhatta Grassi a levelet és meg-
kérhetett valaki mést a lemisolésira. Amde végre kezdjiik érteni Redondi stratégidjar. Afféle
mesterség ez, ami tetszeni fog azoknak, akik Watergate-ben és Iringate-ben nem a kivételt
latjak, hanem a politika néven ismert jaték altalanos szabalyat.” Nincs persze kizdrva, hogy
egyszer még elbkeriil valami dokumentum, ami Redondi szimatit igazolja, egyel6re azon-
ban semmi nyoma, és addig bélcsebb kitartani amellett, hogy Galileit a f6ld mozgisinak
a tanaén itélték el, nem az eukarisztikus dogmat veszélyeztetd atomi mozgisok miatt. (Isis,
1988. vol. 79, 348-350.) Ernan McMullin, az egész ,Galilei-ipar” legkivaldbb és legkritiku-
sabb ismerdinek egyike nem tudja megtagadni elismerését Redondi szellemes (,ingenious™)
»szcendridjatdl”:  The book reeds almost like a thriller”. Pontosan és szemmel lathaté élve-
zettel ismerteti az egész ,nyomozist”, de hangsilyozza, hogy a hihet§ s tan olykor meggyd-
28 részletek ellenére semmi nem bizonyitja a nagy pSr mentd-szindékat. A kopernikaniz-
mus vadja nem egy még sdlyosabb vidat, az Oltiri Szentség csodijit lehetetlenné tévé ato-
mizmus eretnekségét volt hivatva titokban ,kicserélni”. A fold kettds mozgasanak a tana
»nen: a csillagaszat tigye volt, mégcsak nem is az ember Univerzum kézepébdl valé kimoz-
ditdsié. A Szentiris tekintélyének az iigye volt egy olyan korban, amikor ez a kérdés (még
inkibb mint az eukarisztikus doktrina) a protestansok és a katolikusok kozétti teolégiai
vita kdzéppontjaban allott. Semmi se bizonyitja, hogy a Galilei ellen felhozott vid két rossz
koziil a kisebbik volt.” (Physics Today, 1989, vol. 42, no. 1,76-78.)

Maurice A. Finochiaro, aki tudés tanulmany kiséretében adta ki a nagy pér forras-
anyagat és fontos filozofikus-eszmetdrténeti kényvet irt a Galilei-historiografiardl, kereken
elutasitja Redondi rekonstrukcibjat: egy véletlen kéziratfelfedezés kré épitett kartyavarnak
itéli. ,Szerencsétlenségére a kdnyv centralis tézise - az 1633-as por radikalis jraértelmezése
~ tarthatatlan. Minden mellette s26l6 bizonyitéka indireke, kdriilményes, vézna.” (Journal
of the History of Philosophy, 1990. vol. 28, 130-131) A 17. szdzadi természettudoményos gon-
dolkozas és kutatis nagy szaktekintélye, Richard S. Westfall két hosszi recenciot is szant
a konyvnek. El8szér nyomban az angol kiadis megjelenése utn a Science-ben. ,Ugyhiszem
mindenki egyetért, hogy Galilei atomisztikus filozéfia kidolgozasara torekedett”. Am az
akérdés, hogy Az Aranymérlegben ez-é a centralis téma, mint Redondi allitja. Az 1632-33-as
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perben pedig egyetlen feljelentés — akir Grassité] eredt akir se — semmit sem nyom a latban
a szamtalan és mind a kopernikinizmus vadjit igazolé dokumentum mellett. A kényv
tézisei tehit bizonyosan tévesek. Am megirisinak moédszere, maga a reiforditott alapos
és talalékony kutatas elismerést érdemel. A tijékozott diszkusszib a vallalkozis lényege, és
nem lehet eléggé méltinyolni egy kényvet amely joltdjékozott érvelésre épiil, még akkor is,
ha mint az én esetemben, végiil elutasitja az illisfoglalisit az ember.” (Science, 1987. vol.
237, 1059-1060.) Késdbb Westfall wjra visszatért a kényvre, egy hosszii Essay Review-ben
csoportositva kifogasait. Galilei - irja - kétségkiviil egyfajta korpuszkularis filozéfidval ma-
gyarazta az érzékszervi észleleteket, am ez a Saggiatore kétszazétven oldalabél alig 6tét fog-
lal el, és hatalmas levelezésében minddssze egyszer fordul el8. A bolognai ké is mind&ssze
ketszer keriil elG a Levelezésben. A Dialogo egyetlen révid passzusiban térténik futd hivart-
kozis az atomokra. Centrilisnak tehit az atomizmus Galilei életmiivében semmiképpen se
nevezhetd. Az eukarisztikus dogma tekintetében kiilsnben se vélhette az Egyhiz olyan
fontosnak a korpuszkularis elméletbé] kivetkezd veszélyt, mint amilyennek Redondi be-
allitja, hiszen példiul Gassendi és Descartes nyiltan és minden egyhazi ellenkezés nélkiil
vallhatott korpuszkularis tanokat. LegfSképpen pedig nem lehetett olyan jelentds és szer-
vezett az Accademia dei Lincei szerepe és szervezettsége, mint azt Redondi festi. Federico
Cesi egy elszegényedS rémai arisztokrata-csalid természettudomanyok, f8ként a botanika
irant érdekl8dd gyermeke volt, az Accademia ig az & kollektiv személyisége”. Az
Aranymérleg nem a Hilizok, hanem ,egyediil Galilei manifesztuma volt”. Ciampoli ugyan
Galilei baritja volt, és erélyesen timogatta a Dudago megjelenését, azonban nem emiatt
keriilt bajba: inkibb forditott lehetett a helyzet: az & kegyvesztettsége sulyosbltharta Galilei
sorsat. Es ha VIII. Orban csakugyan menteni kivinta volna Galileit, miért volt hozza
késbb végig, teljesen feleslegesen kiméletlen; miért irta el§ példiul szigoriian, mikor
nagysokira végre beengedték hozzi Benedetto Castellit, hogy j6l iigyeljenek, nehogy a féld
mozgasarol beszélhessenek. ,Nem lithatom be - végzi fejtegetéseit Westfall - hogyan
egyeztethetSk Gssze ezek Redondi tézisével, hogy a per nem a kopernikinizmusrél folyr.”
(Richard S. Westfall. Galileo heretic. Problems, as they appear to me, with Redondi’s the-
sis. History of science, 1988. vol. 26, 399-415.)
5. Galili der Ketzer. (Ubers. von Ulrich Hausmann). Miinchen, 1989. G. H. Beck - ,Ugyes
rendezdként olyan meggybzden tudja szinrehozni a drimit - irja recenziéjiban Mathias
Schramm -, hogy jaték és valésag fedni larszik egymist Am mégoly meggy628 dramatur-
gia se hclyettesuhcn a taldlé nyomozati bizonyitast.” (Bild der Wissenschaft, 1989. vol. 26,
no. 12, 112-114).
Galileo eretico, 175.
F. H. Reusch: Der Process Galilei's und die Jesuiten. Bonn, 1897. Eduard Weber's Verlag, 169.
Galileo eretico, 177.
Uo. 187. - A legtébb kritikusa szemére veti Redondinak, hogy lebecsiili az Egyhaz antiko-
pernikanizmusit. Azonban ez félreértés. A Szent Hivatal 1633-ban pontosan tigy mindsiti
Kopernikusz tanitsat, mint 1616-ban: Kopernikusz kényve .felfiiggesztendS amig kijavit-
tatik; kidtkozandé ellenben Paolo Antonio Foscarini karmelita szerzetes kényve, ,melyben
a mondott Atya megkisérli kimutatni, hogy a nap vilig kézepében val6é kimozdulatlansiga-
nak a tana valamint a f6ld mozgisié megfelel az igazsignak és nem ellenkezik a Szent-
irassal”, és ugyanigy kiitkozandé és betiltandé minden kényv ami ezt tanitja. ,Fontos meg-
jegyezni - fizi hozzd a nagy pert szigoriian egyhazi oldalrdl de példas objektivitassal
megird kényvében Jerome J. Langford, O. P. -, hogy mig Kopernikusz De revolutionibusa
és de Zuniga Jéb-kommentirja (amely 1584-ben Kopernikusz elméletét tirgyalta és fel-
vetette a lehetSségét, hogy nem ellenkezik a Szentirdssal) felfiiggesztertek, amig kijavirtat-
nak, addig Foscarini kényvét kimondottan elitélték. Az itélet a hipotézis és a tény kézotti
kiilonbség alkalmazisa volt... A dekrétumban ama attitiid latszik kifejezédni, hogy Koper-
nikusz rendszere tudomanyos hipotézisként tekintve eléggé artalmatlan; de ne kiséreltessék
meg t6bbé igazolni, hogy ténylegesen igaz vagy mi t6bb Gsszeegyeztethetd a Szentirassal.

il B
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A kopermkusz.l rendszer jéllehet »téves és ellentétes a Szentirissale, hipotézisként tirgyal-
haté volt, ha téayként nem is. Es egyaltaliban nem volt tirgyalhaté mint olyan rendszer,
amely esetleg Gsszeegyeztethetd a Szentirdssal.” Jerome J. Langford. O. P. Galileo, science
and the Church. Foreword by Stillman Drake. New York, 1966. Desclee Company, 98-99.
- Langford a dokumentumok gondos mérlegelése alapjan tgy véli, hogy az Egyhiz
kétségtelen bizonyitekok esetén elfogadta volna a kopernikuszi doktrinat. Galilei az Ignoli-
levélben azt irta, hogy megfigyelt tapaszralati tényeket, amelyekbdl az emberi érvelés kor-
litain beliil biztosnak latszik a kopernikuszi rendszer igaza. ,De a levél els§ részében eldre
védte magit mondvan, hogy a kopernikuszi rendszer melletti érveivel a protestansoknak
kivinja megmutatni: az Egyhiz nem tudatlansagbél tiltotta el a heliocentrikus tant, hanem
a Szentirds és az Egyhdzatyak irinti tiszteletb8l, nagyobb 1évén az auktoritisuk, mint az
emberi értelemé.” (115.) Ha a cimzett nem is, szamos egyhazi méltésig olvasta az Ignoli-
levelet, és nem kifogasolta. ,Fokozta Galilei reményeit mikor 1615 tavaszin hirét vette,
hogy a Saggiatoret feljelenterték a Szent Hivatalnil, azonban Guevara atya, akinek vizsga-
latra kiadtak a kényvet, dicsérte, és jelentésében azt irta, hogy néki még a f5ld mozgisanak
a tana sem latszik elitélenddnek. A Szent Hivatal elfogadta a véleméayét és az iigy ezzel
abbamaradt.” (116.) Ha most, ebben a pillanatban irja meg Galilei s adja ki a Dialogot, véli
Langford, meglehet minden misként zajlik le. De a betegség és sok egyéb gitolta, s 1629-ig
tgyszblvin semmit se tudotr a koayvbél megirni. ,A késlekedés roppant szerencsétlen volt,
mert lehetévé tette a filozéfusok és a teolégusok vélekedésének az erjedésér.” (116.) Es
végiil 8k okozhattik Galilei vesztét. ,Kétségkiviil akadtak egyhizi tiszesegvisel8k, akik vé-
deni kivantak a tanok tekintélyét és megint masok akik eretneknek érezték a kopernikiniz-
must, De azokat az embereket, akik Galileit a legszigoribb biintetésnek alivetve kivantik
latni, egyaltaliban nem ilyen magas indokok vezették. Nehéz megmondani, kik voltak 8k,
és miért akartik porba taposni Galileit. De az, hogy a klerikusok egy csoportja meg akarta
aldzni 6t, tagadhatatlan. Francesco Barberini kardindlis, Firenzuola, Riccardi, Campanella
és masok igencsak gy vélték, hogy a pér nem annyira a doktrindlis tisztasdg megdrzése
végett folyt, hanem személyes bosszii tiizelte.” (142) Jerome J. Langford, O. P. ismerteti
a pipa dontését: Galilei megszégyenitd nyilvinos abjuriciéra kényszeritendd és a kényvét
be kell tiltani, de ellentétben a viligi torténészekkel Langford a papit nem hibaztatja.
Marad a bizonytalan ,csoport”, akikben mar a kortarsak koziil sokan és a torténészek ha-
gyomanyosan - Redondit is beleértve - a jezsuitdkat vélik felismerni. Redondi éppen ezért
abrazolja plasztikusan, részletesen és hitelesen a Collegio Romanot, a nagy Rend szellemi
kézpontjat, s allitja szembe véle (s tin n6veli meg csalmgya.n }elentosegeben?} az Accademia
dei Linceit. Es ezdltal Langfordhoz hasonléan vagy tin még inkibb mentesiti a személyes
bosszi vadjitél a papat. Csakhogy legutbb John L. Russell félfigyelt egy furcsa részletre, ami
ezidiig mindenk: figyelmét elkeriilte. Nem pontosan egyezik ugyanis az itélet szévege
a Galileire rakényszeritett ab]nracnoeval Egy szdban, de egy nagyon jelent8s széban kiilsnbs-
zik. ,1633-ban azt a propoziciét marasztalték el eretnckként, hogy a Nap a Fsld kézép-
pontja (centro della terra) és nem mozog keletrdl nyugatra (azaz nem mozog napi pilydjan
a Fold koriil). Ezzel szemben az abjuricié eldirt szévegében, ami szerint Galilei tanait meg-
tagadta, az 4ll, hogy az a tétel eretnek, hogy a Nap a vilig kézéppontja (centro del mondo)”.
A misik mcgtagadandé tétel, ,hogy a fold mozog és nem a vilig kizepe”, az itéletben és az
abjuriciéban azonos. Valaki tehat a Szent Hivatal itélethirdetése és az abjuricié kézou val-
toztatott a szbvegen, mégpedig stlyosbitott. Ugyanis az 1616-os tiltds sz6vegébdl, ahol Ggy-
szintén a ,vilig kozéppontja” megfogalmazis allott, vildgosan kideriil, hogy ez volt az iga-
zan silyos, az .eretnekség vehemens gyanijat” ébresztd tétel. Ehhez kepest az, ,hogy
a Fold mozog és nem a vilag kdzepe”, szinte inkibb csak afféle hiba vagy tévedés. Nos, az
itéletben a Szent Hivatal az elsd stlyos vidat éppen erre szeliditette, amikor a centro del
mondo kitételt centro della tervira viltoztatta, hiszen ez azt jelenti, hogy a Nap nem a vilag-
mindenség, csupan a féldpalya kozéppontja. Ki lehetett, aki a széveget visszasilyosbitotta?
Russell szerint csakis Galilei egykori baritja és mostani halilos ellensége, a politikai ellen-
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felei dltal sarokba szoritott és a Dialogo miatt vérig sért8dott és bosszira szomjas VIII.
Orban. (John L. Russell: What was the Crime of Galileo? Annals of Science, 1995. vol. 52.
403-410)

VII. Kelemen, a finomlelkl humanista, a miivészetek és a tudomdny nagy patrénusa
bizonyosan nem gyildlte Menocchiét, a szegény dreg friuli molnart, akihez kegyesen ,le-
hajolt”, hogy halalit kivetelje. Nem restellett ,lehajolni”, bokros patrénusi teendéi ellenére
sem. Miért? Hobbes Ur talan tudnd a vilaszt, s véllat vonna: fgy mfikédik a Leviathan, az
Abszolutisztikus Allam, ami még mindig jobb, mintha a zfirzavar, a mindenki haborija
mindenki ellen uralkodik a viligban, teljesen fiiggetleniil attél, hogy a Nap 4ll-e a kézepé-
ben vagy a Fald.

Galileo eretico, 187. és kév. - Redondi kényvének egyik ,f6szerepldje” a tovébbiakban ez
a G 3-al jelolt kézirat. Izgalmas nyomozis sordn azonositja a szerzdjét Orazio Grassi je-
zsuita aty4val, a Collegio Romano matematikaprofesszorival, akit a tudomanytérténet-iris
Redondiig tébbnyire csupin Galilei egyik tSbbé-kevésbé obskurus ellenfeleként tartott
szimon, az 1618-as iistokésok megjelenése alkalmabél kirobbant és a Saggiatore megirass-
hoz vezetS hosszii vitiban. Redondi mutatta meg, irja elismerden Wcstmogy »4Z 2 Ma-
darijeszt, amit Galilei sikeritett Grassibdl valészintileg nem lehetett a Collegio Romano
matematikaprofesszora. Akdrmi lesz a szaktudomany végsé itélete Redondi kényvérél, ez az
eredménye bizonyosan maradandénak bizonyul, nem jelentéktelen kiegészitésként a kor
megértéséhez”. Richard S. Westfall: Essays on the trial of Galileo. Citta del Vaticano, 1989.
Libreria Editrice Vaticana, 85. - Azonban méir Westfall tigy vélte, hogy Redondi meglehet
thlozta kicsit Grassi jelent8ségét, Anthony Pagden pedig Grassi jellemzésének belss ellent-
mondasaira figyelmeztetett: hosszasan elemezve a G 3 jelzetd dokumentumot, Redondi
»a szerzGjét »nem-filozdfuse-ként irja le, olyasvalakiként, aki mindannyiszor »8sszezavaro-
dik, bukdaicsol és nehézségeket teremt« valahinyszor megprébial »filozéfiai terminolégit«
alkalmazni. Ez bizony aligha vall arra a Grassira, akit Redondi néhany oldallal késdbb
»a2 Collegio Romano intellektudlis orthodoxidjanak a hivatalos szészdéléjaként« jellemez”.
The Times Literary Supplement, Sept. 2329, 1988. 1035-1036. Csakhogy egy foljelentés-
ben filozéfusnak se filétleniil kell filozéfiai terminolégidban fogalmazni: és legyen barki
a G 3 szerzdje, Grassi Ratio ponderum Librae et Simbellaejében (Parizs, 1626), a Saggiatore
ellen irt terjedelmes vitairatiban - amit Redondi egyben a Rend hivatalos vlaszinak tekint -
ugyanigy az eukarisztikus tannal $sszeférhetetlen eretnekségként vidolja be Galilei atomiz-
musit, mint a foljelentd ,kegyes lélek”. A Ratio vezérmotivuma - érvel Redondi - ,az aka-
rat volt foljelenteni a Saggiatore eretnekségét, a hangok crescendéjival, rejrélyes utalisokkal
tiirelmes elnézésekre, amib6l Galilei hasznot hizott, és végezetiil nyilt felhivis volt a Szent
Hivatalboz”. (Galileo eretico, 243.) Azaz magyarizatot inkibb az igényel, hogy miért nem
lett a feljelentesbél semmi, miért nem kivette vizsgalar, eljirds és elitélés eretnekség, vagy
legalabb eretnekség vehemens gyantija miatt? Miért nem kovette akkor, az 1620-as évek
masodik felében-végen, pontositja a kérdést Redondi. A vilaszt a jezsuirdk és Galilei, illetve
a Collegio Romano és az Accademia dei Lincei pillanatnyi eréviszonyainak a mérlegében
keresi, ahogyan a VIIL. Orbén papasagatél remélt - és jorészt valéra valni litszé - ,mirabil
congiuntura” idején ingadozott. De mire 1632 elején a Dialogo megjelent, az olvaddsnak még
a remeénysége is szertefoszlott, s a jezsuitik 4jbél érvényre juttathattik minden vonatkozisi-
ban a teljes tridenti szigort. Most jitt el az eukarisztikus dogma ellen a Saggiatoréban el-
kovetett és a Dialogoban, ha futdlag és t5bbé-kevésbé rejtetten is, megismételt eretnekség
feljelentésének a pillanata. Most mar nem lehetett nagyvonaltan eltekinteni a vadtél. Legfel-

~ jebb helyettesiteni lehetett egy kevésbé siilyossal. Es éppen ezt tették Redondi szerint Galilei

jéakaréi. Csakhogy - til azon, hogy a perben nem igen fedezhet§ fel jele jéakaratnak - az
eukarisztikus tan és a peripatetikus anyagelmélet 8sszekapcsoldsa nem annyira sziikség-
szerl, és f6leg nem annyira dogma-értékd, mint Redondi bemutatja. ,Jelen recenzensnek
- irja Dermot Fenlon (ritka kivételként tisztességgel hivatkozva Ferrone és Firpo alapvetd
kritikdjira) - a Redondi-tézis centrilis gyengéje az az ismételt llirdsa, hogy Arisztotelész
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11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

anyagelmélete a jezsuita gondolkozbknal hittétel stitusit nyerte: sziikség volt r, érvel Re-
dondi, az Egyhaz eukarisztikus hitének folyamatos proklamalisihoz. De senki mis a katoli-
kus vildgban nem gondolta igy. Miért pont a jezsuitak tették volna?... Trident a transubstan-
tiatio szOt »aptissime«-ként ajinlotta annak a leirasira, amit az Egyhaz kozélni kivant tani-
tasaban. A zsinat nem irt el filozéfiat.” History. The Jowrnal of the Historical Association,
1988. vol. 74. 525-526.

Vincenzo Ferrone-Massimo Firpo: Galileo tra inquisitori e microstorici. Rivista Storica
Italiana, 1985. vol. 97, 177-238.

Uo. 225.

Uo. 230-231. - Csakhogy valami azért mégiscsak lehet a Redondi-tézisben atomizmus és
eukarisztikus dogma egyhazi kapcsolasirél. , Az, hogy itt gyakori megfontolasrdl volt szé -
véli Herbert Breger - megerdsithetd egy Leibniz-utaldssal. Leibniz a maga filozéfidjar,
amely ﬁsszeegycztctte infinitézimalis szamitdsdt az arisztotelészi kontinuumelmélettel és
a szubsztancialis formak tandval csakigy, mint a mechanisztikus természetképpel (de nem
az atomizmussal), rémai katolikus levelezdpartnereinek gyakran ajinlotta azzal a megjegy-
zéssel, hogy ez a filozofia semmiféle gondot nem okoz a transubstantiato tanaban.” Herbert
Berger: Mathematik und Religion in der frithen Neuzeit. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte,
1995. vol. 18, 151-160. - De akkor Redondi tézise mégsem annyira abszurd? A forrisokbél
kikSvetkeztethetd tények mindenesetre a néz8ponttél fiiggenek.

Mario Biagioli: Galileo's system of patronage. History of Science. 1990. vol. 28, 1-62. - A 1a-
nulmany részletesen kidolgozza a patrénus-kliens kapcsolat mechanizmusit; a ,brokerek”
szerepét a kapcsolat létrej6ttében és fenntartisiban, az ,ajindékozas” anyagiakon messzi
thlmutaté ritusait. ,Miféle ajandékrél lehetett sz6? Egész Eurépa tudott Galilei felfedezésé-
£8] és tudték, hogy a Medicieknek ajdnlotta. Es sok fontos személyiség informalédott kiz-
vetleniil a teleszképok és a Sidereus nuncius példinyai altal, amelyeker Galilei ajdndékként
kiildétt a Medici-diplomacidn keresztiil. Bizonyos értelemben Galilei a Medici-udvart a pot-
lach csapdajiba csalta.” (25.) Ez a ma tjra divatos etnometodoligiai nézépont is segithette az
1) Galilei-kép sikerét, de a ,brokerek” szerepének a hangsilyozisa, a kliens-palyaztatas,
a patronilds intézményszeril vagy kvizi-intézményszeri mikddtetése inkibb a modern ,li-
berilis” piacgazdasig kereteire utal. Még nagyobb sikert (és Isis-dijat) araté masik tanuimaé-
nyaban Biagioli a patrénus-szerzés fortélyait és finomsigait mutatta be nagy miivészettel és
meggy8z8 er8vel: Galileo the Emblem Maker. Isis, vol. 81. 230-258. Biagioli udvaronc-
Galileije ,presented himself as a disinterested messenger of dynastic destiny”. Ezéltal sike-
riilt az alacsonyabbrendi matematikusi statusbdl filozéfussi emelkednie. De nemcsak ezt
nyerte a patronilasbél, ,az igy szerzett tarsadalmi eszkaliciénak kognitiv implikiciéi vol-
tak. Erdekmentesnek lenni - azaz a piacok id6lumainak felhéitdl mentes elméjfinek - elé-
feltérele volt a hitelképességnek”. Ez a patronalas utjan nyerheté ,kognitiv legitimalas”
nyerte meg elssorban a posztmodern tudoménytdrténet-iris és tudomanyfilozéfia elirjér.
Mario Biagioli: Galileo's system of patronage. History of science, vol. 28, 1-62., 38.

Mario Biagioli: Galileo, courtier. The Practice of Science in the Culture of Absolutism. Chi-
cago and London 1993. The University of Chicago Press, 112.

Uo. 352.: ,Ez a kétet a politikai abszolutizmus kultirija és Galilei j természetfilozéfiaja
kozotu interakciét tanulmdnyozta. Mihelyst ebben a kontextusban liyjuk, Galilei pére az
udvari tirsadalom és a politikai abszolutizmus kinilta szocioprofesszionalis legitimacié
adotr tipusinak a strukturilis hatdrait litszik kijeldlni. Galilei pére legalabb annyira
(strukturélisan el8relithaté) iitkdzés volt a barokk udvari tarsadalom és kultira dinamikaja és
fesziiltségei kdzott, mint amennyire {itkdzés volt az arisztotelidnus termeészetfilozéfia illetve
a tomisztikus teolégia és a modern kozmolégia kdzott.”

Victor Coelho: Myth, Science, and Serodine's Allegoria della Scienza. In: Music and science
in the age of Calileo. Ed. by Victor Coelho. Dordrecht/Boston/London, 1992. Kluwer Aca-
demic Publishers, 91-114. ,A Mediciek a mitoszt emblematikus médon alkalmaztik,
f8ként bar nem kizarélagosan a csalid egységes és hatalmat sugirzd képének a kivetitése-



108 tiszatdj

ként. Ezeket a mitoszokat azokba a zenei és drimai produkciékba épitették be, amelyeket
a Medici-kalendirium fontos eseményeinek az elismertetése végett vittek szinre.” (92.)

19. Kuha paradigma-fogalma és Darwin species-fogalma kézétti analégidbél Biagioli egy
~darwini metaforit” vezet le, amely egyfajta ,speciiciként” értelmezi teéridk inkommen-
zurabilitdsinak a keletkezését a valtozatok ,populiciéjaként” jelentkezé tebria-mezdben.
(211-244.) V6.: Andras Kertész: Die Ferse und der Schild. Uber Maglichkeiten und Grenzen
kognitionswissenschaftlicher Theorien der Erkenntnis. Frankfurt am Main, 1995. Peter Lang.

20. Galileo, courtier. 97-98.: Uj jelenségek észlelését rendszerint tekintélyek tantskodisa, fogal-
mi elSkészités, bemutatas segiti. Efféle ,ostension” segit elkiiloniteni a ,jelt” a ,zajtél”. ,Ga-
lilei maga is tudta, hogy az ostensidk segithetnek. Mikor elsd teleszképyar kiildte Firenzébe,
kiemelte, hogy Enea Piccolomini (baritja és észleleteinek timogatdja) latta amit kell.”

21. Lasd: Vekerdi Liszl6: Galilei - Jezsuitdk tanitvinya? Természet Vildga, 1993. vol. 124, 447-
449. és 494-496.

22. Biagioli ,udvari” tudomanyfilozéfidjaban centrilis szerep jut a ,barkicsolisnak”, illetve
a ,heurisztikinak”. Biagioli Galileije e tekintetben, de egyébként is, olykor meglepSen ha-
sonlit Paul Feyerabend ,against method” Galileiéhez.

23. Galileo, courtier. 268.

24, Uo. 64-73. Biagioli bonyolult, kélcstnés ,ajindékozdsok™-ként értelmezi a Levelek kelet-
kezését, az udvari etikett szabalyai szerint kialakitott patronalsi hilézatban.

25. Uo. 35. ,The pattern was so familiar that The Courtier's Philosophy (a court game not unlike
today's »Monopoly«) published in Madrid in 1587 prescribed that those who landed on
square 43 (»Your patron dies«} had to go back to the start.”

26. Uo. 301-302.

27. Uo. 351-352.

28. Michael H. Shank. Galileo’s Day in Court. Journal for the History of Astronomy, 1994. vol.
25, 236-243. Kifogdsai ellenére erdsen dicséri a kdnyvet: kiviléan megirt ,szinjaték”, szi-
porkdzd és szuggesztiv hipotézisekkel, ,amelyek jitszanak ideikkal, metaforikkal, interp-
retaciokkal, és sajnos az evidenciakkal is”.

29. R. H. Naylor: Annals of Science, 1995. vol. 52, 315-317.

30. Rob Hiffe: The British Journal for the History of Science, 1995, vol. 28, 106-108.

31. Nicholas Jardine: A trial of Galileo. fsis, 1994. vol. 85, 279-283.

32. Galileo eretico, 181.

33. Ferrone-Firpo, 206.

34. Németh Laszlé: Galilei c. torténeti drimdjanak eredeti IV. felvonisa. (N. L. kézirata sze-
rint). In: Németh Ldszlo: Galilei (A dvima ,pere” 1953-56). Debrecen, 1994. A Csokonai
Szinhaz kiadvanya. 82-98.

35. A Galilei torténete Németh Liszl6 életrajzaban és levelezésében. Szerk. Lakatosné dr. Né-
meth Agnes. Uo. 31-76., 75. - Hasonlban vélekedik Pietro Redondi: a 19. szazad a maga ké-
pére, mintegy Alexandre Dumas modoriban formailta meg a moralizilt Galilei-képet.
Pietro Redondi. Dietro I'imagine. Rappresentazioni di Galileo nella cultura positivistica.
Nuncius, 1994. vol. 9, 65-116.

36. A Galilei térténete..., 55. - Tipikus ,bréker” mentalitds: kézvetiteni a ,patrénus” ésa ,kliens-
jeldlt” kézott a sajat broker-£rdek szerint. A kiilénféle ,udvari” kultirakban nagyon viltoza-
tos és sokszinii lehet a ,brokerek” szerepe, de valamiképp mindig ,majortam4si”, imde nem
mindig kdnnyl felismerni és azonositani a ,brékereket”, mert tdbbnyire politikusoknak,
akadémikusoknak, professzoroknak, szerkesziSknek, iréknak, politolégusoknak alcizva
miikddnek. Az ,udvari ember” ugyanis élvezi a tettetéseket és a szinjitszast. (No meg a te-
levizios szerepléseket.)

37. Uo. 56.

38. Németh Laszlé: Torténelmi drdmdk. Budapest, 1956. Szépirodalmi Kényvkiadé. Elsé kétet,
265.
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39.

40.

41.

Kenneth Anderson: Heartless world revisited. Christopher Lasch's parting polemic against
the New Class. Christopher Lasch. The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy.
276p. Norton 1995. The Times Literary Supplement, 1995. Sept. 22, 3—4. Lasch kdnyve
a posztmodern piacgazdasigi dllam ,kandirozott mandarinzselé-szini dramvonalaval” szem-
beillitja a 18. szazadban gyokerezd felviligosult mentalitist, ,amely méltinyolja a tisztes-
séges munka értékér, tiszteli a hozziérést, egalitirius alapon oppondlja a koriilbastyizou
privilégiumokat, nem hajlandé meghatédni a szakértSk zsargonatél, ragaszkodik az egye-
nes beszédhez és szimonkérhetdnek tartja az embereket tetteikért”. Csupa olyan eretnek
vonas, ami beillik Németh Liszlé szocializmus-képébe, ahogy Bihart Mihdly pontosan-szép
el8adisiban vazolta. Kérdésére tehdt, hogy miféle szocializmus a Németh Laszloé, lehetne
tan azt is mondani, hogy .eretnek”. Eretnek abban az értelemben, ahogyan sziikségképpen
ellenkezik a mindenkori Elitek mindenkor ,udvari” és ,bréker” mentalitisival. Meglehet,
éppen itt hiizédik a kor nagy valasztévonala, amihez képest eliérpiilnek a nacionalista, libe-
ralis, konzervativ és szocialista ideolégidk kiilnbségei, illet8leg inkdbb csak a Civakodd
Elitek differencialédisat és ,ﬂnépitésg" szolgiljak. Koztiik kiilénféle rosszabb és jobb,
gyakran egyenesen sziporkizé és szuggesztiv szellemi elitekét, ,amelyek jitszanak idekkal,
metaforakkal, interpretaciokkal és sajnos az evidencidkkal is”. Megtehetik, hiszen a 18.
szdzadban gydkerezd polgiri mentalitas tlintével t6bbé mar nem szimonkérhetdk tetteikér
¢s gondolataikért. Az elitek lizadasinak gy litszik lényeges eleme az értelmiség integrilasa
(dijak, palyiztatasok, akadémiai és egyetemi statusok bonyolult intézményeivel) a mai pat-
rondlasi rendszer vilagiba. Végs8 soron meglehet, épp errél szél a Galileo, courtier?

Steven Shapin: A Social History of Truth. Civility and Science in Seventeenth-Century Eng-
land. Chicago and London, 1994. The University of Chicago Press.

Ed. Naz. vol. 16, 215-216., 3082. sz. levél.
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